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Lango Péter

Jaszok a kozépkori Pilis megy¢ben

A Batthyany levéltar jasz szojegyzéke ¢s tudomanytorténeti jelentfsége

1957-ben Fekete Nagy Antal a kormendi Batthyany levéltar iratanyaganak rendezé-
sekor egy toredékes oklevélre lett figyelmes, melynek a hatoldalan egy akkor még 1s-
meretlen nyelvill szdjegyzéket talalt. A szavakat egy levéltaros mar a 19. szazad clején
felfedezte, azonban nem tulajdonitott nagy jelent8séget a masodlagosan felhasznalt,
oklevelen szerepld, nehezen olvashatd szévegrésznek, s mivel az ercdetileg kiadott
végzést mas forrasbol ismerte, czért csak annyit jegyzett meg az okirat szélén: Lz csak
copia, nullus jam usus vel valoris”. Nem igy vélekedett viszont Fekete Nagy Antal, aki
az elsd pillanatto] latta, hogy fontos emléket talalt, melynek jelentésége lehet a kozép-
korkutatasban. Az idegen szavak megfejtése, ha nem 1s konny, de komoly ¢s izgalmas
teladatnak mutatkozott. Segitségiil szolgalt, hogy a szavak mellé a korabeli 6sszeallito
lejegyezte azok jelentését ts latin nyelven. Fekete Nagy raérzett a nyelvemlék fontossa-
gara, s mivel azt besenySnek vélte, czért atengedte Németh Gyuldnak, kora vezet§
rurkologusanak. Németh Gyula hamar elejtette annak lehetéségét, hogy a szojegyzéket
torok nyelvbol megfejtse. A gondos vizsgdlatot kovetSen rajott arra, hogy a nyelvemleék
az irani nyelvet beszéls jaszokhoz kothetd. A szojegyzék lokalizdciojaval kapesolatban
az akkor mar évek ota az Arpid-kor torténeti fldrajzaval foglalkozé neves kutatéd, Gyorffy
Gyorgy véleményét kérte ki. Gyorfty az oklevél eredeti tartalmabdl kiindulva, melyben a
Csévi Safarok birtokiigyletérdl volt sz6, azt a Komdrom megyei Piliscsévhez, illetve a
vele szomszeédos Jaszfaluhoz kotdtte” A szdjegyzék kiadasa és értelmezese lendiletet
adott a kozépkorban keletrdl bekoltdz népesoportok kutatasanak.

Németh Gyula munkdjanak jelentéséuét az is mutatja, hogy ¢ forras nyoman sza-
mos olyan kérdés megoldodott, melyckre mar a 19. szazad kutatdi keresték a valaszt.*
Az elsdk kozott Horvath Péter foglalkozott a jaszok nyelvével és etnikai meghatdroza-
sukkal. Az 1800-as ¢vek elején alkotd nadorn alkapitany elészor latinul adta kozre a
Jaszokroél és kunokrdl irt 6sszefoglaldjat Commentatio de initiis ac majoribus Jazyvgum
et Cumanorum eorumguie constitutionibus cimmel Pesten. Az 1801-ben kiadott mun-
kjat egy évtizeddel megeldzte az a répirat, amely a jaszok ¢s a kunok jogairdl szolt. A
kotetében 1s nagy hangsulyt fektetett a két etnikum privilégiumaira. Az ¢ hatasanak is
készénhets, hogy a jaszokkal foglalkozd térténeti munkdik kdzéppongiban sokdig a
megszerzett kivaltsagok korlatozdsa vagy visszaszerzése allt. Horvath a kunokat és a
jaszokat 1s a magyarok | testvernépénck” tartotta, Ggy velve, hogy a jaszok a kunokon
keresztll kapesolddtak a magyarokhoz. Az clképzelést részben Pray Gydrgy munkdja
alapjan latta igazolhatonak, részben pedig Bonfini €s Heltai Gaspar leirdasa nyoman.
Horvath munkdja az orszaghatarokon kiviil ¢s a magyar tudomanyos ¢letben 1s sokdig
meghatarozta a ,,jaszkunok” megitélését. Az alkapitiny kényvét nagy ¢rdeklddés dvez-
te, ezért — igaz, 22 éves késéssel — magyarul is kiadiak nepszerisitd formaban.
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Az 8t kivetd magyar kutatdk, Palugyay Imre? és Gyarfas Istvan a jaszok korai torté-
netének alapkérdéseit Horvathoz hasonléan targyaltak. A jaszok magyar voltardl tartott
elképzelését Gyarfas Istvan olyannyira meghatarozonak tartotta, hogy abbél nem volt
hajlandé engedni semuni aron, még akadémikus tarsai ellenérvei hatdsara sem. Négykote-
tes munkdja elsd részében sorra vette az Osszes sztyeppel torzsszovetséget, amely a hu-
noktol Dzsingisz eldretoréséig vezet§ szereppel birt, magyar nyelviinek tartva mindegyi-
ket. Mindezek ellenére A4 jdsz-kunok torténete cimet viseld munka maig fontos alapmii a
jaszok és kunok multjaval kapesolatban, aminek az az oka, hogy a kéteteket hatalmas
forrasgytjtemény egésziti ki. Gyarfas Istvan minden olyan oklevelet, kézépkor végzést
lek6zolt, melyre a téma teldolgozasa soran nyoméra akadt. [gy szerepel az oklevelek
kozott szamos olyan darab 1s, mely azdta mar nem tanulmanyozhat6 eredetiben, mert a
masodik vilaghabora soran elpusztult. Az a tény pedig, hogy ilyen megsemmusiilt okleve-
leket is kozreadott, mivét még inkabb nélkilozhetetlenné teszi.® A ,,magyar rokonsag”
dbrandjat halalaig vallé Gyarfast nem tudta meggyézni tévedésérél sem Hunfalvy Pal,
sem pedig a kivalo orientalista, Kuun Géza.” Az ebben az idészakban kiadott kun szdtar,
az ugynevezett Petrarca Codex, a Codex Cumanicus, mar kelld bizonyitékot nyqdjtott a
kunok térok nyelvlségére, amint arra Kuun Géza szamos tanulmanyaban ramutatott.”

A Gyarfas ellen érveldk is hibasan vezették le a jaszok nevének eredetét. Hunfalvy,
aki 188 1-es munkajaban Ujra rairanyitotta a figyelmet a moldvai Jaszvasarhely (Forum
Philisteorum, a mai lagi) elnevezésre, mar jo nyomon indult el, amikor az dsz szo6bol
kiindulva a jaszok Gseit a Krimben kereste; munkaja kés6bbi részében azonban vissza-
tért a jasz — ijasz elnevezéshez.'* Kuun Géza Hunfalvyhoz hasonléan a kunbol probal-
ta levezetni a jaszok nevet, a kipesak jai — ij sz6bdl kiindulva.!' A felvetett megtejtési
Javaslatot épp Gyartas cafolta meg munkaja II1. kdtetében az okleveles anyag alapjan. '
A két egymassal is vitazo allaspont cafolatéra és a helyes etimologiara 1912-1¢g kellett
varni a magyar szakirodalomban; végiil Melich Janos V. 1. Lamanszkij kutatasai alap-
1dn az 0szEthol levezette a jaszok neveét.”

A megoldas lehetésége mar korabban is ott volt a kutatok latoterében, csak nem
figyeltek fel az arulkodd adatokra. Gyarfas mar 1870-ben hivatkozott Karamsin kauka-
zusi kutatasaira, az ottant jasz helynevekre, s a mongol tamadas kapesan irt a jaszok és
kunok szovetségerdl. Idezte a magyar térténelem legkiilénbozobb termeészeth forrasai-
nak gyajtéjét, Engelt Janos Keresztélyt is, aki a Halléban kiadott torténeti munkdjaban
szolt arrol, hogy a 14. szazad elején a Kaukdzus vidékérdl Moldva teriiletére jasz tor-
zsek telepiiltek at.'* Gyarfas hasznalta Julius Klaproth Asia polvglotia cim@ kényvél.
[dézte azokat az oldalakat, ahol Klaproth az oszétok korai torténete kapesan arrdl irt,
hogy az orosz kronikakban jasz (Jasen) néven szerepeltek.'s A konkluziot, miszerint a
két nép ugyanaz, mégsem vonta le: és tovabbra is magyar nyelviieknek tartotta a jaszo-
kat, pedig Kiaproth munkaja nyoman mar az ¢lébbi megallapitasra jutott a kivald ira-
nista, Bretschneider 1s. aki a mongol szarmazast Jian dinasztia idején irédott kinai
¢vkonyvek adatait dolgozta fel '

Hunfalvy tapogatdzasairdl a Krim iranyaba mar szoltunk. W. Tomaschek becsi pro-
[esszor 1894-ben megemlitette az aldnok ,Jasy” nevét és szolt dunai jelenlétikrél, kii-
[6n kiemelve ,Jassky torg™, Jaszvasarhely varosat, melynek kapcsolata a magyarorsza-
gi jaszokkal mar Pray Gyo6rgy munkdssaganak az idészakaban tisztazott volt.'” Y.
Kutakovskij Alani cimll munkaja 1899-ben kozolte az alanokra vonatkozoé klasszikus
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€s bizanci forrasokat. A magyarorszagi jaszokat 4 is az oszétokhoz kapcsolta. Kulakovskij
munkajat tébben forgattak és idézték a magyar kutatdk kozil, megallapitasai, Klaproth
1823-as munkajahoz hasonléan azonban nem keriltek be a tudomanyos kéztudatba.
Munkacsi Berndt a magyar nyelv alan jévevényszavair6l irott tanulmanyaban igy interp-
retalta Kulakovskij eredményeit: ,,Czélunkhoz képest, kiemeljiik itt a nagyérdemii széveg-
vizsgdlatainak eredményei koziil arva a régen hangoztatott, de kelléen nem igazolt tétel
bizonyossagat, hogy a mai oszétok, illetve — a mint a gruzok nevezik — oszok népe az o-
¢s kozépkorban szereplé, vagy mikép ezeket az orosz irok hividk, a jaszokkal azonos.™*

A helyes etimologiara csak joval azutdn figyeltek fel, hogy Lamanszkij a XI. Orosz-
orszagi Archaeoldgiai Kongresszuson beszamolt eredményeirél.’”” Lamanszkij elada-
saban nem csak a jaszok eredetére adott magyarazatot, hanem az [323-as oklevél kap-
csan, az ott eléforduld nem keresztény neveket is megprobdlta dsszekapesolm a Justi
Iranische Namenbuchjaban eléfordulo irani nevekkel.”® Lamanszkij utdn végiil 1912-
ben Melich Janos a Magvar Nyelvben megjelent tanulmanyaban modszeresen is leve-
zette a jasz nevet az sz névbol. °! Melich az ,,as” nevet toroknek vagy arabnak vélte, s
csak évtizedekkel késébb, Czeglédy Karoly kutatdsai nyoman igazolddott a népnév
irani eredete. Czeglédy kutatdsait azonban mar nagyban megkonnyitette a Németh Gyula
altal kozreadott jasz szojegyzék ismerete.? Melich tanulmanyat kévetéen végleg elto-
gadottd valt a magyar tudomanyos életben az oszét-alan azonositds, amit jo! mutat,
hogy a kovetkez8 évben megjelent, Munkacsy Mihaly altal az oszétiai régészeti cred-
ményekrdl tudosito cikk mar gy emliti az ismertetett emlékcket, mint amelyek .«
népvandorldaskori aldnok ¢és jaszok hagvatékdt foglalja magaban™ ** Melich tanulma-
nyat kdvetéen Gombocz Zoltan folytatta a jaszok nyelvének kutatasat. Sorra vette a
kozolt forrasokban jasznak mondott személyek neveit, s ezek alapjan arra a konkluzio-
ra jutott, hogy ajdszok a Karpat-medencébe valo bekdltdzesiikkor mar alig hasznaltak
korabbi irani nyelviket, az 0j kulturdlis kdrnyezetben pedig nagyon gyorsan feladtak
és elfelejtették Gseik nyelvét. Ugy vélte, semmi nem igazolja azt az 1543-ban, Georgius
Wernherus sziléziai utazo altal leirt megjegyzést, hogy a jaszok (Wernernél: jazygok)
megtartottak 6si nyelviiket, amely kiilonbozik a magyart6l.? Gombocz a jaszok bekol-
t6z¢sét a kunokhoz kotdtte, s Ggy gondolta, hogy a bekoltézék mar ckkor jorészt a
kunok torék nyelvét beszélték, s késébb a Karpat-medencében viszonylag hamar asszi-
milalodtak. Jasz jovevényszot nem tudott kimutaini a magyar nyelvben Gombocz, vi-
szont hangstlyozta, hogy t6bb mint 20 térok szt a kunoktdl kdlesonzott nvelviink. es
ramutatott a jasz nevek egy részének torok etimologidjara is. Gombocz véleményét el-
togadta a kutatds, és ez az allaspont mindaddig nem 1s moédosult, mig a tent emlitett
nyelvemlék el nem kerdilt. A Batthyany levéltarban Srzott szojegyzEk alapjan Gjra kellett
gondolni a jaszok beolvaddsanak, magyarra valasanak kérdését. A dokumentum ravilagi-
tott arra, hogy Werner megjegyzése a jaszok nyelvérdl nem hagyhatd figyelmen kiviil, a
jasz kolesonszavak hianya pedig nem a gyors asszimilaciot jelenti. A szojegyzék egyben
lezart egy masik tudomanyos vitat is: azt, amely a jaszok nyvelveérdl folyt. A szojegyzék
kifejezései, szavai kozvetlen kapesolatot mutattak az oszét nyelvvel, és értelmezhetdk
voltak a kaukazust hegylakok digor nyelvjarasabol.

A pilisi 1aszok feltehet8en zartabb kozosségben éltek az Alfoldon lakoknal, igy job-
ban megérzodtek a sajatos kaukazusi nyelv szavai, mint a mat Jaszsag teriiletén. Valo-
szinliieg a Jaszsdagban é16k 1s beszéltek még a 16. szazadban a jasz nyelvet. de minden
bizonnyal ekkorra mar jol tudhattak magyarul 1s. Az oszman eldretdrés, valamint a
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gazdasagi valtozasok nyoman az Alfoldon bekévetkezd atalakulasok hatasara azonban
az ott é16k az 1500-as évek masodik felében mar biztosan nem beszélték korabbi nyel-
vilket. A 15-16. szazadra szamos magyar csalad koltozott be az addig viszonylag homo-
gén jasz falvakba. Ez az esemény j6l nyomon kdvethetd 1. Uldszlo 1498-as 3. dekrétu-
ma. valamint az 50 évvel késébbi hatvani szandzsakban késziilt defterjegyzék nevei nyo-
man.*® A torok hodoltsag megsziinését kovetden az itt ¢l6k meég inkabb elvesztették ko-
rabbi kiilonallosagukat. A haborik miatt elkoltozék a csatdk elmultaval visszatértek, ek-
kor azonban a Jaszsag terliletére érkeztek olyan csaladok is, amelyek nem voltak jaszok,
¢s amelyek gvokereikben nem is kotddtek ehhez a vidékhez. Fodor Ferenc e lakossagi
kicserélédést mar az 1940-es években megfogalmazta: talan vérségileg ki is cserélo-
dott”, igy . torokvildg végeén tehat mar kordntsem azzal a néppel allunk itt szembe, mint
amelyen eloszor gazolt végig az ozman 1536-ban. Egy uj asszimilacids folvamatnak kel-
lett itt meginduluia, hogy ez a felkevert nép ismét jasz ontudativa valjék.” *’ A lakossag
tehat kicserélddott, de a jasz ontudat tovabb ¢lt, sét komoly tarsadalomformalé erd lett.
Ez az etnikai tudat a korabbi jasz tarsadalom bizonyos vondasainak megmaradasaval egyiitt,
a lakossagcsere ellenére, tovabbra is elvalasztotta az itt lakdkat a , szomszédoktol”. Fodor
jol latta. miszerint a korabbi kivaltsagok ismerete vonzza az adott teriiletre a lakossagot,
illetve azt 1s észrevette, hogy ezeknek a kivaltsagoknak az emlékei is hatassal vannak az
etnikai tudat alakulasara.” A 18. szizadban a jasz nyelv ismerete mar a multé, és a tudo-
sok sem keleti bekodltoz6knek tartottak a jaszokat, hanem magyaroknak.*

A szdjegyzék megtaldlasa és kiadasa a jaszok kdzépkori kutatdsa terén mindenképp
torduldpontnak szamitott. Szamos vitas kérdés e forrascsoport kapcsan lezarhatova valt.
A szdjegyzék egyben Uj kérdéseket is hozott a kutatds szamara, melyekrdl kordbban
nem esett sz0. gy példaul kérdéses volt, hogy a pilisi jaszok egy idében koltoztek-e be
a Jaszsagban lakokkal, vagy azoktdl fuggetleniil; tisztazatlan maradt a két teriilet viszo-
nya, valamint a két csoport jogallasa is.

A jaszok korai torténete

Ha arra keressilik a valaszt, hogy mikor kéltdztek be Pilis megyébe a kaukazusi
oszétek nyelvrokonai, akkor azt kell megvizsgalnunk, honnan és miért keriiltek Ma-
gyarorszagra a jaszok. A jaszok korai tdrténcte, a honfoglalé magyarok multjahoz ha-
sonléan, messze keletre vezet. A kiilénboz6 sztyeppei népesoportok tagjaiként mindkét
nép magaba olvasztott kisebb nomad csoportokat, s nemegyszer tagja lett egy-cgy na-
gyobb, t6bb népcesoportot bekebelezé nomad térzsszovetségnek.

A jaszok koral torténete igy kapcsolddik az aszik t9rzse nyoman a Szir-darja kzép-
s0 folyasanak vidékehez, (amelyet az dkori forrasok Kangkiiként emlitenek), az aldnok
réven pedig a Kaspi-tenger partvidékéhez.*> Az alanok a kinai forrasokban, valamint a
g0rog ¢és latin szerz6k munkdiban is felbukkannak.™ A nyugati teriiletek felé terjeszke-
d6 népcsoport hatalma a Kaukazusig és a Fekete-tenger partvidékéig tartott. A torzs-
szovetseg kozpontja is valahol a Kaukazus eléterében Iehetett. A 2. szazadban az ala-
nok megjelentek a Kaukazusban, s 6sszeolvadtak a hegyekben é16, részben irdni, rész-
ben helyi, kaukazusi alapnyelvet beszél6 népekkel. ™ Az aszi—alan térzsek és a helyi
clemek egylittesen alakitottak ki a maig az alan nyelv valtozatat beszél$ oszéteket.

A hunok eurdpai eldretdréséig a sztyeppet teriilet keleti felén meghatarozo szerep-
pel bird alanok a 4. szazadra a Kaukazus és a Krim félsziget kozti részre, valamint a
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Dnyeszter s a Prut vidékére szorultak vissza. Lakhattak aldn térzsek a Don mellett is.
Erre nemcsak a tertilet foldrajzi elnevezései, hanem tobbek kozt a magyar Gstérténetbdl
1smert csodaszarvas monda is utal.’® A legtovabb a Krim félszigeten és a Kaukazusban
drizte meg 6nalld etnikat arculatat az aldn nép. A mongol hoditast kovetden a Krim .
félszigetre bekodltozd kun, illetve mas t6rék nyelvet beszélé népek toredckel tovabb
noveltek a korabbi 1d8szakokban mar odatelepiilt torok nyelv népesség szamaranyat.
Az alan lakossag ennek hatasara fokozatosan hattérbe szorult, s a 16. szazadra végképp
feloldodott a tordk kdrnyezetben.’” Az aldnokrél a 13. szazadi mongol kdvetjardsok 1s
tuddsitanak. nem egy esetben dsziknak nevezve a népcsoportot.’® A Kaukazusban
hosszabb idé kellett az Aranyhorda kdnjainak, hogy megtoriék a hegyek koziil kicsapo,
majd a végtelen erdéségekbe visszavonulo oszéteket.

Minden bizonnyal Sziibdtej mongol hadvezér 1221-23 kézti hadjarata, majd pe-
dig Batu hadainak a Kaukazusban val6é 1238-as megjelenése okozta azt, hogy az ott é16
alanok/aszok egy része a kunokhoz csatlakozva elhagyta korabbi szallashelyet és nyu-
gat felé vonult.® A nyugat felé menekild jaszok a kunok mellett, Moldva teriiletén
foglaltak el vj szallashelyeiket, melyek k6zpontja minden bizounyal a mar emlitett Jasz-
vasarhely lehetett.” A népcsoport egy része azonban Kétony kunjaival egytt 1239-ben
bekéltozatt a Karpat-medencébe, majd pedig a kun f6ember meggyilkolasat kovetden
a kunokkal egyiitt kivonult az orszdgbdl, és csak 1246 koriil tért vissza.?!

A jaszok egy része azonban Moldvaban maradt, s igy a teriilet ¢vszazadokig fontos
kozpontja maradt a kaukazusi népesoportnak. Ezt tamasztja ald Angelino Dulcert 1330-
as térképe is, ahol a terliletet Alania névvel jelolte a kartografus.* A lengyel krénikak 1s
Jjelentds alan lakossagrol szamoltak be. A lengyel szerzetesek tobb esetbenn megemlé-
keztek ajaszok (Jacuizitas, Yazwizitas) timaddsaird].*? Moldva teriiletére késébb 1s kol-
toztek jasz csoportok. Az 1278-as orosz—mongol hadjaratot kdvetSen, amikor az egyik
legjelentSsebb kaukdzusi oszét varos elesett, (ijabb oszét csoport koltdzott a békésebb
teriiletekre. Az Gjonnan érkezettek egy része azonban nem telepedett meg, hanem to-
vabb vonult Bizancba.™ Késébb, amikor az Aranyhordan belul kitort a kan ¢s Nogaj
fiai kézt a habor(, 0jabb csoportok keriiltek a Duna vidékére.*® A késébb idekoltozk
nyoman a jasz népesség még a 15. szazad végén is meghatdrozd tényezé volt. A Mdtyds
udvardban tartézkodé itdliai plspok, Petrus Ransanus megemlitette Sket Magyaror-
szag hatdranak leirasakor.*

A jdszok Magyarorszagra valo betelepiilése és korai szallashelyei

1246 koral TV, Béla Gjra behivta a kunokat az orszagba.*” A torténeti forrasokban a
kunok elsé, majd pedig masodik bekoltozésérsl nem egyszer szo esik * Az Arpad-haz
utolso évtizedeiben, féleg IV, (Kun) Laszlé uralkoddsa idején még jobban felértékels-
dott a szerepiik.* A jaszokat azonban sokaig nem ewlitik sem oklevelekben, sem pedig
a kronikdkban. A népnév elsé eléfordulisa egy 1318-as oklevelbdl ismert, egy jasz
szolgalolany kapesan.™ Ezt kévetSen azonban mar jéval tobb olyan oklevélrél tudunk,
melyben szerepeluek a jaszok. A kutatds egy része gy vélte, hogy a kunokkal cgyitt
bekoltoz6 jaszok a kunok katonai segéduépeként keriiltek be a Karpit-medencébe, szinte
eggy¢ olvadva veliik,” mas kutatdk, koztik Gyorfty Gydrgy ezzel szemben gy véle-
kedtek, hogy a jaszok csak az 1280-as években ,,szivarogtak be” a Karpat-medencébe.
Gyortty protfesszor véleménye szerint az ekkor érkezdk a Pilis tagabb kérnyékén, vala-
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mint a Temes és az Al-Duna vidékén telepedtek le.” Alldspontjat a Pilis-vidék jasz
helyneveivel, a déli teriiletek irdni jellegii elnevezéseivel, valamint a késébbi Jaszsag
Arpad-kori falvainak elhelyezkedésével magyarazta.

Az (jabb kutatasi eredmények azonban nem igazoltak Gyorfty Gyorgy allaspontjat,
s azt az elképzelést erdsitették meg, amely szerint a jaszok a kunokkal egylitt koltdztek
be az orszagba. Selmeczi Laszlonak a négyszallasi jasz temetSben végzett régészeti
kutatasai bizonyitottak, hogy az ott talalt jasz sirok legkorabbi része egykortnak tekint-
het$ a Karcag-Orgondaszentmikos leléhelyen taldlt kun temetkezésekkel. Megallapita-
sa szerint a két kdzépkori temetébdl . ismertetetr sir azonos kronolégiai horizontot ké-
pez. S éppen az orgondaszentmiklosi siv kronologiai helyzete szolgal régészeti bizony-
saggal a négyszallasi temets legkorabbi sirjai foldbe keriilésének a 13. szdzad masodik
felére torténd meghatarozasahoz és a gondolatot tovabh széve, a legkorahbi magyar-
orszagi kun és jasz leletek egykoriusdganak alapos feltételezéséhez. Kivetkezésképpen
az emlitett sirok régészeti hizonyitékai a kun és jasz bekdiltozés egyidejiiségének.”

Az Arpad-kori telepiiléshalézat vizsgalata sem zarja ki annak a lehetéségét, hogy
mar az 1240-es évek végétdl laktak jaszok az akkor még jorészt Heves megyéhez tarto-
70 teriileten. Gyortfy Gy6rgy tobb olyan telepiilést is megemlitett, melyek késébb a
Jaszsaghoz tartoztak. Az Arpad-kori Heves megye északnyugati telepiiléseit attekintve
arra a megallapitasra jutott, hogy a teriileten a 13. szazadban nem élhettek jaszok, mert
a forrasokban feltiing telepiilések nem hozhaték velitk §sszefiiggésbe. Véleménye sze-
rint nem egy késébbi jasz telepiilés elézménye kimutathat6 a 13. szazadi oklevelekben
mint magyar telepiilés, s igy azok nem tekinthetdk jaszok altal lakott helységeknek. A
felsorolt telepiilések kozott szerepel Ivany, a kés6bbi Jaszivany elédje. Ivany azonban
az Wjkorban is még Heves megyéhez tartozott, s csak késén kapta meg a jasz elétagot,™
hasonléan Pusztamonostorhoz, amelyet a 19. szdzadban gyakorta hivtak Jaszmonos-
tornak, holott jogilag soha nem tartozott a Jaszsaghoz.> Jaszarokszallas el6zménye nem
azonosithatd pontosan Erdéarkaval. Gyorffy gyijtésébdl kideril, hogy a teriileten nem
egy Arok nevi falu volt. Ezek a helységek az ott h(iz6d6, Csérsz-aroknak nevezett
szarmata védsanc maradvanyai utan kaptak nevilket. A romaiak altal épitett sanc nyo-
mai a mai napig megtalalhaték.” ErdGarka és Jaszarokszallds tehdt nem egy ¢és ugyan-
azon telepiilés, s a hasonlé név csak azt jelzi, hogy mindkettd a sanc vonalaba esett.”’
Gyorffy a Wrs helység adomanyozasarol szol6 oklevél alapjan Jasszentandras el6zmé-
nyét hevest varbirtoknak tartotta.”® Az 1264-ben kiallitott oklevélben azonban nem sze-
repel Jasszentandras neve.®® A hatarjards kapcsan késziilt leirds Koyl fia Péter birtoka
utdn emliti a hevesi varjobbagyok altal birt részt.®” Az oklevél e kdzlése alapjan azon-
ban nem lehet azonositani a telepiilést a kés6bbi jasz helységgel.

A felsorolt telepiilések kozott tehat egy olyan sincs, amely a kézépkori Jaszsag fal-
val kozil barmelyik elézményének tekinthetd.*' Az itt lévS. Heves megyéhez tartozd
birtokok azonban nem zarjak ki a jaszok jelenlétét e teriileten. A jasz szallasok mellett
voltak magyar falvak 5.9 A Sarviz-vélgyben 1év6 magyar és besenyd telepek tarka
keveredése szolgal példaként arra, hogy ez a gyakorlat mashol 1s megvolt a Karpat-
medencében.® Késébb aztan kirajzasuk nyoman a jaszok (j, lakatlan vagy foldesari
joghatdsag ala tartozo birtokon is megjelentek az oklevelek szerint, olyanokon, melyek
eredetileg nem tartoztak a jasz falvakhoz. Emiatt kellett az arokszallasi filiszteusokat
eltiltani a Heves megyei Paszto, Hasznos és Tar f6ldjeinck hasznalatatél.** Hasonlod
esct utan tett panaszt Szentandras possessio Ugyében Zsigmondnal az egri kaptalan
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1423-ban az arokszallasi filiszteusok ellen.® majd pedig 1433-ban a négyszallasi ¢és a
fovenyszarusi jaszokkal szemben. %

A pilisi jaszok a kozépkorban

Gyorfty Gyorgy a jaszok korai pilisi jelenlétét dsszekapesolta az elsé név szerint
ismert jaszkapitiny, Sandor okleveles emlitésével. Ugy vélte, hogy a Visegradon kialli-
tott okiratok, melyekben Sandor neve felbukkan, arra utalnak, hogy 6 a pilisi jaszok
vezetbje lehetett, ,,ahol a jaszok valésziniileg testérként szolgaltak” .

Az emlitett jasz vezetSvel kapcsolatban eddig 6sszesen harom oklevél ismert, s ezek
két peres liggyel fiiggnek &ssze. A harom okirat koziil egy keltezetlen. Ezt az okiratot
Szécsenyr Tamas erdélyi vajda allitotta ki. A rendelkezés Kliils6-Szolnok varmegye is-
panjanak (,,comiti nostro de Zonuk exteriori’) Janos fia Péternek, vagy annak helyette-
sének, Nagy Palnak (,,Paulo magno™) szolt. A dispositio szerint a Zekul (Székely) Pal
¢s Istvan kun kozti lopasi tigyben kell eljarnia a szolnoki ispannak. Az oklevél emlitést
tesz arr6l, hogy Pal szolgaja Sandor jaszkapitanynak (,,Pauli dicti Zekul seruientis
Sandrini Capitanei Jazinorum™). A rendelkezést Gyarfas kronologiai sorrendben hala-
do6 oklevéltara az 1325 és 1328 kozé es6 1d8szakra helyezte, amelyet alapul véve egyes
kutatok az 1320-as évek masodik felére helyezték annak kibocsatasat.®® A Wertner Moér
altal mar a szdzad elején, majd pedig Gjabban az Engel Pal altal sszeallitott
archontologiai kézikényv alapjan azonban tudjuk, hogy az oklevélben szereplé Tamas
vajda helyetteseként emlitett Csaholyi Péter fia Nagy Janos comes nem az 1320-as
években, hanem 1333 és 1335 kazott latta el feladatat Szolnok megyében.®

A masik két oklevelet, melyek egy perhez kapesolédnak, 1335-ben adtdk ki, nem
sokkal egymads utan. Poki Dezs§ alorszagbiré™ embere, Lengyel Janos fordult az igaz-
sdgszolgaltatishoz, azzal vadolva Jasz Sandor (Sandur Juzonem, Jaz Sandury szolgajét
Pechi Miklést, hogy az karddal rontott ra, majd pedig maga Sandor is halallal fenyeget-
te.”! Hat nappal ezen okirat keltezését kovetden, oktdober 7-én egy masikat allitott ki
Nagymartoni Pal orszagbird, melyben birsagot szabott ki Sandorra, mivel nem jelent
meg a birdsag elétt, noha Lengyel Janos még hat napig vart ra.’*

Abbol, hogy mind a harom oklevelet Visegradon dllitottak ki, nem kovetkezik az,
hogy Sandor a pilisi jaszok kapitanya, sem pedig az, hogy a kiralyi testérség tagja volt.
A harmadik oklevel épp az ellenkezéjere utal, hiszen ha kirdlyi testérként Visegradon
tartézkodott volna, akkor nem kerili el a birésagot. Ezek alapjan Sandor lehetett a
Jaszsagban €16 jaszok kapitanya is ugyanagy, mint a pilisieké. Az oklevelekben sem
arra nem tortént utalas, hogy az Alfoldén, sem arra, hogy a Pilisben takott. Mindezek
alapjan az sem valdszinG, hogy a jaszok el6szor a Pilis kérnyékén éltek, s majd csak ezt
kovetden koltoztek volna le a Zagyva vidékére.

A Pilisben laké jaszokra vonatkozé forrasok koziil a legkorabbi egy 1325-6s okle-
vél, melyben a Csaba kortl lako jaszok (Juzones circa Chabam) és a margitszigeti
apacak kozti per16l esik sz6.”* A per oka az apacdk birtoka elleni kartétel volt. A jaszok
sajat foldjeik mellett a kolostor teriiletét is mivelés ala fogtak. A pilisi jaszokat emlité
madsik oklevélben is az szerepel a kesztélei 1333-as hatarjaras kapesan, hogy a hatar két
pontjat a jaszok miivelték.™

Moys tarnokmester 1274-ben ugy rendelkezett, hogy 6roklétt birtokar kozil a
piliscsabait szolgajaval egyiitt a margitszigeti apacaknak engedi at.”* Az apacak igy ezt
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a birtokrészt is hozzacsatolhattak a kiralyi uradalombol szamukra atengedett Tinnyéhez.”
Moys adomanya nyoman az esztergomi kaptalan hatarjarasaval egybekotve beiktatjak
az apacékat 0j birtokukba. A hatar leirasabol kideriil, hogy Chaba mellett ckkor még
nem létezett a jaszok faluja.”” A teriileten végzett terepbejarasok is erdsitik az okleve-
lekbdl levonhatd konklaziot. A legkorabbi toredékek a 13. szazadra keltezhetdk, s jo-
részt annal késébbi emlékek maradtak fenn a majdani falu belteriiletér8l.™ A jaszokat
tehat minden bizonnyal 1274 utan telepitette az uralkodd erre a vidékre, a még kirdlyi
kézben levd teriletre.

Korabban — az oklevélben szerepld circa kifejezésbdl kiindulva — Kring Miklos
ugy vélte, hogy a jaszok és kunok a Karpat-medencében is folytattak sztyeppei nomad
életmodjukat, és nem rendelkeztek allandd szallashelyekkel. A helyzet szerinte a 14.
szazadban valtozott meg, amikor a kereszténység elterjedt ¢ két népesoportnal. Ekkor
mar allando szallashelyeik voltak a jaszoknak s a kunoknak, és ezt jeldlte a oklevelek-
ben a descensus kifejezés.” Kring véleményét elfogadta a kutatas,* azonban Ujabban
Selmeczi Laszld igazolta, hogy a két kifejezés nem utal az adott k6z9sség nomadizala-
sdra vagy letelepult életmddjara. A régészeti megfigyelések, illctve azok dsszevetése az
okleveles adatokkal, minden kétséget kizarva arra utaltak, hogy a kun és a jasz szalla-
sok mar a 13. szazad masodik felében megszilardultak.?" Ezek alapjan a Csaba mellé
koltdzott jaszok sem a Pilis rengetegeiben bolyongtak, hanem sajat falujukban laktak.
A jaszok minden bizonnyal az Alf6ldon levd jasz teriiletrdl kertltek 1de, azonban nem
elképzelhetetlen az sem, hogy egyenesen Moldvabol érkeztek.™

Jogallasuk — egy 1350-es oklevél alapjan, melyben Becsei Téttos kirdlyi ajtonallot es
pilisi f6ispant mint a jaszok birajat emlitik — hasonlo [ehetett az Alfoldon él6kéhez * Tottos
minden bizonnyal a pilisi jaszok biraja volt, s mint pilisi féispan viselte ezt a tisztséget. Az
oklevél szerint a sagi konvent 10 évre dtadta Tottosnek Iva és Hacak nevii birtokat, hogy
benépesitse azokat* Gyortly Gyorgy ezen oklevél alapjan To6ttoshoz kototte a jaszok atte-
lepitését az Alfold teriiletére, mivel az emlitett két birtok Szolnok megyében (, possesiones
nostr Iva et Hatzuk vocate in Comitate Zolnuk habite”), a Zagyva folyd mellett teriilt el.®
Az oklevélben azonban nem esik sz0 a jaszok letelepitéserdl. Gyortly elkepzelése azert sem
valoszinti, mert a kiralyi birtokon lako, és a kiralyi vamépek joggallasahoz hasonlé jogkdr-
rel rendelkezd jaszokat nem telepithette Tottds egyhdzi birtokra kiralyi beleegyezés nél-
kal* Ilyen beleegyezésr6l azonban nincs tudomdsunk. Mdsrészt Iva és Hacuk nem volt
Jasz teriilet, amire utal a birtokok valdszinUsithetd elhelyezkedése, illetve az, hogy a birto-
kok kézelében fekvo Boldoghaza is csak a 15. szazadtol valt jasz telepiiléssé.r Tottos sze-
repe valoszinileg éppen tisztségével fligpott dssze, ez segithette a birtokokra koltdzretett
lakossag ¢és a szomszédos jasz telepiilések kozti fesziiltségek elsimitasat.

Jasztalu a 15. szdzadban megdrizte folyamatossagat. Az itt él6k, amint » tanulma-
nyunk elején emlitett szdjegyzek is tansitja, még ismertek 6s1 nyelviiket, €s haszndltak
is azt. Maga a falu hasonlithatott a kornyék mas telepiiléseihez. A teriileten eldkerdilt
14-15. szazadi keramiatoredékek, koztiik ausztriai import keramia, jol jelzik Buda és
Visegrad kozelségét.®™ A falu lakosai keresztény modra a templom koré temetkeztek ¥
A teleptilést megemliti egy 1414-ben kelt oklevél, amelyben Chewi Miklos fia Miklos,
a maga és rokonal nevében 40 forintért elzalogosit egy hazat Janos esztergomi érsek-
nek. Az érsek kotelezte magat arra, hogy a Jasztalu (Jazfalw) telé esé hazat épségben
megdrzi. Egy 1455-6s oklevél a telepiilés birajat emliti mint tan(t egy birtokba iktatas
kapesan.” A szdzad masodik felében mar az itt é16 jaszok is elvesztik korabbi jogalla-
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sukbol takadé eldnyeiket, hasonldan a Zagyva partjan él6khoz. Egy 1477-es oklevél
mar ugy emliti a jaszfalusi Thynos Janost, mint aki Gyorgy pilisi apat jobbagya volt.”

A talu az oszimdn elSretorés hatasara valhatott lakatlanna. Az esztergomi szandzsak

1570-ben késziilt deftere mar pusztaként emliti,” s csak a visszafoglalé haboruk utan
valt ujra lakottd. A 17. szazadban a margitszigeti apacaké lett, a Miskey csalad birtoka
volt a teleplilés.™ Ha kiilonallasat még drizte is, mar csak a neve emlékeztetett régi
lakoira, mindaddig, mig el6 nem keriilt az Orszagos Levéltar egy poros polcarol a sokat
emlegetett széjegyzék.
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csak homalyos sejtelmeinek adott hangot” (Németh 1990, 201.), s hogy Lamanszkij Fejér t6bb helyen
hibas oklevélkiadasat vette alapul.

Melich 1912.

Melich 1912, 197: Czeglédy Karoly: Nomdd népek vandoritja Napkelettd! Napnvugatig. (K8rosi Csoma
Kiskonyvtar 8.) Budapest, 1969. (A tovabbiakban Czeglédy 1969.) A név t6rék nyelvbdl valo levezetése
Melich munkissaga idején teljesen természetesnek tlint; Vambéry Armin, a neves orientalista is ezt hang-
sulyozta: Vambery Armin: 4 magyarsag keltezése. Budapest, 1890, 44, Késébb Kniezsa Istvan Radlot
kutatasal nyomdn gy vélie, hogy a név a térok nyelvekbdl kertilt at az oroszba, majd pedig onnan a
Karpat-medencébe. Kniezsa Istvan: A magyvar nvelv szlav jovevémvszavai. Budapest, 1974, 80.
Munkacsy Mihaly: Az orosz irodalombél: Marepianst no apxeonoria Kaskasa. ArehErt (33.) 1913,
374-377. 374,

Gombocz 1938, 80. JPorro extat nunc quoque Jazyeum natio inter Hungaros, quos ipsi voce decuriata
Laz vocant ac retinent fidem etiamnunt linguam suam avitam ¢t peculiarem Hungaricae dissimilliman”.
{Georgius Wernherus: Hungariae aquis hypomnemation. loannis Georgii Schwandtneri: Sceriprores
Hungaricarum veteres ac genuini 1766. 1. 847))

N¢émeth Gyula kilon fethivta a figyelmet arra, hogy: .4 szdjegvzék a XV szdzad elsd felében kelt, de «

Jaszok, akil a szojegvzék nvelveét beszéliék, évszazadokkal eldbh elvaltak népiik torzsétol. és valoszinii-

feg mar régdta az alannak egy sajatos nyehjdrdasar beszélték.” (Németh 1990, 204-205.)

Atorvénykonyv 47. cikkelye szenint: Quia Comani, Philistaei, et Rutheni in hoc regno commoranies,
i abductionibus jobagionum, et in licentiis capiendis, contra libertates nobilium et statuta regni,
plurimas guotidic injurias et pracjudicia, indicibelisque, et inauditas exactiones, in educendis ipssi

Jobagionibus, ipsis nobilibus inferunt. neque officidles majestatis regiae, et corum vicesgerentes, eosdem

a talibus insolentis compesunt.” Magvar (Grvémyiar 1000-1326. évi tGrvényeikkek. Budapest, 1899,
(A tovibbiakban: Torvénytar) 621. A defterjegyzékre lasd Fekete Lajos: A harvani szandzsak 1530, évi
adddsszelrdsa. Jaszberény, 1968,

Fodor 1942, 163.

VO.: Kiss Jozsef: 4 Jaszkun Keriilet parasztsaga a Német Lovagrend (Gldesiri hatosaga idején. (1702~
!731). Budapest. 1979, 29,

Ezt )61 aldatdimasztjak a koraujkori oklevelek is. mind muszlim, mind pedig magyar részr6l. Vo.: Hegyi
Klira: Jaszberény torok levelel. Szolnok megvei levéltari flizetek (11.) 1988, 7-177., 13: Botka Janos:
Latin ¢s magyar nyelvi forrasokra Jaszsag XVI-XVIIL: szazadr toriénetéhez. Szolnok megvei levéliari
fiizerek, (113 1988, 179-358., 185: 250-252

Orrokocsi Foris Ferenc: Origines Hungaricae seu liber, quo vera nationis Hungaricae origo et antiquitas.
Francauerac. 1693, cimit munkdjaban megemlitt a jaszokrol, hogy azok magyarul beszéinek. I/15—
15, Hasonlokepp irt Kaprinay Istvan is a jaszokrol

Az curazsiai sztyeppén €16 nomad torzsck gyakran beolvadtak egy tekintélyesebb, erésebb torzs altal
kialakitott nagyobb konglomeratumba. Ez a kapesolodis azonban nem feltétlendl jart egyiitt az 6niallo
csoporttudat clvesztesevel. A kisebb torzsek neve az 0 16rzsszovetségen beliil gyakran elmarad, s az
adott k6zosseg a vezértdrzs nevet tekimti magara nézve ¢rvényesnck. A szévetség felbomlisat koveto-
en nagyon gyakran a visszajara is fordulhatott az elébbi folyamat, ¢és a kiscbb csoportok a nagyobb
cgyséy szetesesét kovetden ujra a régi neviiket hasznaltak; néha pedig mas rzsck toredékervel kicge-
szitlve akdar nem egy. hanem wbb nevet is ¢rvényesnck tekintettek sajat kozosségiik meghatarozasara.
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A kérdéssel részletesen foglatkozik Szlcs Jend: 4 magvar nemzetiudat kialakulasa. Szeged, 1992,
194-212., valamint Vasary Istvan: Nép &s orszag a tirkoknel. In Nomad tarsadalmak és allamalaku-
latok. Szerk.: Tékei Ferenc (K6érosi Csoma Kiskonyvtar 18.) Budapest, 1983, 189-213.

Errol reszletescbben: Czeglédy 1969., Selmeezi Laszlo: A jaszok ctnogenczise. In Tumidmanyok ¢s
kozlemeények, Szerk.: U]\dry Zoltan, Szolnok—Debrecen, 1995, 127-144.; Lango Péter: A 1as70k
etnogenezise és korai torténetiik. In Sza/ldstol a mezovarosig. Tanulmdany ok Jdaszfén; ’
iGrinetéhdl. Szerk.: Langd Péter, Jaszfényszaru, 2000, 81—!09 Kﬁn"ku ¢és Jencai viszonyara lisd
még: Wolfram Eberhard: China und seine westlichen Nachbarn. Darmstadt, 1978. 42., 201-202.
Az {j nép témyerése a Romai Birodalom figyelmet is felkeltette, amelynck az volt az oka, hogy az
alanok kézvetlentil a romaiak altal mar urait keleti provincidkkal voltak hatirosak. Az alanok clsé
forrasos emlitése feltehetdleg Josephus Flavius munkajaban fordul elé, ez azonban vitatott. V§: Czegledy
Karoly: Mugyar éstirténeti tanulmdanyok. (Budapest Orientalia Reprints — Ser. A, 3.) Budapest, 1985,
287.51 . Istvanovics Eszter - Kulesar Valéria: Vazlat a szarmatak sztyeppel torténetéhez. In Jazigok.
roxolanok, aldnok. Szarmatak az A1f61don. (Gyulai Katalégusok 6.) Szerk.: Havassy Péter. Gyula 1998,
7-32. (a tovabbiakban: Istvanovics — Kulesar 1998.) 18-19., 30. 75.j.

Kuznyecov kapesolatot 14t a korai kaukdzusi régészeti leletanyag ¢s az oszétek ron torzse kozott.
szerinte az ironok nem voltak részei eredetileg az () betelepiilGknek, s ¢sak késébb keriiltek fliggd
helyzetbe az alanoktol. V. A, Kuznecov: Alanskie plemena Severnogo Kavkaza. MIA 106. Moskva,
1962, 11 6 - 119., V. A, Kuznecov: Ocerki istorti alan, Ordzonikidze. 1984 (A tovabbiakban: Kuznyecov
1984.) 34-35, 147-148. Az alanok ket hullamban kéltoztek a Kaukazusba. Az ¢lsd csoportok valo-
szinttleg a got mozgalom idején vonultak a hegyek koz¢, Istvanovies - Kulesar 1998, 25-26.

Az oszetekrdl: VoI Abacev: Osetinskif jazvk 1 folklor. Moskva. 1948.0 Fridnk Thordarson: Ossetic. In
Compendiumn Linguarum Iranicarum. Hrsg: Riadriger Schmitt, Wiesbaden, 1989, 456-479.

A Don vidékén €[6 alanok emlc¢két feltételezte Harmatta Jinos a magyar csodaszarvas mondaban.
Vélemeénye szerint ezen a vidéken egy Diilatd nevii alan trzs élt. amelynek a neve megdrz6dott Kezai
Simon gesztdjaban Dula alakban. Harmatta Janos: Az aldnok Kelet-Europaban a korai kézépkorban.
AntTan (22) 1975, 256-261.; Harmatta Janos: Alan. In 4 vildg mvelvei. Szerk.: Fodor Istvin, Buda-
pest, 1999, 138143, A klomkd tent emlitett szOveghelye: Fulvius siquidem Don in Scitia oritur, qui
ab Hungaris Endd nominatur, sed ut montes Rifeos transit diftuendo, Don est apellatus, Qui tanden in
planum effluens currvit terram Alanorum, postea vero cadit in Rotmdum mare terris ramusculis.”
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regummque stripis Arpadianae gestarum. 1-11. Edendo
operi pracfuit: Emericus Szentpétery, Budapestini 1937-38. Reprint 1999, (A tovibbiakban: SRH) L.
146. Kézai munkdjanak filologiai vizsgalatdra lasd még: Keézai Simon mester kronikdja. Budapest.
1906, 33—46.; Malyusz Elemér: 4 Thurdczi-kronika és forrasai. (Tudomanytorténeti tanulmanyok 5)
Budapest, 1967, 52-55.; valamint tovabbi szakirodalommal: SRH 1. — 749,

Kuznyecov 1984, 83-86, Omeljan Pritsak: Suidies in Medieval Eurasian History. London, 1981, X, 23,
Az olasz Plano Carpini, aki IV. Ince papa kdvete, valamint a flamand szarmazisi Rubruk Willelmus.
akit IX. Luajos francia kirdly kiilldott a nagykan udvardba s beszamol a kaukazusr alanokrél. Plano
Carpint VIL 9.: \Alani sive Assi” Sinica Franciscana. Itinera et Relationes Fratorunt Minorum saceculi
XTI et. X1 Collegit, ad fidem codicum redegit et adnotavit — I. P. Anastasius Yan den Wyngaert O, F.
M. Ad Claras Aquas Quaracchi — Fircnze 1929. (A tovabbiakban: SF) 89. Rubruk Willelmus: X1. |
SJnvigilia pentecostes venerunt ad nos guidans Alani gui ibi dicunny Aas” SE 191 Rubruk Willelmus:
XIV. 3. [Habebamus autem ad meridiem montes maximos, in quibus habitant, in lateribus versus
solitudinent illum, Cherhis et Alani sive Aas qui sunt christiani et adlnie pugnant contra Tataros.” SF.
199 A kettds névhaszndlat még az 1436-ban Azovba 1arto Joseph Barbaro leirisaban is eléforduln.
Barbaro munkéjaban megjegyezte, hogy: L' dlania ¢ derivata da’ populi deuti Alani, Ii gquali nellalor
lingua si chiomano 4s”. (Bretsencider 1888, 86.) Joseph Barbaro leirasarol még: Munkicsi 1904, 5.
Carpmirdl: Julianus barat es Napkelet folfedezése. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt ¢és a jegyzeteket
irta Gyorffy Gyorgy. Budapest, 1986, (A tovabbiakban: Gyérffy 1986.) 49-51: 411.: Rubrukrél: Gyority
1986, 54-57.; 438-439. Az Asi névvel kapesolatban ldsd meg: lo%cph Marquart: Osteuropdarische
und ()S/(ISI(I[I\(]I('.S’IL’I/hH”(’ Berlin. 1903 Reprint 1964, 64.; Gyorfty 1990, 55,

A mongolok 1221-23-as kaukazusi hadmmmrol beszamolt Izzuddin ibn al-Athir kronikdja és a Mon-
golok Titkos Torténete. Lisd A tatarjaras emlékezere, Szerk.: Katoni Tamas (Bibliotheca Historica).
Budapest, 1981. (A tovabbiakban: Tatarjdaras) 73.; A4 mongolok titkos tdriénete. Mongolbol forditotta:
Ligett Lajos, Budapest. 1962, 126. Az 1235, ¢vi kuriltajt kévetd hadjaratot a muszlim kronikairok
koziil Alaadin Atamalik Dzsuvajni és Rasid ad-din irta mega legrészlctesebben: Tatarjaras 78 Viadimir
Minorsky: The Turks, Iran and the Caucasus in the Middle Ages. London, 1978, VI 221238, A
mongol thmadas kévetkezmeényeird! lasd meég: Kuznyecoy 1984, 256-260.: Thomas T. Allsen: Mongols
and North Caucasica. AEMAe 19871991, 5-40.

Ja sarhely nevét 1412-ben emlitették eldszor a magyar forrdsokban. (CD X/S. 227.) Jan Dlugosz
pedig Phifistinorum forumnak nevezte. Dlugoszndl szerepld clnevezése kapesolatban all a jdszokra a
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kézépkorban hasznalt Philisteus névvel. Az elnevezés orosz alakjat (Jassky] torg) kozli: Tomaschek
1894, 1285. Dlugosz leirasa: ,/tem Dressa (fluvius) cuius fons circa Drogum opidum, ostia prope
Jasky-Torg in Pruth, alias Philistinorum forum” (Melich 1912, 262.)

Ko6tonyrél ujabban Polgar Szaboles: Kétony, kun fejedelem. In Tanulmdanvok a kézépkori magyar tor-
ténelemrél. Szeged, 1999, 91-102.

Gyortty 1990. 313.

Az 1264. ¢vi betdréstll az Annales a primo christiano duce Meschome Polonorum et uxore sua A.
965-1343.: | Cracovienses vicerunt lacuizitas . Catalogus fontivm Historiae Hungaricae aevo ducum
et regnum ex stirpe Arpad descendentivm ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Collegit
Albinus Franciscus Gombos I-111. Budapestini 1937-38. (A tovabbiakban: Gombos ) 87. No. 192. Az
1263-as ¢vre datdlva az eseményt az Annales Franciscanorum Cracoviensiumbol: ,,Cracovienses vicerunt
Tazwizias (laszos 189 cal Tulii”. Gombos 158. No. 384. Késébb Lesztko krakkéi herceg egy jelentd-
sebb jasz screget gydz le, melyrdl szintén beszamoltak a kronikak. A legteljesebb beszamolo errél az
1284-es betorésrdl az Annales Franciscanorum Cracoviensiumban maradt fenn: [ Tempore Lestconis
Nigre lazvizite terram Lulinensem depopulati sunt et maximam predam abduxerunt. In somnio itaque
dux Lestko per Michaelem archangelum ammonitus eos insequitur, comprehenditque eos ultra Narew
et superavit totamquie predant reduxit, inquo prelio nullus omnio de suis cecidit, immo quiddam mirabile
ibidem accidit, quos canes, quos predicti gentiles abduxerunt, viso duistianorum exercitu gaudere et
ululare ceperunt, qui simul cum duistianis in occisionem gentilivun conversi atrocissime dimordebant.”.
(Gombos. No. 130.) Mas kronikak is beszamoltak a herceg gyézelmérél. Ezekben a leirasokban nem
szerepel a fentebbi csoda, viszont kideriil, hogy a jasz sereg Lublin kdrmyékére tort be. | Dux Letsko
Cracoviensis et Sandoriensis et Syradiensis persecuta est Yazwizitas (laszos) adnonitus in somnio per
archaangelum Michaelem et compehendit eos ultra Nareff, quibus superatis reduxit totam predam,
quam ipsi de Lublin abduxerunt” Gombos 159. No. 384.

A bizanci megtelepedésiikrdl irt Gregorasz. Moravesik Gyula: A magvar tortéuet bizanci forrdsai.
Budapest, 1934, 216-218

Engel 1. 438.: [V/2. 102.; Vasari Istvan: Az Aranvhorda. Budapest, 1986, 101-110.

SAate tamen quant ad ea osiendenda me conferam, non hungariae sed Pannoniae vocabulo utar. Quac
his clauditur regionibus: Norico, cuius partem non exiguam hac aetate vocitant Austria, Magna
Germania quam vulgus cognominant Alemaniam, lazigibus, quae Germaniae natio et ipsa est, sea
vulgo verbo corrupto laz se ipsi appellant, Dacia uius pars una ca est, quae dicutur Transilvania,
altera. quam nuncupant Valachiam, clauditur praeterea superiore Misia, cuius quoque nonien nutatum
est, seriaque atque aliqua, quae, a Carvante monte incipientibus, partim occidentem partimt meridiem
versus continuatis inquis ad fines usque IHlyrici protenduntur.” (Petrus Ransanus: Epithoma rerim
Hungararum. Curam gerebat: Petrus Kulesar. [Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum.
Series Nova. Tom. 11.] Budapest, 1977, Index 11. 3-5))

Gyarfas 11, 280. Arpadkori 1f okmdamytdr. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Kézzéteszi:
Wenzel Gusztdv. I-XI1. Pest, Budapest 1860-1874. Monumenta Hungariae Historica. (A tovabbiak-
ban: AUO [-XI1.) III. 91-93. A kunok behivasat Soos Adorjan 1243-44-re helyezte. O ugy vélte,
hogy 1V. Béla Geregye Pal fehérvari ispant bizta meg a kunok behivasaval. A kordbban orszagbiréi
teladatkort ellatd Geregye 16 feladata S60s szerint az Alfold lakatlan kiralyi birtokainak a betelepitése
volt. Eppen ezért Geregye intézkedésére, lehet, hogy Béla wdtdval, a Balkan félsziget északi részén
meghizodout kun térzseket mar 1243 vagy 1244-ben bekéliczette erre a teriiletre.” (So0s Adorjan: 4
kunok és a jaszok torténete a kunok betelepitéscté! u mohdesi vészig. Papa, 1944, 20.) A kunok vissza-
koltozeset reszben elbsegitette az i1s, hogy helyzetik 1 Kdlman Aszen bolgdr car haldlat kovetden
bizonytalanna valt. A mongolok adofizet§jéve valt cart az 6sszeeskiivé bojarok egy csoportja olte
meg (Paloczi 1989. 45.) Magyar részrél a bekoltozését eldsegitettck az Gjabb mongol tamadasrol sz616
halicsi jelentesck. Béla ennek hatdsara koltéztette fel a pesti polgarokat a budai Varhegyre, és valoszinii
cz jatszhatott kozre abban is, hogy késobb hazassagkotéssel crésitse meg szdvetségét a kunokkal.

A kunok korai emlitésel tdbbek kdzott: Szentpétery Imre — Borsa lvan: Az Arpdd-hazi kiralvok okle-
veleinel kritikai jegvzéke. 1-11. Budapest, 1923-1984. No. 465..No. 1241., No. 1246.; CD 11I/2. 216,
IV/1.212-213, 1V/3. 30. CD VIS 285.; Hazai Olmanytar. Codex diplomaticus patrius. 1 — V. Kiad-
Jak: Nagy lmre, Paur [vdn, Rath Karoly és Véghelyi Dezsé. Gydrott 1865-1873. VI-VIIL. Ipolyi
Arnold, Nagy Imrc ¢s Véghelyi Dezsd. Budapest 18761891, VIII. 80

Szlics Jend: Utolso Arpadok. Budapest, 1993.; Szende Laszlo: .....most pogdnvokkal védelmeztetjiik orsza-
cunkal” (A kunok ¢s jaszok katonai szerepe V. Béla politikdjaban) In Szd/ldsté! a mezdvdrosig. Tamulmd-
mvok Jaszfenvszaru és a Jaszsag torténetéhdl. Szerk: Lango Péter, Jaszfényszaru, 2000, 111-130.

Az 1318 juniusaban kiallitotr oklevél cgy Elysabeth nevii jasz szolgalolany Mychael nevi fianak a
telszabaditasarol szol: wvocis quendam pueram nomine Mychaelem filium ancille sue emptitie, natione
Jazonice Ehsabeth nominate...” (Gyorffy Gyérgy: Gyulafehérvar kezdetei, neve és kiptalanjanak
registruma, Sz (117) 1983.1103-1134.; 1131.) Elysabeth propiusi voltara: Bolla Hona: 4 jogilag egysé-
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ges jobbdgvsagrol Magyvarorszagon. Sajtéd ala rendezte: Dr. Ladanyi Erzsébet. Budapest, 1998, (A
tovabbiakba: Bolla 1998) 81-83 ., 150.

Szabo Lasz|o: Etnikus gyokert Llcmek a magyarorszagi jaszok kulturajaban. Forras (15) 1983/7. 67-71.

WHa felmeriil a kérdés, hogy Magyarorszdg mely vidéke volt az, ahol témegesen éltek a Jaszsagba
tortént telepités elén, Pilis tagabb kédrnvéken kiviil a Temes- és Al-Duna vidékére g()nc/o/halunk“ (Gyortty
1990. 315.)

Selmeczi Lasz16: A Négvszdlldsi I szdmui jasz temetd. (BTM Muhcly 4.) Budapest, 1992. (A tovibbiak-
ban: Selmeczi 1992, a) 15. A temet$ egyes keleties jellegli mellékletei, mint a kinzsal, vagy a csont ¢s
bronz tiitartok, szintén arra utalnak, hogy a Négyszallison temetkez8k clddei nem a Karpat-medence-
ben lakd népességhez kapesolthatok, hanem a kaukazusi alanokhoz. (Selmeczi 1992 a. 84-94, Selhmeezi
Laszlo: Régészeti — néprajzi tanulmanyok a jaszokrdol és a kunokrdl. (Folklor és Etnogrifia 64.) Deb-
recen 1992, (a tovdabbiakban: Selmeczi 1992.b. 204-208.)

Gyorfty H1. 104.; Csanky Dezs6: Magyarorszdag tdriéneti foldrajza a Hunvadiak kordban. 1111, V.
Budapest 1890-1913. (a tovabbiakban: Csanky [-111.) 1. 64.; Kiss Lajos: Faldrajzi nevek etimologiai
szotara. 1-11. Budapest, 1988. (A tovabbiakban: Kiss I-11.} 1. 653.

Pusztamonostor Jész elStagh cinevezésére: Hampel Jozsef: Jasz-monostori régiségek. ArchiEre (23)
1896. 378-379.

Garam Eva — Patay Pal — Soproni Sandor: Sarmatische Wallsystem im Karpatenbecken. ReégFiiz
11723, 1983, Mocsy Andras: Pannonia a késé csdszdrkorban. Budapest, 1975, 100,

Kiss 1. 652.

Gyorffy 1990. 315.

AUO XII. 692—-693. Az oklevél megerésitette 1. Andras: AUO XII. 705-706. Jaszszentandrasrol:
Kiss 1. 654.

wex parte Petri filiorum Koyl, deinde tendit per duas metas ex parte iobagionun Castri Heues™. (AUO
XII, 692.)

Gyortfy 1990. 313-314.; Gyorfty 1. 54., 69, 72,97, 107., 119.; Bény: Csanki 1. 58. Kerckegyhaza:
Csanki [. 668. Fodor 1942, 138. Gyodrffy foldrajzi azonositdsaival kapesolatban tobb tévedésre hivta fel
a figyelmet Takdcs Karoly. Takdcs Kéroly: Néhany észrevétel Gyorffy Gyorgy Arpad-kori torténeti
ﬂjldrajzéndk legijabb kotetéhez. Aetas, 1999/3. 123—131. Hajohalom telepilést Gyortty  mezdéva-
rosként” emliti. Az oppidum fogalmaval kapcsolatban dsszcfoglald jelleggel: Ladanyi Erzsébet: A vi-
rosfogalom kutatdsanak mddszertani kérdésci. TSz (34) 1992, 271283,

Erre utal példaul egy 1399-es hatarjarasrol sz616 oklevél, amely szerint az cgri kdptatan birtokdba
tartozik az Apatiszallas mellett fekvé Kaptalanptispoki. Gyarfas 111, 116,

Hathazy Gabor: A besenys megtelepiilés régészeti nyomai Fejcr megyében. Savaria (22/3) 1992—
1996, 223-248.

Gyartas 1. 502

Gyarfas 1. 577-578.; CD X/6. 538.

CD X/7. 462.

Gyorfty 1990. 313.

CD VIII/3. 170.; Gyarfas 111. 468-4069. Az oklevelet mar Fejér az 1326-0s ¢vhez kotdtte; valosziniileg
t6le ered Gyarfas tévedése, pedig munkdjaban megjegyezte, hogy Sandor neve mids okmanyban is
eléfordul, azonban gy vélte, miszerint ez u fentemlitett Sandor nevii jasz kapitdnmyal egy személy-¢
ennek megdllapitasara tiriénelmi bovebl adatunk nincsen.” Gyarfast vette alapul Szabo LaszIo, ami-
kor az oklevelet az 1223-28 kozti id6szakhoz kapcesolva azt Gsszekdtotte az 1323-as okirattal. Vo:
Szabo Ldsz16: A4 jasz etnikai csoport 1. Szolnok, 1979, (A tovabbiakban: Szabo 1979) 29,

Wertner Mor: Adalékok a XTV. szazadbeli magyar vilagi archontologidhoz. TT (8) 1907. 1-69., 161—
198., 327-354. 66.; Engel Pal: Magvarorszag vildgi mc/lonlolomu/u 1301-1457. 1. Budapest, 1996.
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