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Lango6 Péter

Ladany, Varsany, Oszlar
Keleti néptoredékek és a korai helynevek kapcsolata

I. Keleti néptoredékek az Arpad-kori Magyarorszagon

A Karpat-medencébe a sztyeppei teriiletr6l, illetve annak szomszédsdgabol 16bb
periddusban kéltdztek be killonbsz6 nomdd népek toredékei. A kutatds harom t6 peri-
Odusra osztja ezt a kozépkori Magyarorszdg felé iranyulé keleti migrdciot.!

1. A 9-10. szdzad. A honfoglalds és a megtelepedés idGszaka. Ebben az idGszakban
koltoztek be a honfoglalé magyarokkal egyiitt a kabarok, s minden bizonnyal mds
steppel néptoredékek.

2. 10-13. szdzad els6 fele. Ezt a korszakot a honfoglaldsiél a tatdrjardsig szoktak
szamitani. Erre az id&szakra tehetd a besenydk, dz csoportok és a kdlizok bekdltozése.

3. A 13. szdzad kozepe és a szdzad masodik fele. A mongol tdmadasok hatdsdra
ckkor koltoztek be a kunok, a jaszok, illetve mds kisebb torok nyelvii téredékek.

A bekoltoz6 keleti népesség cgy része valdszinileg kordbbi mesterségét folytatva
kereskedéssel, illetve iparos tevékenységgel foglalkozott ) hazdjaban;® nagyobb része
azonban katonai feladatkort latott cl. A bekoltozé keleti népekbdl feldllitott katonai
egységek mdr a honfoglalas idGszakdban fontos szerepet tdltdttek be a magyar had-
ban.* A nomdd harcosok alkottdk a székelyck mellett a screg konnytilovas részét, bé-
keid6ben pedig a hatdrok drzését laadk el. A keleti katondk szerepe végig megmaradt
az Arpad-korban, s6t tovébb élt az Anjou kirdlyok idején is.”

A jaszok bekoltozésére kozvetlen irdsos adat nem utal, nem dgy, mint a besenydk-
re, a bolgdrokra, illetve a kunokra®. Az okleveles anyagban is csak késén, a 14. szdzad
elsé felében tinik fel a jasz népnév, mig a kunokrél mér a bekoltozésiiket, illetve a
visszakolozésiiket kovetden szélnak az irott forrdsok.® Kordbban felmeriilt, hogy a
Magyar Kirdlysdg teriiletén a jdsz népnév mdr a 13. szdzad mdasodik felében felttinik
az. oklevelekben, azonban a Fodor Ferenc dltal e kérdéskorbe bevont forrasok nem
kapcsolhatok a jaszokhoz.” A legkordbbi emlitésiiknek a Gyorffy Gyorgy altal tellelt,
a gyulafehérvari kdptalan registrumdban fennmaradt okirat részlete tekinthets. Az 1318
juniusdban kiallitott oklevél cgy Elysabeth nevil jasz szolgdldlany Mychacl nevii fia-
nak a felszabaditdsdrdl sz6l.® A kutatasban czért (6bb Ichetséges koncepeid vetddott
tel a bekoltozés idejét, illetve folyamatat itletéen. Dolgozatomban azt vizsgilom meg;
lehetséges-e, hogy a kunok eldtt mar a magyar honfoglalokkal cgyiitt beksltoztek alan
csoportok is a Kdrpdtok hegylancai mogé.

II. Az Oszlar és Varsany helynevek kérdéskore.
A magyar t0rzsek mdr a Kdrpdt-medencébe t6rténé bekoltozésiik el kapesolatba

keriiltek az aldnokkal. A kapcsolat nyomai tettenérhetdk nyelviink korai aldn jove-
vényszavaiban, illetve irodalmi formdban Kézai Simon gesztajaban. valamint a 14.
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szdzadi kronikakompozicidoban.” Az alan kereskedSk tevékenységérdl a 10. szdzadi
Karpdt-medencében pedig muszlim torténeti munkdk szamolnak be '

Gombocz Zoltin az aldn, oszét — magyar kapcsolatokkal foglalkozé munkajiaban
foglalkozott az Oszlar, Eszlar nevi telepiilésckkel is. Gombocz a rendelkezésre dllg
adatok alapjan a telepiilésneveket a jdszokhoz kototte és ugy vélte, hogy a kunok be-
koltozésekor telepedtek meg a jaszok ezcken a teriileteken. A helynevek végén meglé-
v6 10rok —lar tObbesjelbdl pedig arra kivetkeztetett, hogy a bekoltdzd jdszok ekkorra
mdr eltorokosodhettek.!” Gombocz véleményét Németh Gyula és Kring Miklés is elfo-
gadta.”” Kniezsa Istvdn a kordbban dzokhoz kotott Uzlar teleptiléseket is az Oszlar
helynevekhez kapesolta. Kniezsa ilyen Oszlar helynévnek tekintette a Somogy megyei
Uszlart,"* valamint a Pest megyei Uzlart," viszont nem irt a Temes megyei Uzlar hely-
ségrél, amely kapesan Gombocz elvilasztotta az Uzlar helyneveket az Oszlartdl.” Az
Oszlar helyneveket osszegylijtSje, Fodor Ferenc térképre is helyezte.'® A helynevek
legteljesebb gydjtését végiil Gyortly Gyorgy végezte el, aki dsszesen hét helynevet
talalt a szakirodalomban, illetve az okleveles anyagban. Ezck a helynevek a kovetke-
20k:

Szabolces megye: Uzlari (1220), majd Ozlar alakban (1261/70), a késGbbi Tisza-
eszlar.” (1. kép 1)

Borsod megye: Ozlaar (71292), a kés6bbi Tiszaoszlar." (1. kép 2)

Pest megye : Ozlar (1252), a Pécel melletti kés&bbi Oszldr puszta.” (1. kép 3)

Somogy megye: Azlar (1229)%, valamint egy Ozlar (1416) nevi telepiilés
Balatondjlak kozelében.”' (1. kép 4)

Temes megye: Ozlar (1332-37), amely a mai Temesvartdl 3 km-re talalhat6.™ (1.
kép 5)

Nograd megye: Ozlar (1278), melyet az oklevelek tobbsége Nagykiirtds néven
emleget.” (1. kép 6)

Gyorffy a legkordbbi telepiilés, az 1229-es emlités(i Somogy megyei Azlar-bdl ki-
indulva tgy vélte, hogy az aldnok a honfoglalokkal egyiitt koltoztek be. Az Oszlar
telepiilésneveken kiviil 9sszegy(ijtotte a Varsany €s a Laddny helyncveket 1s. Vélemé-
nye szerint a Varsiany helynevek szintén az aldnokhoz kothetSk, s a név ,,az aldnok
magyar neve lehetett”.* Szerinte a Ladédny helynevek (Load, Lad alakban) szintén az
aldnokra utalnak, mivel ezek ,torzsnévszer(i szétszortsdgban™ voltak megtaldlhatok a
kozépkori Magyarorszdgon, és mert a helynevek -dn képzje sszevethetd lenne az
oszidn, az aldnok masik nevének -dn végzidésével ¥

Gyorfly ezeket a helységeket a honfoglalékkal egyiitt beksltozott alanok szalldshe-
lyeinck vélte. Elgondoldsai alapjdn ezek az aldnok a kabarokhoz csatlakoztak, s szem-
befordultak a zsidd hitet valaszté kazdr kagannal, majd pedig a magyar (8rzsszdvetség
segédnépeként koltoztek be a Kdrpat-medencébe. Ezek az alanok muzulmanok voltak,
&s roluk tudositott Abu Hamid al-Garndt al-Andaldzi, amikor a 12. szazad kozepén
hdrom évig czen a teriileten tartdézkodott. Gyorffy ot pontban foglalta 6ssze érveit, amely
alapjan az Abu Hamid altal emlitett magribitdk azonosak lennének az alanokkal.

1. Abu Hamid Szakszin irdnyaba utazott a Karpat-medencét elhagyva, hogy a ma-
gyar kirdlynak (aki valészintileg II. Géza volt) magribita {jaszokat fogadjon fel, és
megjegyzi hogy: ,,Szakszinnal azonosithatd, illetve a kézvetlen szomszédsdgdban fek-
v Volga-parti Szarajban Ibn Battita még a X1V. szdzadban is taldlt mohameddn ald-
nokat”.
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2. Kijev kérnyékén 1150 koril tobb ezer magribita é1.° Az orosz évkonyvekben
emlitett Jaropolk hadjdrat sz6l arrdl is, hogy a kijevi herceg jasz foglyokat vitt maga-
val, akik tébb ezren lehettek, s akik a Kijev koriil a magribita lakossagot alkothattdk.

3. Kiilonbséget 1at Abu Hamidazon megjegyzésében, hogy a magribitak nem toré-
kok, hanem csak ,,olvanszeriiek”, mint a torokok.

4. Mcgillapitdsa szenint: ,,a magribita annyit jelent, hogy észak-afrikai”, mivel Abu
Hamid granadai volt, jarhatott Eszak-Afrikdban, .rehdt tisztdban volt azzal, hogy mi a
magribita”. Mdr pedig a kelet-eurdpai steppén a X1 szdzadban 615 népek kéziil egvediil
az aldnok voltak azok, akiknek egv része Eszak-Afrikdba koliozon.”

5. Legutolsé érve a jdszok filiszteus nevéhez kapesolddik. A Biblidban szerepls
nép hazdjdt, Kafrotot, Amos konyve alapjan .. Eszak-Afrikdban keresik”. Véleménye
szerint: ..a Philisteus népnév a »ymagribita« tudos értelmezése, forditdsa”. .Nem lehe-
tetlen, hogy ezt u tudatotr (miszerint a jaszok magribitak, vagyis észak-afrikai alanok és
ebbdl kifolydlag filiszicusok — L.P.) a magvorszdgi mohameddnok litéletét licirom éven
dat erdsitd Abu Hamid terjeszterte el

Ezek alapjan Gyorffy arra a megdllapitdsra jutott, hogy a honfoglalokkal cgyiitt a
Karpdt-medencébe bekoltézs aldnok megtartottdk muszlim hitiiket, illetve Grizték et-
nikai tudatukat is. Ervelését és konkldziGjat a kutatdk nagy részc clfogadta, s beépitet-
te munkajdba.”” A fentebb felsorolt érvek azonban nem mentesck bizonyos ellentmon-
dasoktol, melyek vizsgilata esetleg kozelebb vihet a kérdés megvilaszolisdhoz.

A vizsgdlat sordn el&szor Gyorlfy Gyorgy torténeti €rveit tekintem dt, majd pedig a
helynevekkel kapesolatos problémadkat veszem sorra.

III. Torténeti érvek

I. Abu Hamid elinduldsakor engedélyt kért .Basgird™ uralkodéjatol. hogy
wszardzsszinbe” utazhasson. A magyar kirdly ekkor kévetet adott a muszlim tudos
mellé, ,,aki majd 6sszegy(ijt nekiink (U.: a magyar kirdlynak) olyan muszlimokat. téro-
kokel, akik szegényck és gyengék ugyan, de kitlinéek a nyilazdsban™* Az idézett
szoveghely alapjan fcltételezte Gyorfty, hogy a magyar uralkodd Lkeleti magribitakat™
akart toborozni. A szbvegben azonban nincs sz0 arrdl, hogy a magyar kirdly csak
magribitdkat fogadna zsoldba, hanem barkit, aki clszeg6dik.

Abu: Hamida a Szakszin vidékén lakékat nem magribitdnak nevezte, hanem a b h
n h” széval jeldlte. A két elnevezés egymasnak valé megfeleltetése bizonytalan.™

Ibn Battita adata, amint arra Gyorffy is utalt, 14. szdzadi, Abu Hamida 12. szdzad
kozepén jart a (criileten. A Szaraj kornyékén €16 aldn lakossdgnak nincs koze
Szakszinhoz, illetve a magribitdkhoz.** A mongol tdmadds utdn az Aranyhorda kon-
szolidacidja nyoman az aldnok fokozatosan beilleszkedick a mongol dllamszervezet-
be, amint arrél Rubruk is beszamolt a 13, szdzad kozepén.” A Szaraj kornyékén €16
alanok minden bizonnyal a mongol expanzidt kdvetSen érkeztek erre a teriletre, mint
ahogy Kindban is ezt kovetden jelentek meg. A Szakszinban €16 magribitdk és a
Szarajban laké aldnok kozott feltételezett kapesolatra nem utal semmi.

2. A Jaropolk hadjdratardl sz616 tuddsitas csak jdsz foglyokat emlit. arrél nem szol-
nak a forrdsok, hogy hany fogoly is keriilt Kijevbe.™ A korabeli hadvisclést ismerve az
clkoltoztetett hadifogoly dllomany nem Ichetett tobb ezer {6s.

A Kijev kornyékén €16 magribitik minden valdsziniség szerint mdr Jaropolk had-
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jarata clbtt 1s ezen a teriileten éltek. Erre a kovetkeztetésre jutott Czeglédy Karoly is a
muszlim utazé leirdsa alapjdn.™

3. A Gyorffy altal érzékeltetni kivant ,,finom” megkiilénboztetés, miszerint a
magribita-aldnok eredetileg nem voltak torokok, de wrokké vdlak, nem ligvelhets
meg Abu Hamid leirdsdban.®

4. A magribita név levezetése, illetve dsszekapesoldsa az évszdzadokkal kordbban
Eszak-Afrikdba szakadt alanokkal igen 6tletes, azonban ezt a kapesolatot igazolni nem
lechet. Nem rendelkeziink sem irdsos, sem pedig régészeti forrassal arrdl, hogy Eszak-
Afrikaban az alanok wilélték volna a népvandorlds viharait (koztik Justinianos hadse-
regét. amely megddntve a vanddl uralmat, visszacsatolta a teriiletet az Imperiumhoz),
majd pedig a muszlim clretorést, és megmaradiak volna nagyobb szdmban czen a
teriileten, illetve ewnikai tudatukat is megérizték volna. Valészintileg nem maradtak
meg az aldnok Eszak-Afrikaban, ugyantigy, ahogy a vandalok sem. Az iszlim clrets-
résekor mdr valdszintileg mindkét népcsoport a helyi alapnépességbe olvadt. A fen-
tebb targyalt feltiételezés esetén azt is bizonyitani kellene. hogy a nagyobb [élekszama
vandalokat miért nem sikeriilt Abu Hamidnak azonositani a kdrpdt-medencei. vagy a
nyugati teriiletck német lakossagaval.

Dontd érvként johet még széba Abu Hamid munkdjinak egy madsik részlete. Az
utazo, Abul-Kdszim cmirrel valé talalkozdsa alkalmdval megjegyczte. hogy az emir
.kiilonboz6 nyclveket beszéle: lakzan, tabaldn. filan, zakalan. haiddk. gumik. szarir,
aldn. zikihkdrdan, tovdbbd arab. 16rok és perzsa nyelven™ ™ A szoveghen szereplé nép-
nevek kozote elélordul az aldan clnevezés. A gothai kéziratban az aldn név helyctt az
dsz Kifejezés szerepel. A k€t kézirat mutatja. hogy Abu Hamid mdsolot ismerték az
aldnok mindkét, az adout korban kozkeletdl elnevezését.’” Gyorlfy Gyédrgy felvetése
esetén ennél a szovegrésznél mindenképp szerepelnie kellene a magribita elnevezés-
nek. azonban ¢z a név nem fordul it ¢ld.

Osszeloglalva: A felhozott érvek koziil cgyik sem tdmaszija ald azt. hogy a
magribitak muszlim hitd alanok letick volna.

Az allitds masik bizonytalan pongja az. hogy ha Abu Hamid taldlta Ki™ a Philisteus
elneverzést, akkor a név miért csak 200 évvel késGbb, 1357-ben tlint fel el8szor az
okleveles anyaghan?™ A magribita sz6 megitélése Abu Hamid mivében inkdbb a
muszlim kilejezés szinonimdjaként értékelhetd, s nem az alanokra vonatkozott. Az
Arpad-kori Magyarorszagon jelentGs muszlim lakossdg élt, amint arrél a forrdsok be-
szamolnak.™ Az arab munkék koziill meg kell emlitent Jakdat lexikonat. Jakuae 1220
koril taldlkozott Aleppdban tanulé magyvar muszlimokkal. akiktdl Magyarorszagra
vonatkozo informdcioit nyerte. ¥

El kell tehdt fogadni Horvath Péter kéiszdz éves konklizidjat ¢ kérdés kapesin:
~Azonban hogy az Ismaclitak a Jaszokhoz kapesoltattak volna. annak vildgos nyomdra
nem akadtunk.™

IV. A helynevek tantsagai

A helynevekbdl levonhaté kovetkeztetéscket tjabban Makkay Janos tekintette at.
Makkay az Oszlar/Eszlar, Varsdany, Ladany helynevek kapesan felhivia a figyelmet a
tobbféle etnevezeshd! adédo cllentmonddsra. Véleménye szerint, ha mind a hdrom név
ahonfoglalé magyarokkal cgylitt bekolt6z8 aldanokkal hozhatd kapesolatba. akkov LEsze-
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rint a jdszoknak, illetve kozeli nyelvrokonaiknak hdrom kiilonbozd neve van (volt) a
magyar nyelvben. Ez éppeniigy utalhat hdrom kiilonbozé népre, mint irdni nyelvii né-
pekkel hdarom alkalommal vals raldlkozdsra.” * Makkay észrevétele pontosan vildgit-
ja meg a fentebb vazolt clképzelés egyik gyenge pontjdt. Gyorlly feltételezése szerint
a honfoglalé magyarokkal bekéltozé aldnok a kabarokkal egyiitt csatlakoztak Arpdd
népéhez, ha viszont egyszeri csatlakozdst feltételeziink, akkor kérdés, hogy miért hiv-
jak a telepiilések egy részél L Aszldrnak™, mas aldn helységeket Varsdanynak™, vagy
wLadanynak”. Ha az Oszlar és a Varsany név az aszi népnévbol vezetheld le, akkor
kérdés, hogy miért hasznaltak egy idében két eltérd formdt egyazon ctnikum megne-
vezésére. Megvilaszolatlan marad az 1s, hogy ha czek a nevek az alinokat jeloliék,
akkor miért nem maradt fenn az elnevezés a 13. szdzad tolyamdn bekoloz6 jdszok-
ra.*

A korai helynevekrdl, igy a Varsdnyrdl és az Eszldrrdl feltételezték. hogy hasonlo
szortsdgban fordultak el8, mint a t6rzsnévi helynevek. A Gyor{fy dltal felvazolt hely-
névrendszert a nyelvészet oldaldrol Barczi Géza vette kritika ald, mig a régészeti ered-
mények kapcsan Révész LdszIé szolgdlt cllenérvekkel.™ Bdrezi rdmutatott arra, hogy
a torzsnevekbdl képzett helynevek nem kothetSk Sssze az adott torzs szalldstertileté-
vel, s6L éppen ellenkezbleg: | Alol ugvanis egy torzsnévbdl alakult helynéy van, ott
nem volt a had eredeti szdlldshelye, tehdr pl. Nyék kozség csak olvan teriileten kelet-
kezhetett kirajzds, vagy telepiilés itjan, ahol a Nyék-beliek nem voltak dstelepesek”™.

IV. 1. A Ladany helynevek

A helynévtipus — ahogy arra mar Gyorfty is utalt, kialakulhatott a L.dd személynév-
bél is, vagyis cbben az csctben egy személynévbdl képzett helynévi formaval van dol-
gunk. Személynévként szerepel a Lad, mint a Vérbulcsu nemzetség masik neve™ Az
elStag egyben arra is utalt, hogy a telepulést jaszok lakjdk. Ha a Ladany helynevek
eleve aldn telepiiléseket jeloltek volna, akkor kérdés, hogy miért kellett az aldn-jdsz
kozségnél kiilon megerdsiteni azt. Kiss Lajos kutatdsai 1s arra utalnak, hogy az —an
képz6 alapjdn nem kell feltétleniil irdni eredet névnek tartanunk a Laddnyt. A Ladany
név személynévi alakban is cl6fordult a kozépkorban. fgy szerepelt a Viradi
Regestrumban is Loudan formdban.*” Ezek nyomdn inkdbb valoszini{ibb. hogy a Laddny
helynevek csetében egy személynévbdl képzett helynévformardl van szo.™

IV. 2. A Varsany helynevek

A név legkorabbi alakjat a T1. szdzad masodik felében jelentek meg az irott forrd-
sokban.* A helynév kialakuldsat Gyorffy Harmatta nyomdn a vosian, vosian alakbol
tartja elképzelhetdnek, de a két alak egymdshoz vald viszonyaval kapesolatban meg-
jegyzi, hogy az még tisztdzdsra szorul. Maga a népnév véleménye szerint csuvasos
torok kozvetitéssel keriilhetett a magyar nyelvbe, igy. hogy az o magdnhangzo elé egy
v hang fejlédot.™ A hangtani viltozdsra Gyorlfy idéz egy példat, viszont azt nem
magyardzza meg, hogy viszonyul a név -an tagja az Oszlar helynevek -lar t6rok 16b-
besjeléhez; illetve azt sem tudjuk meg, hogy ha torok kézvetitéssel kertilt a magyar
nyelvbe, akkor miért ncm a orik (obbes jel keriilt ez csetben is a sz6 végére.™ Az
tjabb interpretdcick nem tériek ki a név kordbbi magyardzataira. amely szerint ¢z a
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kabarokhoz. a honfoglalékkal egylitt bekoltozou torsk nyelvl népioredékekhez, vagy
bolgar-t6rok népességhez lenne kapesolhat,™ valamint Horger Antal felvetésére sem.
aki szerint a sz6 cl6képe egy Vasjan, Vassdn alak volt.™ A Varsdny helynév esetleg
szldv kozvetitéssel is keriilhetett a magyar nyelvbe, amint arra Kiss Lajos hivta fel a
tigyelmet.™ Ezek alapjdn nem tekinthetd megoldotinak a helynév ctimolégidja, illetve
a név dsszekapesoldsa az alanokkal.

1V. 3. Az Oszlar helynevek

Annak a Ichetdségét, hogy czek a helynevek dsszekapesolhatok az aldnokkal mar
Gombocz Zoltdn is felvetette.” Gombocz magyardzatat az 1229-es emlitett adatbol
kiindulva Gyorfty nem fogadta el. Véleménye szerint a helynevek a 10. szdzadtol a
Karpat-medencében €16 alanokat jeloliék. Makkay Janos kérdése. miszerint .Hogyan
lehet az irdni aldnbdl torok tibbessel képzett aldn onelnevezést drvenni?”, ebben az
csetben is rdmutat a feltételezett kapesolat gyengeségére.” Valdszintileg az clnevezés
csak joval a hontfoglalast kévet6en kertilhetett a magyar nyclvbe. torok kozvetitéssel.
Gyorfty szerint azért kel a 10. szdzadra helyezni ezt a helynévtipust, mert E fielyne-
vek nem keletkezhetiek a XI1-X11. szdzadban sem, mert akkor a Néemen, Olaszi, Toti
mintdjdra Aszldri alakban jelentkeznének.” ”” A sz6végi ~1 meglélébdl vagy hidnydbal
kiindulé keltezést Iehet8ségek azonban nem dllnak olyan biztos nyelvészeti alapon.
Melich Janos nyclvészeti megtigyeléscit tigyelembe véve jogosnak ldtszik ¢z esetben
1s Makkay megjegyzésc: ,.Gyorffy idbrendi kiverkeztetése tehdr egy feltételezett —i végii
torzsuévi *helynév alapjan téves. Igy semmi ok sines arra, hogy elfogadjuk, hogy uz
oszldrok/eszldrok kizdrolag csak a X. szdzadban 10r6k kdrnyezetbe keriilt aldnok vol-
tak.”™ "

A vizsgalt helységek koziil valészinfileg nem mindegyik kéthetd az aldnokhoz. A
kunok bekoltozése elttt mar z 1redékek kerlittek a Kdrpat-medencébe.™ Az dzok
betelepiilésére utalhatnak az Uz, Ozd helynevek mellett az Uzlar telepiilésnevek.
Kniczsa Istvdn az Gzok magyarorszagi megtelepiilésére semmiféle bizonyitékot nem
latott. Az Uzlar telepiilésneveket az Oszlarokhoz kapcesolta, az Ozd, Ozd, Uz helyne-
veket és a Uz, Uza személyneveket pedig nem tartotta meggy6z8 érvick esetleges Uz
toredékek magyarorszdgi megléte mellett.' Gyortfy Gyorgy valdszintleg az 6 hatasa-
ra kapcsolta 6ssze az Oszlar nevi helyekkel ezeket a telepiilésckel. A forrdsokban
szereplé nevek mellett azonban mar az Artandon talalt régészeti Ieletek is az tGzok
Karpat-medencei jelenlétére utalnak. Az oklevelekben eléfordulé Uz helynevek és
személynevek mellett Kristé Gyula, Makk Ferenc és Szektil Lasz16 lial dsszeallitott
adattar idevonatkozé helynevet is az dzok magyarorszdgi bekoliozésére utalnak.” Ezek
nyomén nem clképzelhetetlen, hogy a Temes megyei Hozlar, Huzlar teleplilés, a Pest
megyében fekvs Ozlar/Vzlar helység és a somogyi Azlar/Vzlar ilyen dzok altal lakott
kozség volt. A somogyi telepiilés uzokkal vald kapcesolata pedig azt jelenti, hogy nem
kell teltétleniil egy, a kunoktdl fiiggetlen aldn bekoltozést teltételezni, mivel az Osszes
tobbi adat a 13. szdzad mdsodik telébdl, vagy még késdbbrdl valé. Az Oszlar telepiilé-
sek pedig lehettek a vidini harcok utdn letelepitett jaszok szdlldsar ugyanigy, mint
esctleg kés6bb, a 13. szazad masodik felét kbvetden Moldvabél bejovo kisebb kozos-
ségek falvai.

A rendelkezésre dll6 adatok alapjdn azonban nem dllithatd biztosan, hogy aIl. Andras
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dltal kidllitott oklevél, amely a pannonhalmi apdtsdg és a székestehérviri kaptalan ko-
76Ut birtokviszonyt volt hivatva rendezni, ..villa Azalar” helyneve kapesolatba hozha-
t6-e az vzokkal; cz azonban nem jelenti azt. hogy az Oszlar helynevl telepiilésck a 10.
szdzadban keletkeztek.”

V. A kérdés régészeti vonatkozasai.

Ki kell még térni a problémakér régészeti vonatkozdsaira. Kérdés, hogy a Gyor{ly
Gyorgy dleal felvetett torténeti interpretdciot mennyire tdmasztjdk ald a régészeti lor-
rasokbdl levonhatd toriéneti kisvetkeztetésck.

A kérdés tobb részre bonthatd: clfszor azt kell megvizsgdini, hogy a honfoglalds
kori leletanyagban van-e olyan emlék, amely kozvetlentl utal a magyarok és az aldnok
kapesolatdra; mdsrészt azt is érdemes megvizsgélni, hogy a valamikori Oszlar, Eszlar
telepiilések kornyezetében elkiilonithets-e cgy, a régészeti megtigyelések és a lelet-
anyag alapjan jol koriilhatarolhaté leletcsoport. Abban az esetben, ha ilyen cgységet
sikeriil koriithatarotni, kikeriilve azt a modszertani hibat, amely a targyak adott etni-
kummal torién6 megfeleltetésén alapul, felvethetd esetleg a kovetkezd kérdés: ez a
kozosség tekinthetd-¢ a rendelkezésre allo forrdsanyag alapjdn cgy. etnikumdban vagy
szokdsmédjdban, a honfoglalé magyaroktdl kiilonbéz6 népességnek?™

1. A honfoglalds kori magyarokhoz kéthetG sirokban vannak olyan targyak, me-
lyek parhuzamai arrdl a terliletr8l is elSkeriltek. amelyet a kutatok 16bbsége a 9-10.
szdzadi aldnok szdlldasteriiletének tart. A honfoglalds kori hajfonatkorongok ¢lézmé-
nycit az aldn leletanyagban fedezték fel a régészek.™ A gombsorcsiingss fiilbevalok
nyoman, valamint egycs veretes évek tartozékaival kapesolatban (Vereb, Karancs-
lapujt6) szintén nagy hangsilyt kaptak az adott targyak steppet parhuzamai.”™ Az ald-
nok dltal is lakott régiobol kertiltek be olyan régiséeck is. melyek a magyar emlék-
anyagban mindeziddig cgycdinek szdmitanak: ilyen példaul a Karos . temetd 11, sfr-
jaban lelt ujjtdmaszos szablya, amely megvan az aldnokkal kapcsolatba hozott, Mar-
tan-Cu (GruSevoje), Koban leléhelycken is. ¢ Keleti készitéstinek tartja a kutatds az
Eger-Szépasszonyvilgyben és a Csorndn clékeriilt szaltovéi tipusd (lilkanalakat.® va-
lamint a szintén csak szérvanyosan clékeriil bronz tiikroket 5.

A régészet azonban arra is rdmutatott, hogy czek a tiargyak nem feltétlentl a kazdr
terileten keriiltek a magyarokhoz, hancm késébb, kereskedelmi utakon keresztil is
cljuthattak késébbi tulajdonosaikhoz. Azokat a targyakat, amelyck taldlkoztak a hon-
loglaldk izlésvilagdval, a magyarok dtvosmesteret is konnyen clkészithették. Az cgye-
di targyakat pedig zsakmanyként is megszerezhették honfoglald eleink. Osszefoglal-
va az eddigi credménycket elmondhatd, hogy a biztosan keleti clézményckre kozvet-
leniil utalé analdgidk szama csekély, s czek az egyezésck sem utalnak az cgyes teme-
t6kben clicmetettek esetlegesen cltérs ctnikai hatterére.™

2. A fent targyalt valamikori Oszlar, Eszlar telepiilések hatardbol két helység kor-
nyezetében voltak a honfoglalds kordra, illetve a kora Arpad-korra utald régészeti lele-
tek: a Szaboles megyei Tiszaeszlaron, illetve a ma Borsod-Abatj-Zemplén megyéhez
tatozd Tiszaoszlaron,

A Szaboles megyei Oszlar helység legkordbbi emlitése 1261/70-b6! maradt (enn.”
A teriiletet azonban mar a 10. szazadban birtokba vette Arpdd népe. A korai megtele-
pedésre utal, hogy a telepiilés hatdrdban Kiss Lajos dsatdsai nyomdn 1947-ben cgy
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gazdag honfoglalds kori temetd 22 sirja keriilt el6. A temet6t Dienes Istvan a 10. sza-
zad elsd felére helyezte.™ Dicnes Istvidn — Rohdces Jozsef kutatdsai nyomdn — az el6z6
temetd kozelében 1958-ban feltdrt egy misik gazdag honfoglalds kori temetét.™

Tiszacszlar—Dioskert telepiilés délnyugat részén keriilt elé a temetd, melynek a
hdrom sorba rendez&détt soraibdl 26 sirt sikeriilt megmenteni. Az elSkertilt sirok a 10,
szdzad ¢lsé és masodik harmadara datdlhatok. A temetd végét a 17, sirban taldlt 11
Nikephoros Phokas és II. Basileos (963-969) cziist érméje jelote.™ Tiszaeszlar-Ujte-
lep elsd sirjait szintén Rohdces Jozsef mentette meg. Az eldkerilt négy sir a 10. szdzad
els [elére helyezhetd. A datdlast erésitik a 3. sir [rank{oldi érmei: Jambor Lajos (811-
840), Kopasz Karoly (840-875) veretei.” valamint az a tény, hogy az eldkerilt leletek
kozt nem voltak olyan tiargyak. melyek a 10. szdzad médsodik felére utalndnak. 7

Tiszaeszlar-Vordsmarty utcdban harom, a 10, szdzad clsé felére keltezhetd gazdag
ndGi sir keritle el8.”” Tiszaeszlar-Sinkahegy lelGhelyrdl a mult szdzad végén pedig egy
avar ¢s cgy 1. szazadi kéznépi temet6 leleteit mentette meg a helybeli gyogyszerész.
valamint gr. Dessew(ly Izabella helvi 1oldbirtokos.™ A leletek kozt honloglalds kori
nyilesuesok. s egy. két részbdl alio, bronz cereklyetartd mellkereszt utal arra, hogy a
feltehetSleg a 10, szazadban indulé koznépi temetd megvolt még a kovetkezo évsza-
zadban is. ™

1937-ben Rohdces Jozsel évtesitette Kiss Lajost, a Josa Andrds Mizeum igazgatdjat
arvol, hogy  Tiszaeszlar-Hegyeshatdr lelShelyen két 16szerszammal. legyverrel elte-
metett honfoglalds kori sir keriilt el6. Kiss ezek nyoman dtkutatta a teriiletet, s toviabbi
hat sirt és sirtoredéket sikeriilt megmentenic. A feltdrt sirok jovészt melléklet nélkiihck
voltak. A tulyydonos beszamoldja alapjan az is kideriilt, hogy kordbban ..szekérre valo
csontot hordtak el az it dolgozé napszdamosok. Az elSkeriilt Ieletek alapjdn. s a be-
szamolokbal kiindulva cgy nagy kiterjedést 10-11. szdzadi koznépi temets lehetett
erzen a teriileten.®

1962-ben Kovalovszki Jilia pedig egy, a |1, szazadtol a tatarjdrasig lakott elepii-
[ést. illetve a telepiiléshez kapesolédé Arpad-kori temetdt tart fel Tiszaeszlar-Csen-
gGsparton.™ A megtalt falu neve nem ismert. a feltaré kutaté dgy vélte: .taldn Esziarrdl,
mint kozpontbd! szétsugdrzo kisebb telepiilések cgyike Ichetett™. ™ A temetdtdredék
megmentett 22 sirjat az eldkerilt éremmellékletek a 11, szdzad masodik felére (Szent
Ldsz16 érmet /1077-1095/: b sir; 15, sir). s a 12, szdzad elsé {elére (Konyves Kdlman
érméje /1095-1116/: 23. sir) keltezik.™

A masik telepiilés, melynek hatdrdban kora Arpad-kori leletek keriilick el6. a Boi-
sod-Abauj-Zemplén megyci Tiszaoszlar. A lelShelyet Garam Eva és Patay Pal vizs-
gilta a szarmata védsdnc kutatdsa sordn 1968-1969-ben. A Tiszaoszlar-Csorsz drok
lelGhelyen az cgykor 3 méter mély és 7 méter széles drok dtvdgdsdt kovetden a sdne
mellett. de attdl valamelyest északra sikeriilt 5 Arpad-kori sirt is feltarni.™ A sirok a
valamikori temetd déli hataranak utolsé temetkezései lehetiek.™

A régészeti leletek nem utaltak olyan, a korszak anyagi kultdrdjatol jelentés mér-
tékben cltéré miveltségre, melyet idegen ctnikumként kellene ériékelni. Az cldkertlt
tdrgyak sem a 10. szdzadbol. sem pedig a késbbi id6bSl nem kapesolodtak a biziosan
alinokhoz koo régészeti leletckhez. Ezcket a leleteket a régészet magyarak tartotta
és targja. Fodor Istvan a Felso-Tisza-vidéki és a Szaboles megyel honloglalds kori te-
metdk kapesdn bizonyitotta, hogy kordbban tévesen tartottdk az e teriileten €16 népes-
séget kabaroknak. A régészeti leletek alapjan az itt él6k ugyanugy magyarok voltak.
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mint a Kdrpdt-medence mds teriiletein elSkeriilt temetSk halottjai. Ez vonatkozik a
bashalmi sirokban nyugvoékra és telepiilés volt lakédira is." A sinkahegyi bizanci erek-
lyetarté mellkereszt pedig arra figyelmeztet, hogy a Tiszaeszldr teriletén lakok a 11
szdzadban nem muzuimanok, hanem keresztények voltak ¥

VI. Osszefoglalas

Osszefoglalva tehit elmondhatd, hogy az frott forrdsok és a nyclvészeti kutatdsok
alapjan szinte bizonyos, hogy honfoglalé eleink a Kdrpatokon kiviil még talalkoztak
az aldnokkal. Aldn 6redékek is rész veheulek a magyarok oldaldn a honfoglaldsban. A
Gydrlly Gyorgy dlal felvetett elképzelés azonban, mely szerint czek az aldn toredé-
kek megérizték emikai tudatukat, illetve muszlim hitiiket, sem helynévi, sem torténeti,
sem régészeti érvek alapjdn nem igazolhaté. Valdszin(ibb inkabb az. hogy czck a7 aldn
oredékek mar a honfoglalds eldtt a magyarsdgba olvadtak és elveszteiték kiilondllé
etnikai tudatukat. Az OszIdr helynevek nem egy korai aldn jelenléthez kithetdk. Az
Oszlarokhoz kapesolt, de valéjaban Vzlar/Uzlar helynevek az Gz torzszsovetség szét-
csését kovetden a Karpdt-medencébe szorult orok toredékek szdlldshelyei lehetiek. A
valéban Oszlar helynevek pedig egy kései. 13, szdzad utdni kun clemekkel kevert jdsz
falvakat jelolhettek. Ezek a jdszok keriilhettek {igy be mint a vidini jdszok, de nem
elképzelhetetlen az scm, hogy Moldva teriiletérél telepiilt 4t ecgy-két jasz csaldd Ma-
gyarorszdgra.*
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