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TURK ATTILA

A HONFOGLALAS

KORI REGESZETI
HAGYATEK KELETI
KAPCSOLATRENDSZERE

Ezisttal
Korobcsinabol

A magyarok honfoglalis el6tti torténetérdl kevés forrds dll
rendelkezéstinkre, ezért barmilyen 4j informdci6 fontos lehet.
Régészek generacidi vartak és varjak, hogy a Karpatoktdl keletre
a hazaiakkal jol Gsszevethetd leletek keriiljenck el6. Az 1980-as
évektdl a régészek dsdja nyomdn egyre nagyobb szimban
lattak napvildgot szimunkra is érdekes targyak, amelyek azonban
a rendszervaltast kovetden a magyar régészet kelet-eurdpai kap-
csolatrendszerének meggyengiilése miatt sokdig rejtve maradtak
a hazai kutatok el6tt. Mostanra vildgosan ldtszik, hogy két te-
ruleten is stirGisodnek a ,magyargyants” leletek: a Dél-Uralban
és a Kozéps6-Dnyeper mellett. El6keriilésiik szimos kérdést
felvet, s hatasukra wjra kell gondolnunk a korai magyar torté-
nelemrdl kialakitott képiink egyes elemeit.

12 Rrusicon

korai magyar torténelem, kdzke-
letlibb nevén a magyar &storté-
net az irott adatokat tekintve
forrasszegény kutatési teriilet. Igy a ré-
gészet mint rohamosan gyarapodé for-
rasanyagu tudomanyag kiemelkedd je-
lentéséggel bir(hat) e téren. Ez tény
akkor is, ha médszertani szempontboél
a régészeti leletek kodzvetlen torténeti,
etnikai értékelése ma mar sokkal szigo-
rubb megitélés ala esik, mint korabban.
A biztos torténeti interpretaciéhoz
ugyanis azt kellene tudnunk, hogy egy-
egy lelet egykori tulajdonosa milyen
etnikai tudattal rendelkezett és hogy
milyen politikai csoporthoz vallénak te-
kintette magat, ez azonban nyilvanva-
l6an meghaladja a régészet lehetdsé-
geit. A Kelet-eurdpai fiives és erdds
sztyeppe, az erd6vidék, illetve ezek
mikrorégi6i kozott mutatkozoé egykor,
markans régészeti kiillonbségek alapos
ismerete azonban munkahipotézis
szintjén lehet6séget nyujt a hagyoma-
nyos régészeti modszerekkel torténé
migraciokutatasra. Vizsgdloddsainkat
természettudomanyos maédszerekkel
kiegészitve ugyanakkor - szerencsés
esetben - ma mar j6val tobb informa-
ciét nyerhetlink ki a targyi forrasokbdl,
mint elédeink.

A KELET-EUROPAI
ELOZMENYEK

A régészet szamara a korai magyar tor-
ténelemmel kapcsolatos alapvetd kér-
dések maig nem sokat véltoztak. A leg-
fontosabb, hogy a korabban nyelvészeti
érvek alapjan feltételezett nyugat-szibé-
riai 6shazatol nyugatra, az Urdltol a Kar-
pat-medencéig terjedd tertilet régészeti
anyagabol mi kapcsolhat6 a magyarsag
kora kozépkori el6deihez? Masképpen:
az frott forrasok alapjan feltételezett
egyes széllasteriiletek elhelyezkedése bi-
zonyithat6-e az Gjabb régészeti leletek
tlikrében? Tovabba: a honfoglalas kori
leletanyag genezise és kapcsolatrend-
szere valoban elsésorban keleti irdnyba
mutat-e, és ha igen, milyen mértékben?
E kérdések megvalaszolasara alapve-
téen két kutatasi modszer alakult ki az
elmult bé széz évben: az egyik az Ural-
tol halad a Karpatok felé - ezt nevezik
linearis modszernek -, a masik pedig a
Karpat-medence 10. szdzadi hagyatéka-
bdl kiindulva keresi a kelet-eur6pai el6z-
ményeket - ez a retrospektiv modszer.
[rasomban ez utobbi alapjan veszem ro-
viden szamba az Uj régészeti eredmé-
nyeket.
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A korai magyar torténelem régé- URAL MENTI REGESZETI KULTURAK
szeti kutatdsa az elmult évtizedben a A kusnarenkov6i kulttra lelohelyei (6-8. szazad)
Dnyeper foly6 és az Ural hegység tér- A karajakupovéi kultiira leléhelyei (9-10. szazad) o

ségében el6kertiilt kora kozépkori lele-
tek kapcsan Uj lendiiletet vett. Régé-
szeti moédszertani szempontbdl azt
mondhatjuk, hogy olyan leletekrél és
régészeti jelenségek csoportjardl van
sz0, amelyek kapcsolatot mutatnak a
Karpat-medence 10. szdzadi anyagi
miveltségével. Ilyeneket tovabbra is
csak a délorosz erdés és részben fiives
sztyeppén, a szamarai Volga-kdnyok
és a Dél-Urél térségében talalunk.

A magyar honfoglaldst hagyomanyo-
san 895-re tessziik, azonban az irott
forrasok adatai mellett Gjabban immar
néhany régészeti lelet is utal arra, hogy
a honfoglalas kori anyagi kultara ko-
rabban feltlint a Karpat-medencében:
erre mutat példaul néhany maganyo-
san eltemetett (pl. Szeged kornyékén)
fegyveres férfi sirjdnak radiokarbon
kormeghatarozasa. Amennyiben a ké-
s6bbiekben e leletcsoport tovabb fog
gyarapodni, akkor Gjabb érv sz6l majd
amellett, hogy a honfoglalast ne kiza-
rolag egy-két év eseménytorténetének
tartsuk, hanem egy néhany évtizedes,
talan a 860-as évektdl induld és a 907-

A nyevolinéi kulttira lel6helyei
A lomovatovéi kultira lelGhelyei
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A polomszkoj kultiira lelGhelyei
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es pozsonyi csataval lezdrul6 torté-
nelmi folyamatnak.

A honfoglalas és kora Arpad-kori ré-
gészeti hagyaték keleti kapcsolatrend-
szerének feltardsa tampontokkal szol-
gélhat arra, hogy a honfoglalok milyen
iranybol érkezhettek a Kérpat-meden-
cébe. A legkdzelebbi ilyen vonatkozast
leletanyagot a Karpatok kiilsé, keleti ol-

dalan taldljuk, egészen a mai Moldav
Koztarsasagig, illetve az Al-Duna vidé-
kéig terjedGen. Ezek torténeti értékelé-
sével kapcsolatban azonban tjabban
kronolégiai alapon kételyek mertltek
fel. A Przemysl mellett feltart temet6
jellegzetes S végl karikaékszerei pél-
daul a 10. szazad masodik felében-vé-
gén tortént temetkezésekre utalnak.

Igy komolyan felvet6dott annak a lehe-
tésége, hogy ezen lel6helyek - vagy leg-
alabbis egy résziik - nem az etelkozi
szallasok legnyugatibb emlékei, hanem
a 10. sz4zad végén valoszinileg katonai
védelmi feladatokkal a hagok el6terébe
kitelepitett csoportok emlékei.

Egészen biztosan nem az etelkozi
széllasokhoz kothetdek azok a sirok,
amelyek egyértelmten a 10. szazadi
Rusz nagy sirszamu temetdéiben buk-
kannak fel elszortan. (Ezek oly mérték-
ben kiilonbdznek kornyezetiiktél, mint
példaul a vélt augsburgi csatamezd ko-
zelében tjabban felfedezett 10. szdzadi
Karpat-medencei eredetii leletegytt-
tes.) A hattérben feltehet6en azokat a
magyar harcosokat sejthetjiik, akik ki-
jevi zsoldba szegédtek. (Forditva is
szép szammal érkeztek katonak, nyo-
mukat példaul az Oroszvar helynév és
a Karpat-medencei balta alaki amulet-
tek 6rzik.) A harmadik, er6sen vitatott
csoportot a Bukarest, Tei-tavi lel6he-
lyek alkotjak, melyeknek kevésbé ka-
rakteres leletanyagat - els6sorban épp
a Szubbotcy-horizont aldbb bemuta-
tando jellegzetességei alapjan - ma
mar inkabb a beseny6khoz vagy mas,
kései nomad csoportokhoz kotjik.

A mai Moldévia tertiletérél a Dnyesz-
ter foly6 vidékéig magyar Gstorténeti
szempontbol sajnos kevés érdekes le-
letet ismeriink, a jelenség hatterében
feltehetSen az eltérd foldrajzi kornye-

REGESZETI MUVELTSEG - REGESZETI KULTURA -

A régészeti kultdra vagy a vele tébbé-kevésbé egyenértékii régészeti miiveltség fogalma a 20.
szazad elején alakult ki. A régészek a jellegzetes azonossagokat mutatd leletegyiitteseket
foldrajzi teriiletek, illetve korszakok szerint kapcsoltak dssze mint feltételezhet6en 6sszetar-
toz6 emberi kozosségek, térzsek vagy népek hagyatékait. Ezeket az dsszetartozo leletegyiit-
teseket, illetve a mogottiik allé hajdani kultirakat nevezik régészeti kultaraknak. Korabban
azt feltételezték, hogy az élesen koriilhatarolt, azonos leletekkel, temetkezési szokasokkal,
antropoldgiai jegyekkel rendelkezé régészeti kulttrak jol meghatarozott népekkel vagy tor-
zsekkel azonosithatoak. A 20. szazad végére azonban vilagossa valt, hogy a rokon targyi ha-
gyaték elterjedése az esetek tébbsegében nem azonosithat6 egyértelmiien egykori népekkel,
etnikumokkal. A hasonlésagot mutaté leletegyiittesek sszefoglalo neveként mais hasznaljak
a régészeti kultara fogalmat, de helyét egyre inkabb az etnikai meghatarozast keriil6, pusztan
a hasonlé leletek elterjedési kérére utalo régészeti horizont vagy lelettipus kifejezés veszi at.

években. A Kr. u. 9-10. szazadra
keltezhetd miveltséget tobb-
nyire a jenyiszeji kirgizek, illetve a
kimekek hagyatékanak tartjak.

Zlivki-horizont

A Don és Szeverszkij-Donyec fo-
lyok kozépso folyasa mentén, a
filves sztyeppe teriletén terjedt
el aKr. u. 8-10. szazadban. A19.
szazad végén el6kerlt, egysze-
rii gbdorsirokkal és szerény le-
letanyaggal, valamint féleg szal-
tovoi tipusa keramiaval jelle-
mezhet6 temet6t és annak ko-

Szubbotcy-horizont

A fogalmat 2011-ben alkotta
meg 0. V. Komar, és azt az etel-
kozi magyar szallasokhoz kot-
hetd régészeti hagyatékkeént er-
tékeli a kutatas. A Dnyeper ko-
zéps6 folyasa mentén siiris6dé
leletkor az ukrajnai Szubbotcy
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falu mellett 1983-1986 kozott
elgkeriilt, haromsiros temet6rél
kapta a nevét. Az ide sorolt
mintegy tucatnyi lelhely a 9.
szazad kozéps6 harmadara és
masodik felére keltezhet6. A ho-
rizont gyokerei a Volga-Ural tér-
ségébe vezetnek, de egyuttal

honfoglalas kori Karpat-meden-
cei kapcsolatai is kimutathatoak.

Szrosztkinszkaja-kultdra

Nyugat-Szibéria déli részén és
az Altaj hegység északi, erdds
sztyeppi részén terjedt el, s M. P.
Grjaznov killonitette el az 1930-as

rét a kutatas a Kazar Kaganatus
bolgar etnikai komponensével
kototte gssze.

Szokolovszkaja
Balka-horizont
A Don also folyasa mentén a Kr.
u. 7. szazad végétdl a Kr. u. 8.




zet allhat, itt mar ugyanis magasabb
fekvést, hegyvidéki jellegti térszini for-
makat talalunk. Egyébként Etelkoz
nyugati hatdra valészintileg nem az Al-
Duna vonala lehetett, mivel az I. Bol-
gar Carsag régészeti hagyatéka ettdl
sokkal északabbra is nagy stirtiséggel
fordul elé.

A Dnyeszter menti Szlobodzeja le-
16hely az elmult évek régészeti szen-
zacioja. Egy bronzkori kurgéan betolté-
sébe, masodlagosan bedsott tobb mint
20, a kutatok tobbsége szerint a ma-
gyarokhoz kothet6 temetkezés lelet-
anyagdban vildgosan tiikrozédnek a
szlav kapcsolatok (pl. a késé Luka-Ra-
koveckaja-kultura keramialeletei), de
megjelenik a feltehet6en a Krimbél
szarmaz6 bizanci selyem és keramia,
s6t még egy Volga-vidéki eredetd, ko-
rongolt korsé is. A leletanyagban a Kar-
pat-medence 10. szdzadi anyagi mu-
veltségével parhuzamot mutat6 ék-
szer- és 16szerszamtipusok mellett az
alapanyag (aranyozott eziist), a vere-
tek novényi diszitése, valamint a nyu-
gat felé tajolt koponyajud, nytzott 16bs-
rés temetkezési mod jelez egyértelmd
kapcsolatot.

Keleti iranyban a Dnyeper folyo6ig
ma még nem all rendelkezéstinkre
mas hasonlé lelet, ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy mas korszakokban
és népeknél is a nagyobb foly6vol-
gyek a megtelepedés jellemzé terile-

REGESZETI HORIZONT

Valogatas a Dnyeper kozépsd folyasanal
elékertlt szubbotcyi és korobcsindi
temetdk 9. szazadi leleteib6l, melyek
a honfoglalas kori leletekkel mutatnak
kapcsolatot. Ezen lelGhelyek, illetve
tovabbi mintegy tucatnyi hasonlé lel6hely
anyaga alkotja a régészetileg Szubbotcy-
horizontnak nevezett egységet, amely
nagy valdszinliséggel az egykori etelkozi
szallasok teriiletét rajzolja ki.

tei. A Dnyeper kozépsé folyasa men-
tén a mai Kryvyi Rih, Kirovohrad, Dnyi-
propetrovszk, Kremecsug térségében
kertiltek el6 a szlobodzejaihoz hasonl6
leletek, melyeket az els6, névado lels-
helyiik alapjan régészetileg Szubbotcy-
horizont néven tartunk szamon. Ezek
keltezése hagyomanyos és radiokar-
bon kormeghatarozassal is a 9. sz4dzad
masodik felére tehetd. Igy a leletanyag
jellege és kora alapjan az itt eltemetet-
tek az etelkozi széllasok magyarjai le-
hetnek. Mindez meglep6 6sszhangban
all az frott forrasok idérendi adataival
is, melyekben a magyarok a 9. szizad
masodik fele, kozéps6 harmada el6tt
nem tlinnek fel.

LEVEDIA LETE

A Dnyeper és a Volga foly6 kozti terti-
let napjainkban a korai magyar torté-
nelem régészeti kutatasdnak legna-
gyobb fehér foltja. Minddssze a vorob-
jovkai sirt emlithetjiik a Don vidékén,
mely bar erésen szaltovoi (pontosab-
ban pszeudoszaltovoi) jellegd, de els6-
sorban a csat és néhany mas jellegze-
tesség egyértelmi Volga-Ural-vidéki
eredetre utal. A Don-Szeverszkij Do-
nyec vidékén a 8. szazad kozépsé har-
madatol feltételezett Levédia régésze-
tileg jelenleg nem igazolhaté: itt sem
a Karpat-medenceiekkel rokon, de ami

szazad végéig vagy a 9. szazad
elejéig leétezett. A leletkort A. I.
Szemjonov kuldnitette el az
1980-as évek els6 felében. A f6-
ként bizanci importtargyakkal
és pénzleletekkel, illetve temet-
kezési szokdsaiban négyzetes
és kor alaku arkokkal korilvett,
kurgan alatti padmalyos sirok-
kal és gazdag allatmellékletek-
kel jellemezhet6 régészeti ha-
gyatékot a kutatas a Kazar Ka-
ganatus valodi kazar etnikuma-
val kéti gssze.

Kusnarenkovéi kultdra

V. F. Gening hatarozta meg az
1955-1958 kozott Baskiriaban
feltart kusnarenkovéi temetd
kapcsan. A foként kurgan ala tor-
ténod temetkezésekkel jellemez-
hetd miiveltséget egy nomad et-
nikumhoz kototték, amely a Kr.

u. 6. szazadban az Ural keleti ol-
dalarol kdltozott at a hegység
nyugati felére. A kutatok tobb-
sége ebben a népességben a
magyarok elédeit latja, akik az
avarok vandorlasa és az |. Tdrk
Kaganatus létrejotte kordli nép-
mozgasok soran vandorolhattak
at az Ural nyugati el6terébe. A
kultdra a Kr. u. 6-8. szdzad kozé
keltezhet6 és honfoglalas kori,
valamint Dnyeper-vidéki régé-
szeti kapcsolatai a fémleletek
tukrében vitathatatlanok. Az
Uraltél keletre a késo kusnaren-
kovoi hagyatékot a 10. szazad
elejéig tudja kovetni napjaink-
ban a kutatas.

Karajakupovéi kultira

A kusnarenkovéi miiveltség
szerves folytatasa, korabban
annak kései variansanak tartot-

tak. A G. I. Matvejeva altal elkii-
I6nitett leletkort V. A. lvanov ha-
tarozta meg 6nallé kultiraként,
jollehet lel6helyei a kusnarenko-
voi miveltséggel egyitt fordul-
nak eld. A Baskiria teriiletén el-
terjedt kultarat a Kr. u. 8-9. sza-
zadra keltezi a régészeti ku-
tatas.

Bakalszkaja-kulttra

Az Uralontul térségének hun
kori régészeti miveltsége, ame-
lyet K. V. Szalnyikov az 1950-es
években kezdett el kutatni az
Iszety foly6 volgyében elhelyez-
ked6 Bolsoje Bakalszkoje goro-
gyiscse lel6helyen. A Kr. u. 4-6.
szazadi régészeti miveltség
vizsgalata Sz. G. Botalov mun-
kaja nyoman vett (j lendiletet
a kétezres évek masodik felé-
ben, és ezzel 6sszekdthetdveé

valt a Kr. u. 4. szazadban zarulo
keései Szargatszkaja-kultira ha-
gyatéka a Kr. u. 6. szazadtal
kezd6dd kusnarenkovoi kulti-
raval.

Szargatszkaja-kultara

Az Uralontul és Délnyugat-Szi-
béria déli, erd6s sztyeppei (Ba-
rabai-sztyeppe) térségének leg-
jelent6sebb kora vaskori régé-
szeti miveltsége az Irtis és a
Tobol folyék mentén. A 20. sza-
zad els6 harmadaban azonosi-
tott kultdra a szkita-szarmata
kultarkérhoz tartozik, annak lo-
kalis variansa. A polietnikus ré-
gészeti kultdra - melyhez a ku-
tatas tobbnyire a magyarok el6-
deit is sorolja - a Kr. e. 6-5. sza-
zad és a Kr. u. 4. szazad vége
kozeé keltezhetd a legfrissebb
eredmeények alapjan.
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Valogatas az Ural nyugati oldalan,
Baskiriaban (Sztyerlitamak) és Tatarféld
teriiletén (Balsije Tyigani) el6kerilt
gazdag kora kizépkori (7-9. szazad)
temet6k azon leleteibdl, amelyek
a honfoglalas kori leletekkel mutatnak
kapcsolatot.

e e

még fontosabb lenne, volga-urili ere-
det(i leletek sem ttinnek fel. S6t régé-
szetileg jelenleg semmi jele annak,
hogy a 6. szazadtol a 9. szézad elejéig
a Volga keleti partjarol barmilyen né-
pesség Eurdpaba koltozott volna, ami-
nek lehetéségét az irott forrasok sze-
rint a Kazar Kaganatus amugy is ered-
ményesen lesz(ikitette. Ezzel szemben
a 9. szazad kozepén lejatszodé vandor-
l4s ma mar egyértelmiien kimutathato
régészetileg is.
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A Don-vidéki széllastertlet egykori
léte val6jdban egyediil a 13. szdzadban
lejegyzett Dentiimogyer sz6 etimolo-
gidjara épiilt, melynek ,Don-t6i ma-
gyar’-ként valo értelmezése azonban
mara mar meghaladottnak tekinthetd.
A ,Don-t6” raadasul a Szaltovo-Majac-
kaja-kultura alanjai 4ltal a 8-10. sza-
zadban rendkiviil stirtin lakott tertilet
volt, Kelet-Eurépa az idé tajt egyik leg-
stirtibben lakott vidéke, igy ide aligha
koltozhettek volna Gseink.

Van azonban egy masik szempont is,
mely ez ellen sz6l: Levédia Kazérian be-
lili elhelyezését” az 6tdrok jovevény-
szavak atvételi helyszinének meghata-
rozésa motivalta. Azonban az emlitett
térségben €16 aldanok nem torokil,
hanem irani nyelven beszéltek, az ese-
tiikben feltételezett torok nyelvcsere
nem bizonyitott és nem is valoszint.
Ugyanez a két érv igaz a Kaukazus
északi el6terére, a kaukazusi vagy Ku-
ban-vidéki 6shaza hipotézisére is. Az el-
mult egy-két évben ugyan izgalmas, a
honfoglalds korihoz nagyon hasonlo le-
letekrél kaptunk hireket Krasznodar
térségébol, mivel azonban ezek féként
kincskeres6k altal gydjtott, régészeti
kontextus nélkiili leletek, raadasul a fel-
tételezések szerint nem akna-, hanem
az alanokra jellemz6 kamrasirokbol ke-
riiltek el6, megitélésiik még tovabbi ala-
pos kutatasokat igényel.

Levédia elhelyezkedésének kérdése
természetesen nem a kazdr-magyar
kapcsolatok tényét tagadja, pusztan az
frott forrasokban megdrz6dott egykori
kapcsolatok foldrajzi helyét kell atgon-
dolnunk. Az etelkozi szallasok hagya-
tékaként meghatarozhaté Szubbotcy-
horizont jellegzetes, torokiilésben ab-
razolt emberalakos veretei vagy éppen
az eziist-, illetve a préselt eljarassal ké-
sziilt - bar szaltovoi mintakkal diszi-
tett - eziistveretek 9. szazadi feltlinése
a szaltovoi alan kamrasirokban bizo-
nyithatjék az egykori kapcsolatokat.
Kifejezetten kazar Osszefliggésekre
utal - az {jak trapéz dtmetszetl mar-
kolatlécei mellett — néhany verettipus,
mely a Kazar Kaganatus Szokolovsz-
kaja Balka-horizontjdban és a honfog-
lalas kori leletanyagban egyarant meg-
jelenik, annak ellenére, hogy az el6bbi
a 9. szazad elejére megsziint, és a
,tényleges” kazarok 9-10. szdzadi régeé-
szeti leleteit ma még nem ismerjiik.

A Dnyeper és a Volga kozotti teru-
leten régészetileg sokkal kdzelebbi
parhuzamokat jelentenek az erdével
boritott teriiletek és az erdds sztyeppe
hataran élt egykori, valdszintileg finn-

ugor nyelven besz€l6 népek 9-11. sza-
zadi temet6i. Az un. 6smordvin és 0s-
cseremisz temet6k azonban etnikai ér-
telemben nem kothet6k a magyarok
elédeihez, a megfigyelt hasonl6sagok
elsésorban kulturélis kapcsolatokként
értelmezhetdk, bar a szamunkra érde-
kes leletanyag gyakori felt{inése néi si-
rokban utalhat egykori behdzasoda-
sokra. Noha itt fennall a két szempont
- az urali eredet és a honfoglalés kori
vonasok - egyiittes megléte, tovabbi
pontos kronolégiai vizsgalatok elen-
gedhetetlenek lesznek. Néhany ma-
gyargyanus leletrél (pl. a Krjukovo
Kuzsnoje-i 505. sir 6vveretei) mar ki-

Valogatas az Urdl keleti oldalan
2009-ben elgkeriilt Ujelgi lel6hely azon
leleteib6l, amelyek a honfoglalas kori
leletekkel mutatnak kapcsolatot.
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deriilt, hogy technikai és anyag-6ssze-
tételi jellegzetességeik alapjan valdszi-
ntleg volgai bolgar eredett targyak.
Természetesen a tipolégiai hasonldsa-
gok, illetve azok jellegzetes elterjedési
teriileteinek torténeti-régészeti értel-
mezése tovabbra is fontos feladat lesz.

A szamarai Volga-konyoknél, a folyo
bal partjan ma hat-hét olyan, 8-9. sza-
zadi lel6helyet ismeriink (Nyemcsan-
ka, Proletarszkoje gorogyiscse stb.),
melyek magyar szempontbdl figye-
lemre méltoak. Itt a fémleletek mellett
az urdli jellegli kerdmialeletek felt(-
nése a meghatarozo jelenség (Bakalsz-
kaja- és kusnarenkovoi/karajakupovoéi
kultara). Ez utébbiak kozott a kézzel
formaélt, gombos alju, nyakukon zsi-
negdiszes edényeket emlithetjlik, me-
lyek rdadasul tobb telepen is el6fordul-
nak mar jéval korabban is.

A mikrorégi6 kora kdzépkori leletei-
bél lathato, hogy a hun kortdél a 9. sza-
zadig két-harom id6szakban is tortént
urdli eredetdi betelepiilés. A foly6 jobb
partjan pedig feltehet6en torék nyelvi
népek feltlinésének hasonl6 idérend-
jérdl beszél tjabban a kutatas, vagyis
nem pusztan és elsédlegesen a volgai
bolgarok feltlinése okozta a Volga-
vidék ,eltorokosodését”. A szaltovoi
kultarkor tertiletérél mar egyértel-
mien van atteleptilésre utal6 nyom a
7. szazad mésodik felébsl. Igy ameny-
nyiben a Kazar Kaganatus bolgarok-
hoz kothet6 régészeti hagyatékahoz,
a Zlivki-horizonthoz kézeli leletek tiin-
nek fel a szamarai Volga-konyok térsé-
gében, akkor megalapozottan feltéte-
lezhet6 a nyugati torok nyelven be-
sz€16 népesség Kozépss-Volga menti
jelenléte.

A VOLGATOL KELETRE:
MAGNA HUNGARIA

Azt, hogy a magyarok mikor és f6ként
miért keltek at a Volgan és koltoztek
nyugatra, ma még nem tudjuk. Vélemé-
nyem szerint azonban joggal feltételez-
ziik - miként késébb a besenydk eseté-
ben errdl az irott forrasok is beszamol-
nak -, hogy erre az eseményre nem Kke-
rllhetett sor a kazarok kézremiikodése,
hozzéjarulasa, szovetsége nélkiil. Ok-
ként a Dél-Ural el6terében a 8-9. szdzad
forduléjan déli iranybol felting besenyd,
mig keleti irdnybol a kimek (Szroszt-
rinszkaja-kulttira) hatas tnik val6szi-
ntinek. Idérendileg pedig a 9. szazad ko-
z€éps6 harmada johet sz6ba, melyet a
Kelet-Eurépédban feltliné Volga-Dél-

Valogatas a Dnyeszter kdzépsé
folyasanal el6kertlt Szlobodzeja leléhely
9. szazadi leleteibdl, amelyek a hon-
foglalas kori, illetve a Dél-Ural/Volga-
vidék hasonlo koru leleteivel mutatnak
kapcsolatot. Jelenleg Szlobodzeja
a feltételezett etelkozi szallasok
legnyugatabbi biztos lel6helye.
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Ural-vidéki leletek keltezése is alata-
maszt. Ne feledjiik azt sem, hogy ez az
idérend 6sszhangban van/lenne az
irott forrasok adataival is, melyek a
830/850-es évek el6tt nem tesznek em-
litést a magyarok el6deir6l Kelet-Euré-
paban. A volgai atkelésre a legfrissebb
kutatasok szerint a Szamara varosatol
északra taldlhato és a kés6bbi forrasok-
bol jol ismert Zsiguli-atkel6 kornyékén
keriilhetett sor, ahol az dsszeszikiils
folyot kisebb szigetek is tagoljak.

A Dél-Urdl térségében a baskiriai és
a kelet-tatarsztani 6-9. szazadi, un. kus-
narenkovoi és karjakupovoi régészeti
miveltségek azok, amelyeket a magya-

rok el6deivel kapcsolatba hozott a ku-
tatas. Ezen kulturak lel6helyei Gjabban
a kordbbiaknal joval délebbre, az oren-
burgi flives pusztakon (Filippovka), il-
letve keletebbre, az Uralon tuli erdés
sztyeppéken (Szinyeglazovo, Karana-
jevo, Ujelgi) is elé6fordulnak, helyen-
ként még a 10. szazadba is belenyulva.
Az Uraltol keletre fekvé teriileteken
egyértelmd, jelentés valtozasok men-
tek végbe a 8. szazad forduléjan (pl. a
kurgantemetkezések eltlinése). Az Ural
keleti oldalarol valé atkoltozést tobb
eseményhez is kototték, és tobbnyire
az . Turk Kaganatus megsziiletése ko-
riili népmozgasok északi hatasaként
értelmezték.

A keleti el6zményeket illetéen a ko-
zelmultban részletesen vizsgilt Ba-
kalszkaja-kultiira emlitheté (Kr. u. 4-6.
szazad), melynek egyes lelGhelyein az
un. protokusnarenkovoéi kerdmia ara-
nya a 25%-ot is eléri. A Bakalszkaja-kul-
tara elkiilonitése az Uralontul erdds
sztyeppi teriiletén f6ként azért fontos,
mert azt az id6érendi hidtust sikertlt
vele kitolteni, amely a térség legjelen-
t6sebb vaskori eredetti kultirajanak, a
Szargatszkaja-kulturdnak a megszi-
nése miatt jelentkezett, amit egyes ku-
tatok a magyarok el6deihez kotnek.
AKr e. 6/5. és Kr. u. 4. szazad kozotti
Szargatszkaja-kultura végét kordbban
sokan féként azért igyekeztek a 6. sza-
zadra ,felkeltezni”, hogy a kusnarenko-
voi kultira kezdetével 6sszekdthessék.
A Bakalszkaja-kultirdban azonban
egyértelmlen a szargatkai tradiciok
€élnek tovabb, és kusnarenkovoi kapcso-
latai is egyértelmtek. A kultura Kr. u.
4-6. szazadi id6rendjét radiokarbon
vizsgalatok tucatjai tAmasztjak ala.

Mindemellett megjegyzendd, hogy
napjainkban szamos helyi kutaté6 mar
egyaltalan nem lat magyar-ugor el6z-
ményeket a Szargatszkaja-kulturaban,
hanem annak f6ként déli, szkita jellegti
vonasait, eredetét hangstlyozzak. Noha
e kérdés még jocskan igényel tovabbi
kutatéasokat, az biztos, hogy idében és
térben is ez a legtavolabbi régészeti kul-
tlra, amelyig a honfoglalas kori hagya-
tékbol kiindulva tobb-kevesebb bizton-
saggal vissza tudunk nyulni. A térség
vaskoranak el6zményeit természetesen
lehet vizsgélni, akarcsak a magyar nyelv
kialakulasat megel6z6 id6szak urali ré-
gészeti kulturait. Ugyanakkor egyre
tobb hazai kutaté gondolja gy, hogy
az 6nall6 magyar nyelv létrejotte (kb.
Kr e. 1000-500) el6tti torténések mar
nem tekinthetéek a magyar 6storténet
részének.
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