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A SZEKELY EREDETKERDES MEGOLDASA

HAKAN AYDEMIR®

Kulcsszavak: székelyek, székelyek eredete, keleti és nyugati székelyek, hun-hagyomany, Attila-hagyomany

Absztrakt: A dolgozat egy uj nyelvtorténeti modszert alkalmazva a székelyek eredetkérdésének megoldasat
adja. Bemutatja a kinai forrasok nyelvészeti-filologiai elemzése alapjan a székelyek eddig ismeretlen korai
tortenetét, targyalja kronologiai sorrendben a vonatkozo forrashelyek alapjan az 581-715 kozotti eseme-
nyekrol szolo legfontosabb, a székelyek torténetével kapcsolatos részeket, kiilonés tekintettel a 7. szdazadi
Suishu (I¥i21) és a Beishi (1=1) cimii munkdkra. Bemutatdsra és etimologizdldasra keriil a kinai forrd-
sokban elé'jfordulo', székelyekre vagy azok csoportjaira vonatkozo dsszes népnévi varians, s ennek kapcsdan
megallapithato, hogy a kinai forrasok valamilyen ,,szekel” alakra visszamend alakvaltozatai az egykori
Keleti Tiirk Kaganatus teriiletén él6 keleti székelyekre és csoportjaira, az ,,eszkel” és , eszkil” alakokat
tiikrozo alakvaltozatok pedig a nyugati székelyeknek a Nyugati Tiirk Kaganatus teriiletén élo csoportjaira
vonatkoznak. Ugyanakkor a Qarshi (Uzbegisztan) és a Fergana kézott talalt 4-5. szdzadi érméken szerepld
,,eszkelek” népnevet etimologizalva bebizonyitja, hogy a székelyek korai torténelmét a 4. szazadig biztosan
vissza lehet vezetni: 350—-370 kézott a délnyugatra menekiilo Altaj-vidéki hunok és a kiilonbozo tiele torzsek
kozott a késobbi ,,szekel” torzs osei is ott voltak, akik a Balhas-totol az Amu-darja also folyasaig terjedd
vidéket vették uralmuk ala. Mindezek mellett elscként keriil bemutatdsra a székely népnév csaladfaja, va-
lamint a székelyekre vonatkozo, eddig azonban soha fel nem ismert szamos etnotoponim és torténeti adat
alapjan kiilonbozo idopontokban a székelyek szallasteriiletei és ezek alapjan vandorlasuk feltételezhetd
utvonalai is. A dolgozat a nyugati és keleti 6sszes vonatkozo forrds kritikai elemzése, a nyelvtérténeti, eti-
mologiai stb. komplex vizsgalatok eredményeképpen arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a székelyek erede-
tére vonatkozo elméletek koziil az egyetlen, amely minden kérdésre valaszt adhat, a hun-elmélet, és ebben
a kozépkori magyar kronikasoknak teljesen igaza van. A Tola-folyo (Mongdlia) északi részén élo székelyek
egy csoportja elszakadva a késobbi ,,szekel” torzs Oseitol, a 370 koériil nyugat felé menekiilo hunokhoz
csatlakozva érkezett a Karpat-medencébe, és innen ered a hun és az Attila-hagyomanyuk is. Itt atvészelve a
gepida, majd az avar uralmat, a honfoglalo magyarokhoz csatlakoztak, és végiil a magyar nyelv és kultura
presztizs helyzete miatt idovel nyelvet is valtottak.

A sekel (szjié RA5h) lovak tamgdja a Tang Huiyao 3| ﬁﬁ%l/m nyoman (KiRiLen 2022, 44)
The mark of Sekel (siji¢ [\id) horses according to the {"ang Huiyao ’?I FATF&I/U (KiriLen 2022, 44)

Istanbul Medeniyet University, Department of Linguistics. 34720 Istanbul / Uskiidar, Duplupimar D 100 Karayolu No. 98.
E-mail: aydemirhaakan@gmail.com
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BEVEZETES

Az 0n. ,székely kérdés”, vagyis a székelyek eredet-
kérdése annak ellenére nem megoldott még ma sem,
hogy a magyar torténelem egyik legfontosabb prob-
lémaja és mellesleg az eredetiikkel ,.kapcsolatos
elméleteknek t6bb mint hétszaz esztendds torténete
van”.! Egyes kutatok gy vélik, hogy ezt a prob-
lémat nem is lehet megoldani; igy gondolta Sziics
Jend: ,,...a székely eredetkérdes egyike a torténelem
igazan talan soha ki nem bogozhato rejtélyeinek.
Annyi bizonyos, hogy a székelyek igen korai ido-
ben elmagyarosodtak”;* s hozza hasonléan Kordé
Zoltan is: ,,...a jelenlegi helyzetben tehat csekély a
valosziniisége annak, hogy a székely eredetkérdés
egyszer s mindenkorra lekeriilion a megoldatlan
problémak listdjarol”.? Ebben a munkaban egy 1j
komplex nyelvtorténeti modszert alkalmazva a szé-
kelyek eredetkérdésének megoldasat mutatjuk be.
Ez a cikk a 2021-ben megjelent Tiirk Tarihinin
Kaynaklari Olarak Eski Tiirk Boy Adlari — Kéken-
bilgisel Bir Inceleme (A régi tordk torzsnevek mint
a torok torténelem forrasai — Etimologiai elemzés)
c. kotetben tobb mint 220 oldalon keresztiil rész-
letesen targyalt, merdben 1) forrasokat és adatokat
felsorakoztatd, alapvetéen nyelvészeti megkozeli-
tésti konyvfejezet rovid Osszefoglalasa.* Kozreada-
saval a célunk az, hogy a torok nyelven megjelent

eredmények legfontosabb mozzanatai magyar nyel-
ven is hozzaférhet6vé valjanak. Az Osszefoglalas
elkészitésére az is Osztonzott, hogy 2022. oktober
kozepén Sudar Balazs torténész tollabol megjelent
egy rovid iras ,,Székelyek és eszkelek. Megfontola-
sok a magyar éstorténet kapcsan” cimmel, melyben
a székely népnév és a székelyek bels6-azsiai erede-
tére vonatkozoan legalabb harom olyan nyelvésze-
ti megoldason alapul6 adatot mutat fel sajatjaként,
melyek a kdzel egy évvel korabban megjelent kony-
viinkben mar mind részletesen benne vannak.

Ez a rovid tanulmany remélhetéleg 01j lendii-
letet ad a téma kutatasanak, de emellett egyszer s
mindenkorra leveszi a ,,székely kérdést” altalaban a
megoldatlan problémak listajarol.

A székelyek eredetének tisztdzasa nemcsak
a korai magyar torténelem, hanem a korai torok
torténelem szempontjabol is hallatlanul fontos.
Eredetiiket illetden két merdben ellentétes nézet
uralkodik: az egyik szerint a székelyek magyar
eredetliek és mindig is magyarul beszéltek, mig a
masik nézet azt vallja, hogy a székelyek torok ere-
dettiek és elmagyarosodtak. Az eldbbit tobbnyire
nyelvészek, az utobbit pedig inkabb torténészek és
régészek képviselik. Ezen a ponton rekedtek meg
a kutatasok.’

A FORRASOKROL ES AZ ALKALMAZOTT UJ MODSZERTANROL ROVIDEN

A

Mivel a ,,székely kérdés” alabbiakban ismertetésre
keriild megoldasa részben a kinai forrasok, mint 4j
forrascsoport felhasznalasanak, részben az altalunk
kidolgozott és alkalmazott komplex nyelvtorténeti
modszer alkalmazasanak koszonheto, ezért sziiksé-
gesnek tartjuk ezek rovid bemutatasat.

A székelyekre vonatkozd kutfok két csoportra

KorpE 1997, 7.
Sztcs 1982, 3.
KorpE 1997, 7.
AYDEMIR 2021, 99-324.

woR W —

oszthatok; keletire és nyugatira. A székely torténe-
lem vagy a székely eredetkérdés vizsgalata soran a
kutatok eddig leginkabb a nyugati, azaz latin nyelvii
kutfékre tdmaszkodtak; a keleti forrasok kozil pe-
dig a muszlim szerz6k miiveire hivatkoztak. A kinai
kutfokrol szinte alig esett sz6° vagy kifejezetten el-
utasito jellegi volt.” Ennek oka, hogy mig a latin

A kérdésre vonatkoz6 konyvtarnyi szakirodalom ismertetésétol terjedelmi okokbol eltekintiink, a legfontosabb dsszefoglalaso-

kat 1d. EMBER 1940; KorpE 1985, 81-89; KorpE 1991; KorpE 1993, 21-39; KorbE 1996, 5-27; KorpE 1997, 7-31; Korbe 2009,
61-76; BALAzZS 1980, 245-274; BENKO 1990, 109—-122; KrisTo 2002; PAL 1995, 19-32; PAL 2008, 393—404; BaLAs 1988, 25-35;
PETKES—SUDAR 2016, 149—-153; AYDEMIR 2021, 241-246, 274-275, 292-296.

¢ Ld. Nagy 1908, 260-261; OGEL 1945, 469-484; Tsa1 1967, 5, 15, 221; Licett 1986, 372; HarMATTA 1990, 259-260. Ogel azt

is felvetette, hogy a székely név a kinai forrasok axiji (' &
469-484), de Ligeti elutasitotta ezt a feltevést (LiGeTi 1986, 3

7 Ld. Ligeti 1986, 372.

) és axijié (7 -Ei#) alakjaival van kapesolatban (OcGeL 1945,
2).



A székely eredetkérdés megoldasa

nyelvil forrasokban az elsé népnévi eredetli Scichul
személynévként valo felbukkanastol (1092)3 kezd-
ve jol nyomon kdvethetd a székely népnév, addig a
kinai katfok és azok adatai mindeddig részben vagy
teljesen ismeretlenek maradtak a nyelvészek és tor-
ténészek szamara. Ezért a munkankban felhasznalt
kinai forrasok és az azokban fellelt adatok nyel-
vészeti €s filologiai elemzése merdben 11 adatokat
szolgaltatott a témahoz.

A jelen munka ismeretanyaga elsdsorban a kinai
forrasoknak az 581-715 kozotti események kapcsan
a keleti szekel csoportokra (1d. sijié U5, sjié =
A, xtjié B, moge xigqi SIEV Rz, xijié S2Ad) és
a nyugati székelyeknek az egykori Nyugati Tiirk
Kaganatus teriiletén €16 csoportjaira (1d. axijié [ &
adi és axyji [8.F) vonatkozd passzusaira és azok
névtani anyagara tamaszkodik. A kovetkez6 forrasok
részleges vagy teljes filologia vizsgalatat végeztiik el,
s az igy kinyert adatokat hasznaltuk fel: Beishi ][
(= BS/99);* Cefu Yuangui {']'f7+ §%;'° Jiu Tangshu
1%‘?[?; (=JTS/3, 83, 194a, 195, 199b);"! Suishu [i&
21 (=SS/51, 84);" Xin Tangshu #r3|3 (= XTS/003,
[11, 215a, 217a, 217b);"® Zizhi Tongjian E“ﬁF,@%&
(=Z2ZT1J/192, 193, 196, 200, 213, 211)." Ezen pasz-
szusok altalunk készitett filologiai igényli, nyelvé-
szeti, etimologiai, névtani kommentarokkal ellatott
kritikai forditasai a fentebb emlitett kdnyviinkben
talalhatok meg.'> Dolgozatunkban a terjedelmi korla-
tok miatt a teljes forditasokat ¢s kommentarokat nem
hozzuk le, az adatoknal csak a forras megjeldlésére
szoritkozunk. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy vannak tovabbi székelyekre vonatkozo, most
még fel nem dolgozott adatok a kinai forrasokban.

A kinai forrasokbdl kinyert ismeretek timogata-
sara ¢s a székelyek torténeti foldrajzanak feltérképe-
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zésére a szekel vagy eszkel névalakbdl keletkezett,
eddig fel nem ismert(!) szdmos etnotoponim ¢és tor-
téneti adat alapjan rekonstrualtuk a székelyek szal-
lastertileteit és vandorlasaik feltételezett titvonalait
(1. térkép).'® A térképen most csak a legfontosabb
etnotoponimokat jeldltikk, melyek koordinatakkal
vannak alatdmasztva. Ahol pontos koordinatakat
nem sikeriilt megallapitani, ott annak a tertiletnek
a koordinatait adtuk meg, ahol az illeté hely a for-
rasok szerint egykor talalhaté volt. Az etnotoponim
adatok ¢és a koordinatak a térkép utani Fiiggelékben
keriiltek felsorolasra. A koordinatak feltiintetését
kiilondsen fontosnak tartottuk, mert ezek a jovoben
segithetik a szekel, eszkel vagy ezen névalakok va-
lamelyik valtozata altal jelolt, azonban — a miithol-
das térképek alapjdn — ma mar nem azonosithato
telepiilések, szallasteriiletek terepi kutatasat.

Uj modszertant alkalmaztunk a népneveknek,
helyneveknek, azok alakvaltozatainak és keletke-
z¢stik sorrendjének etimologiai elemzéseire vonat-
kozodan, amely 1ényegesen leegyszerUsiti, kovethe-
toveé teszi nyelvészek és nem nyelvészek szdmara
egyarant az alakvaltozatok egymashoz valé viszo-
nyéanak és kronoldgiai sorrendjiiknek a megértését,
az etimologusok szamara pedig a kovetkeztetések
helyességének ellendrzését. A nyelvészetbdl ismert
fa-diagram elvén alapuld modszer most eldszor
keriilt alkalmazasra népnevek kutatasaban. Ennek
segitségével a linearisan elemzett etimologiai ma-
gyarazatokat fliggélegesen Osszegzden is elemezni
lehetett (1d. 2. dbra. A székely népnév csaladfaja).
Ennek segitségével érthetébbé valtak a népnevek,
a szekely népnév szdmos alakvaltozatanak egymas-
hoz val6 viszonya térben és idében. Erre egy egy-
szerl linearis elemzés nem lett volna alkalmas.

A Székely, mint népnévi eredetii személynév eldszor a II. Béla 1131 kortil keletkezett diplom4jaban fordul elé Scichul alakban
(KorpE 1993, 135-136; Kristo 2003, 469). Mivel ez a II. Béla altal kiadott diploma csak megerdsitése a mar 1. (Szent) Laszld
altal 1095-ben vagy azel6tt kiadott diplomanak, illetve az abban szerepld névlistanak, ezért az 1095 koriili Scichul alakot — mint
Kordé Zoltan és Kristoé Gyula is teszi — a székely elnevezés elsé eléfordulasanak tekintjiik. Mivel az OklSz. és a TESZ 1092-
re datalja ezen okmany id6pontjat, igy feltételesen 1092-nek jeldljiik az elsé eléfordulasat (1d. OklSz. 900; TESZ III, 701; vo.
EWU 11, 1407).

L1 1975.

CHAVANNES 1904, 14, 18, 32, 99b, 100a.

L ET AL. 1995.

WEr 1994.

OuvanG 1995.

Smva 1976.

AvYDEMIR 2021, 385-403. A kdzeljovoben tervezziik ezek magyar nyelven torténd kozreadasat is.

A térkép elkészitésében nytjtott barati segitségért Dr. Kovacs Tibornak (Budapesti Corvinus Egyetem, Adatelemzés és Informa-
tikai Intézet, Informacidrendszerek Tanszék, Budapest) tartozunk koszonettel.
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Az analdgia mellett méasodik kotelezo ellendrzé
szempontként a tipologiat is belevontuk a népne-
vek etimologiai magyarazataba, ugyanis a tipologia
az, amely a népnevek esetében — legalabbis a torok
népneveknél — a kotelez6 hangtani, alaktani, je-
lentéstani elemzés mellett biztositja az etimologiai
megoldast. Tipologia vagy analdgia nélkiil egy nép-
név magyarazata sem tekinthetd teljesnek és nem
fogadhaté el. gy sikeriilt feltdrni a székely népnév
jellegét is, amely a térokben tulajdonképpen az tigy-
egy lojegy / 16szin / 16fajta + 16 / (fajta) loval ren-
delkez¢’ (= tor. at ,,16”, aygir ,,cs6dor”, atli(g) ,,16-
val rendelkez6”, tayli ,,csikoval rendelkezd”, tondu
~ tonlu(g) ,l0szinl, 16szinnel rendelkezd”) jelzos
szerkezetbol vonddott el és valt fonévvé, tehat XY
lovas/16szinii (t6rzs) > XY (= torzsnév).

Az analdgia mellett a tipoldgiai modszerrel si-
keriilt azonositani, hogy Marvazi 12. szdzadi mun-
kajaban a karlukokhoz tartozoként szerepld bgskl
torzsnév helyes olvasata baga sekel (bgskl | JSwa)
¢és ennek a torzsnek a 907 eldtti idore datalhato kinai
forrasokban az ujgur torzsek kozott emlitett megfe-
leléje a moge xigi $FiF\ Lz (JTS/195, XTS/217a),
valamint, hogy ezek a kdzép-azsiai székely torzs
elnevezései.'” A bgskl térzsnévnek mind a kinai,'
mind az arab irdsos" alakjat munkank megjelené-

17" AYDEMIR 2021, 216-225.

HAKAN AYDEMIR

séig mindenki (!) rosszul olvasta. Ezért sajnalatos,
hogy Sudar Balazs torténész a mi olvasatunk és eti-
mologiai-filologiai elemzésiink megjelenése utan
kozel egy évvel késobb a szekely—eszkel témarol
sz016 irasiban az arab irasos bgskl (JSw=) alak baga
sekel olvasatat és székelyekre valod vonatkozasat is
ugy adja eld, mintha azt 6 fejtette volna meg els6-
ként, a megfejtéshez sziikséges adatok ¢és ismeretek
emlitését melldzve.?

Ezen tipoldgiai mddszer alapjan szinte biztosnak
tlinik, hogy a bgskl (JSw=) név baga sekel-re és ennek
a kinai véltozata a moge xigi (Sf1§{ pliz: JTS/195,
XTS/217a)* pedig egy kora kozépkinai (= KKK)
*ma:jk-ka sik-kit alakon keresztiil egy nyugati 6tdrok
(= NyOT) *maga sekél (< OT *baga sékél) alakra
megy visza. Tehat a bgskl és a moge xigi tulajdonkép-
pen egy és ugyanaz, és azt jelenti, hogy ,,toredék sze-
kel” / ,toredék+szekel”. Analogia ehhez: lizbég-kir-
giz parca kipcak ,toredék kipesak / toredék-+kipcsak™
torzsnév;? kazah-kirgiz uvak kerey ,toredék kerey
/ toredék+kerey” (a kerey eredetileg egy mongol
torzs) torzsnév;® kipcsak paréa* (< perzsa parcge
4a b, piece, segment, section”)® torzsnév; tiirkmén
baga® (< kelet irani baga ,toredék; rész”, 1d. ho-
tani-szaka, aveszta bdaga ,,part, portion”)?’ torzsnév;
a torokben ,toredék; vagott; darab; apro stb.” jelen-
tésli torzsnevek csoportja: kirik, kes (= magy. keszi

20
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23
24
25
26

27

Az eddigi olvasatok: *Makkasirgir (SCHLEGEL 1896, 8); *buga sigir (MULLER 1920, 312); *boksikit (HENNING 1938: 555); *ba-
kasikit (HAmILTON 1962, 43; vo. LiGett 1986, 336); boksikit / baksikit” (GOLDEN 1992, 156); basikatti (SENGA 1990, 61, 69);
bagasigir (CANDARLIOGLU 2012, 242); *boksikit / *bakasikir (ExREm 2015, 191-194, 217).

Az arab irasos alakot tobbféleképpen és tévesen olvastak eddig, azonban egyiknél sem meriilt fel a masodik elem székely névvel
valé azonositasa! Minorsky, a Marvazinal altala ovatosan ,AdSws"-ként (?) olvasott karluk torzsnevet a gayn (-+-)-nal ,,B.gh.
sk.I” (JSw=)-re emendalja (MiNORSKY 1942, 3119/22). Ezutan a kovetkezOképpen olvastak: bgskl/ (GoLpen 1992, 197, 419);
baga-cigil (GockeNIAN-ZIMONYI 2001, 104, 44. jegyzet); Sesennél tévesen 485 alakra emendalva ,.askeliler” (SEsen 2017,
26; SESEN 2019, 71); ,,Ba 5kil” (Y akuroGLu 2010, 109, 19. jegyzet). Ezen karluk népnév helyett a Jawami * al-hikayat-ban a hski
(sSs) alak fordul el6. Olvasatai: hski‘hasagi (MARQUART 1914, 4020, 42); ennek 16. szazadi Celalzade altal leforditott torok
valtozataban ugyanez heskeli-ként (1S42) van adva (Siileymaniye Konyvtar kézirata, No. 3167: 489a); hski (GoLpen 1992, 197,
419). Czeglédy bizonytalan az olvasataban, de szerinte ez azonos a Kmosko6 Mihaly 4ltal ismertetett perzsa forrasban ,,hdsaki’’-
ként eléfordulé cimmel (CzeGLEDY 1949, 167).

SupAr 2022.

Ennek a népnévnek 925 koriili idore datalhato hotani-szaka ,,basikatti” / ,,basckattd’ véltozata is van, amely egy ujgur torzsként
kertilt lejegyzésre (HENNING 1938, 555; BaILEY 1951, 18). Ez a basdkattd alak valdzintileg egy metatetikus *bakasdttd alakra, az
pedig a KKK *ma:jk-ka sik-kit (515 fL5Z) valamelyik valtozatira megy vissza.

KiLpiroGru 2013, 178.

INaN 1925, 259; KiLpiroGLU 2018, 424.

KiLpiroGru 2013, 301.

STEINGASS 1892, 229b.

ATaNIYAZOV 1999, 25a, 26a; OzaLr 2008, 188.

BaILEY-Sims-WiLLIAMS 1988, 403—406.
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«— 4. szazadi hun kesz,”® 1d. alabb), kesek, kesikler,
kesmeler, oguz, aymak, aymaklar, uvak.”

Ezek alapjan egyértelmiivé valik, hogy (1) a
bgskl (JSwas < *baga+sekel < OT *baga «— kelet
irani baga) népnév elso tagja vagy egy jelzd (,,t6-
redék szekel”) vagy pedig egy ,,toredék” nevi torzs
neve, amely egyesiilt a szekel torzzsel (,,toredék™ +
»szekel”). (2) Ezért van az, hogy a perzsa forrasban
ugyanezen bgskl (JSw=) helyén hski (S < perzsa

bgskl (JSuny) =
Ay
heskeli (oS3) =

13

hesek+i «— *hesek < OT *kesek ,,darabka” torzsnév
— Omagy. *késéy > magy. Késii, Készd helynév)
talalhato; valamint ennek fent emlitett 16. szazadi
torok forditasaban a perzsa heskeli (SS48) < perzsa
*heSkel+i «— *heskel’* (< *eskel torzsnév, tt6. Eskel
helynév, vo. 11. sz. HA eskel / JSi) van.

Ezek alapjan ugy tlinik, hogy ezen bgskl (JSuxy),
azaz baga szekel torzsnek harom elnevezése volt,
melyek koziil kett6 kiilsé elnevezés lehetett.

*baga szekel ‘toredék szekel’ / ‘toredék’+ szekel’
*hesek (< k'esek < kesek ‘darabka’)
*heskel (< eSkel, HA J5%4))

OT *baga sekél

v

NyOT *maga-sékél
!

KKK $fif1 fliz *ma.jk-ka sik-kit

1
SFlL LRz moge xiqi

AN
*baga-sékel ~ *baga-sékél
!
bgskl (JSway, Marvazi, 1120 k.)
(= baga-sékel)

1. dbra. A *baga sekel ,,toredék szekel” / ,, toredék+szekel” népnév csaldadfaja
Fig. 1. The stemma of the ethnonym *baga sekel ‘Snippet Sekel’/ ‘Snippet-Sekel’

SZEKELYEK A KiNAI FORRASOKBAN

A kinai forrasokban a székelyekre vonatkozo elsé
informaciokat a 629 és 636 kozott irt Suishu (),
,,Sui torténete” ¢. munkanak a tiele (F85)) torzsek-
1ol is szo0l6 84. fejezetében’! és a 627 és 659 kozott
irodott Beishi (J*§l1) ,.Eszak torténete” c. mii 386~
618 kozotti eseményeket targyald 99. fejezetében’
talaltuk meg. E miivekben van egy sijié-ként (75)
lejegyzett népnév és ennek kiillonb6zo alakvaltoza-
tai is el6fordulnak. Mar Nagy Géza felvetette, hogy
a kinai forrasok ,,sszi-kie” alakja a székelyek neve
lehet és ennek a kozép kinai alkjat ,.sszi-kir”-ként

28

rekonstrualta, és gy gondolta, hogy ez a név egy
,szikil” alakot tikroz.® Ez a felvetése azonban se-
hol a késdbbi szakirodalomban nem ttnik fel. Nagy
adataval az a probléma, hogy nem jeldlte meg a
forrast, ezért nem lehet tudni, hogy milyen kinai
alakvaltozattal dolgozott, de az bizonyos, hogy az
altalunk ismert valamennyi alakvaltozat (Id. a ké-
sObbiekben) egyike sem olvashato ,,sikil”’-ként.
Nagy Géza otlete nyoman kezdtiik felkutatni, hogy
melyik kinai forrasra ¢s mely alakra gondolhatott.
A fenti két kinai forrasban altalunk fellelt siji¢ nép-

29
30
31
32

33

Az 5. szazadi anonim ,,Szent Greguar csalad csaladfija” cimii 5rmény miiben (LANGLoIs 1869, 34, 6. jegyzet) a 370-es években
a hun torzsek kozott emlitve van egy kesz nevil térzs, mely név a magyar tdrzsnevek kozott is megjelenik. Ugyancsak a hun
torzsek kozott emliti az drmény forras a ker nevii torzset, amely a magyarban kér-ként fordul eld (KirzioGLu 1992, 47, 95. jegy-
zet). Ezen adatok arra utalnak, hogy a magyar torzsek kozott legalabb kettd, a kér és keszi hun hagyomanyokkal vagy esetleg
hun eredettel és identitastudattal rendelkezhetett. Esetleg a kdzépkori forrasokban a magyarok hun-hagyomanya részben ezzel
is kapcsolatba hozhat6.

Ezekrol részletes magyarazat 1d. Aypemir 2021, 225-235.

*hesek és eskel népnevek kontaminaciojaval keletkezhetett a /i-s alak (*hesek % eskel > *heskel — heskeli).

WEr 1994, 3304.

L1 1975, 3303.

NaGy 1908, 260-261. Késdbb Bahaeddin Ogel, Tsai Wen-shen, Harmatta Janos is Nagy Gézéhoz hasonléan sikil-nek olvasta
(OGEL 1945, 469, 471; Tsa1 1967, 5, 15, 221; HARMATTA 1990, 259-260).
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név székelyekkel valé névazonossagat azok kora
kozépkinai rekonstrukcidja alapjdn mi mutattuk
ki, ahogyan azt is, hogy a székelyek szji¢ névvel a
Tola-foly6tol (Kozép- és Eszak-Mongolia) északra
levé tiele torzsek egyikeként szerepelnek, s ez a te-
rilet a székelyek ,,0shazaja” (1. térkep 2).3*

Itt sajnos ismételten sziikséges Sudar Balazs
fenntebb mar emlitett irasdhoz egy apronak tiind,
de a székelyek torténelme szempontjabol rendkiviil
fontos kiegészitést tenniink. A szerzd a 766—801 ko-
z0ott irddott, altalunk is részben hasznalt®® Tongdian
(pjd) és az abban ,,megkizelitéleg aszikiet for-
mdban olvashato (asijié 7 -Ex#)” népnevet emliti,
valamint azt, hogy ebben a miiben ,,azonban sze-
repel egy masik forma, a szikiet (sijie [JidF) is...”
A Tongdian nevu kinai forrdsban azonban nem a
siie (JA#) alak van, hanem annak alakvariansa
a sijié (7). Ebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy
a szerzO a kinai forrast nem olvasta, és ezért kar,
hogy elfelejtette meghivatkozni, hogy kit6l veszi
vagy hogyan jott ra, milyen nyelvészeti érvek alap-
jan, hogy a sijié/sijié a székelyekkel azonosithato és

A. Elso6dleges alakok:

HAKAN AYDEMIR

azok a Tola-folyo vidékén ¢éltek. Mindezekkel kap-
csolatban mintha Ligeti Lajos, Bahaeddin Ogel és
Dobrovics Mihaly munkaira hivatkozna, azonban
ezekben a dolgozatokban sz6 sincs sem ilyen egyez-
tetésrol, sem ilyen megallapitasrol, sem a Tongdian
kinai forrasrol!

A sijie népnevet a fent emlitett kinai forrasok
tiele fejezetét feldolgozo eddigi tanulmanyok nem
sekel-nek, hanem csak sijie-nek vagy tévesen izgil-
nek olvastak.*® A kozép kinai fonologiai sajatossa-
gait figyelembe véve, valamint az alapjan, hogy a
sijie alak nem maganhangzéval kezdodik, izgil-nek
ez biztosan nem olvashato.

Kimutattuk az alabb ismertetésre keriild nyelvé-
szeti magyarazatok alapjan, hogy a siji¢, amelyrol a
6. szazadi események alkalmabol emlitést tesznek, a
sekel név és a székelyek els6 megjelenése a kinai for-
rasokban. Ennek a kinai forrasokban sokszor emlege-
tett névnek 6t kiilonb6zo irasmodu alapalakja, vagyis
elsédleges alakja van (A), és ezen kiviil tovabbi két
alakvaltozata, amelyek az alapalakbol fejlédtek ki,
ennél fogva masodlagos alaknak (B) tekinthetok.

(1) sijie kUi, (2) sijié =i, (3) xijié ‘B = sekel, Keleti Tiirk Kaganatus;

(4) xiqi |57, (moge xiqi $fiF\ EL5Z) = sekel, karluk (= JSwx, Marvazi, 1120 k.);
(5) xijie 455 = *hékel (= otib. hikil), Keleti Tiirk Kaganatus.
B. Masodlagos alakok: axijié [7Ex# és axiji @ ﬂ?[ = eskel, Nyugati Tiirk Kaganatus.

Ez a jelenség a székelyek tertiletileg is elkiiloniild
két csoportjara utal: tehat szekel és eszkel teriileti-
leg és politikailag is két kiilon térzs volt. Az eszkel
szallasteriilete 350 koriltol egészen 744-ig a Nyugati
(1. térkep 8—-10), a szekelé pedig 350 és 845 kozott a
Keleti Tiirk Kaganatus teriiletén volt (/. terkep 1-7).

Arrdl, hogy az elsd csoportban levd elsédleges
alakok milyen torok alakokra mennek vissza, a ko-

3 AYDEMIR 2021, 386-387.
35 AYDEMIR 2021, 252.

36

vetkez6ket mondhatjuk. A hosszi maganhangzos
NyOT *sékel’” alak egy OT *sékel alakra megy
vissza, €s az Osszes 1étez6 alakvaltozat ebbdl fejlo-
dott ki. A mai székely népnév is, amelyben az -é-
egy megdrzott régiség, az omagyar (= OM) *székel
alakon keresztiil a NyOT *sékel alakra vezethetd
vissza (székely < OM *székel < NyOT *sékel <
*sekel < *séke-1 < *séke- < OT *sé- > alt-tor. see-).

37

38

Az izgil olvasat valésziniileg Friedrich Hirtht6l szarmazik (Hirth 1899, 134), s maig altalanosan elfogadotta valt. A kozépkinai
fonologiai sajatossagait figyelembe véve, valamint az alapjan, hogy a sijié (ful7#) alak nem maganhangzoval kezd6dik, izgil-nek
ez biztosan nem olvashato.

Jelmagyarazat: é [e] = zart é; e [¢] = nyilt e; < (= nyelven / nyelvagon beliili valtozas); < (= linedris etimologiai elemzésben
eltérd nyelvek kozotti lexikai atvétel); [...] = az illeté hang(ok) nemzetkdzi fonetikai abécé szerinti megkozelitd megjeldlése.
*séekel (elliptikus népnév) < OT *sékel (torzs, amelynek a homlokan / bokdin / labain fehér foltos lovai vannak) < *séke! ,,(16 hom-
lokan / bokajan / laban) fehér folt” < *sékel ,,(16 homlokan lefelé hizodo / lefolyo) fehér folt mint 16-jegy” < *séke-1 < OT *séke-
,lefolyat” (= nanaj seke- ,,ua.”, mandzsu seki- ~ sek'e- ,,ua.”) < *sé-k-A- ~ *sé-k- < OT *sé- > alt.-tor. see- ,,ont; szor // ceimars,
nozchiars” (vO. alt.-tor. sep- < OT *sé-p- > horaszani sép-, ujgur nyj. sép-); Id. még tto. nyj. sekele- ,,szitalo esé esik, esedezik”
(< *séke-(e)le- | *sék-(e)le- < *séke- | *sék- ,lefolyat, 6nt”); mindezen folyamatokrol bévebben Aypemir 2021, 159, 267-268,
274. Balas Gabor megallapitasa, miszerint az 1849-ben a hajdani székely hatardr lovasezred feloszlatasa utan létesitett székely
huszarezred lovai is — a sok évszazados hagyomanyhoz hiven — , fehér patdjuak voltak”, egyértelmiien timogatja Rasonyi Laszlo
azon allitasat, hogy a székely népnév ,.fehér 1abu 16 jelentéssel birt korabban (BaLAs 1988, 34; RAsony1 1981, 59). Rasonyi azon-
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[l syjié < KKK [l *siket / siket

15

— *sékel (6-7. szazad) < NyOT *sékel < OT

*sekel (4—6. szazad)

Sk szjié < KKK 2 *siket
EA xijie < KKK Bai *sitket
255 xijie < KKK 225 *yejket
El57 xigi < KKK Rl57 *sikkit

— *s¢kel (6-7. szazad) < NyOT *sékel

— *sékel (/*sékel?) (6-7. szazad) < NyOT *sékel
— *hékel (7. szazad) «— NyOT *sékel

«— *sekél (moge xiqi JiF| fL5z) < NyOT *sékel

(baga-sekel = bgskl | JSwa, Marvazi, 1120 k.)¥

A maésodlagos axijié [ B és axiji [Yﬁ’fEfF‘[
népnevek, amelyeket eszkel-nek kell olvasni és nem
*eszekel-nek, mint ahogyan eddig a kutatok tobb-
sége olvasta, a Nyugati Tirk Kaganatus teriiletén
a Balhas-t0, a Fergana-volgy és az Amu-darja also
folyasa kozotti teriileten €16 és a szogdokkal szom-
szédos nyugati székelyek, vagyis eszkel torzsbeli-
ek szogdiasitott kiilsd elnevezése volt, amely — az
»eszkelfoldi” érmék alapjan — gy latszik iddvel

Onelnevezéssé is valt (4-5. szazadi ‘skok / 'skik =
eskelek; bolgar-tor. IS / ski/ = szogd ’ski- [askel],
ezekrdl 1d. alabb). Az eszkel csoport erre a terliletre
a keleti szekel csoportbol elszakadva, valosziniileg
350 és 370 kozott vandorolt, illetve menekiilt.

A kozép-azsiai székelyeket teriiletileg és politi-
kailag is két csoportra kell osztni. E teriileti meg-
oszlas okara, valamint a keleti és nyugati székely
csoportokra a kinai forrasok adatai vilagitanak ra.*

axijié [ B < KKK *a-sit-ket [7 B 5 < NyOT *éskél — szogd ski- [oskel]

axiji BE“E?, < KKK *g-sit-kjit [ &7 P

«— *éskil <NyOT *éskél < szogd ’ski-

KELETI SZEKELYEK

Mint fentebb is emlitettiik, a kinai forrasokban a
székelyekre vonatkozo elsd informaciokat a Suishu
(= SS) a tiele torzsekrol is sz616 84. fejezetben €s a
Beishi (=BS) 99. fejezetében talaljuk. Az SS a 629—
636 kozotti eseményeket, a BS pedig a 386618
kozotti eseményeket targyalja. Mindkett6 a széke-
lyeket a mongoliai Tola-folyotol északra levd tiele
torzsek egyikeként és sijié (i = szekel) névvel
emliti. A SS/84 ¢és a Zizhi Tongjian (= ZZTJ) 192.
fejezetek szerint a kdvetkezd években, amikor a tiir-
kok meggazdagodtak és megerdsodtek, az egésztiele
szovetség felbomlott, népessége pedig fokozatosan
meggyengiilt. A Jiu Tangshu (= JTS) 199b szerint
618-ban a szekel (s7ji¢) torzsbeliek, hun (hun i),

ujgur és tizenegy masik torzzsel egylitt a Gobi-
sivatag északi teriiletein helyezkedtek el (/. térkép
3). A ZZTJ/192 ugyanerrdl szo6lo fejezete szerint a
szekel €s tobbi tizennégy torzs hagyomanyai nagy-
jabol azonosak voltak a tiirkokével.

Hellig kagan (Xieli Kehan #J%H f'TF) kinaiak
elleni 630. marcius 27-i veresége kovetkeztében
a Keleti Tiirk Kaganatus 0sszeomlott. Miutan el-
fogtak Helliget és Kinaba vitték, Taizong (N3,
626—649) az északi tiirkok kozil Bagaturt (Mohe-
duo %’EWPH i) kagannak nyilvanitotta, és elkiildte az
ujgurok, bugutok, tonrak, szekelek, edizek ¢€s a tob-
bi torzs uralkodasara (JTS/195). 630 aprilis 22-én a
Wirk-szekelek” (tujué stjié 25 i) erkin cimmel

ban tévesen a székely nevet nem egy *sékel alakbol, hanem a vele azonos t6bol képzett ttd. sekil ,,fehér 1abu 16, 1abain fehér foltos
16” sz6 alapjan egy *sekil szobol eredeztette, amelyet onogur eredetiinek gondolt. Szerinte a székelyek magyar eredetiick ugyan,
de a neviik onogur ederedeti (RAsoNy1 1981, 40). A székely név azonban hangtanilag és alaktanilag biztosan nem vezethet6 vissza
egy *sekil alakra (vO. tt0. sekil < *sék-(i)] < *se-k- < *se-). Mindazonaltal Rasonyi jelentéstani megallapitasa helyes.

¥ A moge xigi (J{iF| fl52) és Marvazi bgskl (JSw=) Gsszefliggésérol bévebben Id. Aypemir 2021, 216-239.

40

forditasait 1d. Aypemir 2021, 385-403.

41

Az altalunk vizsgalt kinai forrasok székelyekre vonatkozo részeinek filologiai igényli és nyelvészeti kommentarokkal ellatott

A kinai forrasok a szekel (sijie [dl7i) torzset szinte mindig a hun (hun 11E|) torzzsel egyiitt emlitik a felsorolasokban. A hun YTEE

(< KKK ywan «— *hun < *kun < *kun) valosziniileg a xiongnuk Azsiaban hatramaradt utodjainak elnevezése a kinai forra-
sokban. A xiongnu (%) elnevezés pedig valosziniileg egy *xyaona (1d. avesta hyaona, CzeGLEDY 1954, 146-148) vagy egy
kelet-irani (szaka) *xyona (< *xyon+a < *xon < *xun) féle alakra megy vissza; vo. kdzépperzsa xyon.
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rendelkezd uralkodoja a Gobi-sivatag déli részébe
vandorolt el 40 000 fovel (1. térkép 3), és behodolt
a Tang-dinasztianak (ZZTJ/193, JTS/215a). Kinai
forrasok (JTS/83, Jiu Tangshu £33 [= JTS)/111,
Z7TJ/193) szerint az 1. Tirk Kaganatus 6sszeom-
lasa utan, azaz 630 utan a Gobi északi részén az
elszegényedett ¢s szétszort szekel torzsbeliek egy
részének délre vandorlasa, a Tang katonai kormany-
zbja, Zhang Jian (9= (%) meghivasara tortént. Zhang
altal a Gobi-sivatagtol délre fekvé Shengzhou (47
’I[) (mai Ordosz, Bels6-Mongolia) régioban lete-
lepitett szekel torzsbeliek (1. térkép 4), a Gobi-si-
vatag északi részén, azaz a Tola-folyo6tol északra
maradt rokonaikkal titokban taldlkoztak. Koriilbe-
lil hat honappal azutan, hogy behddoltak a Tang-
nak, azaz 630 oktoberében kitort a szekel torzsbe-
liek kozott az éhinség és a szegénység. A helyzet
kordaban tartasa érdekében a szekel torzsbelieket
Shenzhoubdl, Daizhou ({~”[|) régidba koltoztették,
hogy mez6gazdasaggal foglalkozhassanak (/. tér-
kép 5). A gabonatermelésnek kdszonhetGen a sze-
kel torzsbeliek gazdasagilag kezdtek meger6sddni
¢és tovabbra is védtek a Tang Birodalom hatarait
(XTS/111, JTS/83, ZZTI/193). A ZZTI/196-bol ki-
tlinik, hogy a szekelek nemcsak Daizhouban, ha-
nem egy részilk az attol délkeletre fekvé Wutai
Xianben (=r 7 | %%) is élt, és ezek 641-ben megpro-
baltak visszaszokni a Gobi északi részén levo ere-
deti szallasteriiletiikre, de a Tang katonai elfogtak
Oket (1. térkép 6). AJTS/3 és a Tang-korszak egyik
legfontosabb forrasa, a Cefi Yuangui (f']'fi§ 7 §8)*
szerint a vazallus szekelek a tobbi tizenharom tie-
le torzzsel egyiitt 646 szeptember 25-én kdveteket
kiildtek Taizong csaszarhoz, hogy kifizessék az ado-
jukat és kifejezzék hiiségiiket. 647-ben Taizong az
Orhon-régiéban hat tartoméanybol (Ziufi i) és
hét prefektarabodl (gizhou — ’[|) 4ll6 rendszert ho-
zott létre tizenkét tiirk torzs szamara (JTS/195, JT-
S/199b). 648-ban a Shengzhouban, Daizhouban és
Wutaiban (/. térkép 4—6) tartdzkodo szekelek visz-
szatértek az Orhon-vidékre és a szamukra kijelolt
Lushan (#]|) tartomanyban telepedtek le.

42 CHAVANNES 1904, 14, 99b, 100.

HAKAN AYDEMIR

A szekel torténelem és torténeti foldrajz szem-
pontjabol ezen fontos tartomany helyét egyelére
nem sikeriilt megallapitani. Munkahipotézisként
azt feltételezziik, hogy Lushan, ami kinaiul ,,fekete
hegy”-et (&{]!] ,.fekete™+,hegy”) jelent, talan azo-
nos lehet a nyugat-mongodliai szintén ,,fekete hegy”
jelentésti Hara Uula hegynévvel vagy az Orhon-vi-
dék északi részén, Mogod és Selenge teriiletein
levd, ugyanilyen jelentésti néhany Hara Uul nevi
hegy valamelyikével.

Mivel a szekelek elsé emlitése az Orhon- és a
Tola-folyo északi részeire mutat (1. terkép 2-3),
azt lehet feltételezni, hogy azok a szekelek, akik
ezen a vidéken 1évo teriiletiiket 630 utan elhagy-
tak, 648-ban visszatértek erre a szallasteriiletiikre
az ott maradt rokonaikhoz.

A JTS/199b és a ZZTJ/213 szerint a II. Tiirk Ka-
ganatus iddszakaban, kiillonosen 690705 kozott a
tiirkok megerdsodtek. Amikor Kapgan kagan (691—
717) elkezdte a tielék régi helyeit hatalma ala keri-
teni, a Gobi-sivatag északi részén fekvo tiele tor-
zsek fokozatosan egyesiiltek a tlirkok uralma alatt.
Az ujgurok, qibik, szekelek és hunok azonban nem
engedelmeskedtek a tiirkdknek és a Gobi-sivatagon
keresztiil a Hexi (Jf'[/1) folyosoban levé Ganzhou
(FI*1]) és Liangzhou (ifii/[]) kozotti régiéba vando-
roltak és Ujra a Tang-dinasztia szolgalataba alltak
(1. terkeép 7). A Tang-kormanyzat gyakran véalasz-
totta a szekelek jo lovas harcosait a helyi Tang-hely-
Orség megerdsitésére.

715-ben Kapgan kagan, az Abusi ([ T“ fel)
vezetése alatt allo tokuz oguz (= ,.kilenc oguz”,
eredetileg ,.kilenc torzs”) torzsek, koztik a sze-
kelek ellen harcolt a Gobi-sivatag északi részén,
¢és sulyos csapast mért rajuk. Abusi a szekelekkel
és mas torzsekkel egyiitt a Gobitol délre vonult,
behodoltak a Tang-dinasztidnak (JTS/194a, XT-
S/215a). Igy tehat a tokuz oguzokra vonatkozod
kinai, arab és perzsa torténeti forrasok egyben a
szekel torténelem forrasai is, mivel a keleti szekel
torzs a tokuz oguz torzsszovetség tagja volt.
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NYUGATI SZEKELYEK

A nyugati székelyeket, akik a szekelek egy masik
csoportjat alkottak, harom csoportban érdemes tar-
gyalni: (1) Ili-volgy és az Amu-darja alsé folyasa
kozotti eszkelek; (2) volgai bolgar eszkelek; (3) er-
délyi székelyek. A nyugati szekelek torténetére vo-
natkoz¢ elsé adatok régebbiek, mint a keleti szekel
csoporté, ugyanis a tényleges kronoldgia szerint az
elsé emlitésiik a 4. szdzad masodik felére keltezhe-
td. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan keriiltek ezek
a szekel csoportok ezen régiokba, érdemes roviden
attekinteni a torténelmiik ezen idészakaval kapcso-
latos eseményeket. Mivel a kinai forrasokban erre
vonatkozd megjegyzéseket egyelére nem talaltunk,
a nyelvészeti (onomasztika), filologiai €s numiz-
matikai adatok alapjan kiséreljik meg felvazolni
vandorlasuk val6szinisithetd torténelmi hatterét. Itt
csak a legfontosabb mozzanatokat emlitjiik, bovebb
kifejtése a kérdésnek tovabbi nyelvészeti adatokkal
és példakkal a torok nyelvii munkankban szerepel.*

Az lli-volgy és az Amu-darja also folyasa kézotti
(,,eszkelfoldi”) szekelyek

A ruan-ruanok, vagyis a ru-ruk (SfE/70g}).* akik
véleménylink szerint tunguz eredetli nanajok voltak,
330 kortiil kezdtek meger6ésodni, amelynek eredmé-
nyeként a Xianbei (£%F,1) Birodalom, amely mongol,
mandzsu-tunguz ¢és kiilonféle torok tdrzsekbdl (ogu-
rok, tielék stb.), illetve sok mas egyéb torzsbdl allha-
tott, 350 koriil 6sszeomlott. Ennek kovetkeztében a
ruan-ruanok, vagyis a nanajok hoszu idére (4-6. sza-
zad) magukhoz ragadtak a hatalmat Bels6-Azsidban.

350-t6l a ruan-ruanok elél menekiil6 altaj-vidé-
ki tiele (= dingling ° %, gaoche ﬁ,’ﬁ&ll) torzsek és
a hunok két irdnyba, északnyugatra ¢s délnyugatra
kezdtek menekiilni, illetve vandorolni. Az északnyu-
gat felé menekiil6 hunok, akik kb. 370 kortil érték el
a Volga also folyasa vidékét, késobb mint ismeretes,
a Karpat-medencére is kiterjesztették fennhatosagu-
kat. A 350-370 koriil délnyugat felé vandorlé hunok
— akik Etienne de la Vaissiére szerint tulajdonképpen

“ AvpemIr 2021, 302-308, 404—405.

az ogurok — egy része az Amu-darja folyo koriili vi-
dékekre, masik része pedig Baktriaba, a Szaszanida
Birodalom keleti hataraira menekiilt.*

Mint fentebb mar lattuk, a szekel a tiele torzsek
egyike volt. Ugy gondoljuk, hogy a 350-370 kozott
délnyugatra menekiild Altaj-vidéki hunok és a kii-
16nbo6z6 tiele torzsek kozott voltak a szekelek vagy
azok egy toredéke is, valoszintileg a vezetd réteg és
kisérete. Az altalunk fellelt onomasztikai adatok és a
numizmatikai leletek feliratainak nyelvészeti és fil-
olégiai elemzése alapjan ugy latszik, hogy elébb a
Balhas-totol délre fekv Ili-folyo kornyékétdl a Fer-
gana-volgyig, majd késébb egészen az Amu-darja
also folyasaig terjedd teriileteket uralmuk ala vet-
ték. A 350-370 kozotti vandorlasok eredményeként
a Balhas-totol Baktria északi hataraig, vagyis az
Amu-darja alsé folyasaig, északon pedig valdozini-
leg a Sir-darja fels6 folyasaig terjedd vidékeket a
szekelek uraltak (1. térkeép 8—10), akiknek a neve vé-
leménytink szerint a szomszédos szogdok hatasara
elszogdiasodva eszkel-vé valt, aztan pedig dnelneve-
7€ssé; 1d. eszkel = szogd 'sko- / ‘ski- < *skl [skel]
(~ *sko [soked]) «— *sékel < *sékel < OT *sékel. Et-
tol az 1d6tdl egészen a tiirk korig (552-ig) Transz-
oxaniatol, Baktria, Gandara, a Pandzsab-région at
egészen az Eszaknyugat-Indidig nytlo teriiletek pe-
dig kiilonb6zo6 hun térzsek uralma alé keriiltek.

Olga Ivanovna Szmirnova Qarshi (Uzbegisztan)
¢és a Fergana-volgy kozott elokeriilt, a 4. szazad vége
¢és az 5. szazad eleje kozotti idore datalt olyan pén-
zérmékrol irt, amelyeket ,,tirk-szogd” érméknek ne-
vezett. Az érmék fontossaga abban all, hogy rajtuk a
szogd betiikkel ,, 'skok / ’sklk” van irva. Smirnova ezt
a volgai bolgarok eszkel népnevével hozta 6sszefiig-
gésbe.* Ezen érméket nem nevezhetjiik ,,tiirk-szogd”
érméknek, hiszen tiirkokrol eleve csak a 6. szazadtol
beszélhetiink, és az ,, ’skok / ’sklk” név azonositasa-
hoz sem kell térben a Volgaig, idoben pedig a 7-8.
szadzadig menni. Ugyanis az ,, 'skok / 'sklk’-ben sze-
repld szogd 'sko- / 'skl- (= eskel) alak pontosan meg-
egyezik a Balhas-t6 és az Amu-darja kdzott 635-ben

“ Ru-ru 558557 Jijh < KKK *niopis < *nanay | *nanay. Ezen tdrzsnév és népnév mas kinai valtozatai is kis eltérésekkel ugyaner-
re a *nanay (/ *nanay?) alakra mennek vissza; bévebben 1d. Aypemir 2021, 2, 359-361.
4 CzeGLEDY 1969, 92, 95; DE LA VAISSIERE 2003; DE LA VAISSIERE 2015.

46 SzMIRNOVA 1981, 252-254.
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alapitott on-ok (shijian —{ Fﬁp Wiz nyil (= tiz toérzs)”
torzsszovetség jobb oldali, azaz nyugati (nushibi)
szarnya uralkodo torzsének a nevével, tulajdonkép-
pen az 1. és 4. torzsek éskél nevével (1d. alabb daxijié
i & 5#). Sét ugy gondoljuk, hogy az on-ok torzszo-
vetségbeli eszkel torzsbeliek azoknak az eszkeleknek
(,, 'skok | ’sklk’) az utodai, akik a 4. szazad végén a
szoban forgd vidéken kibocsatottak ezeket az érmé-
ket. A pénzek alapjan az eszkelek a 4. szdzad maso-
dik felében uralmuk ald vették a Balhas-t6, Fergana
¢és az Amu-darja kozotti tertileteket, majd 552-t61 az
I. Tiirk Kaganatus fennhatosaga ala kertltek, 635-t61
pedig az on-ok tOrzsszdvetség nyugati szarnyanak
az ¢lén voltak. Kiil Tegin 8. szazadi tiirk feliratdban
ezek ézgél / ézgil-ként vannak emlitve.

Smirnova leirasa szerint az érmék egyik olda-
lan a jenyiszeji €s orhoni feliratokbdl is jol ismert 1
(= a / e) rovasjel, masik oldalan pedig egy 16 ab-
razolas lathatd. A rovasjel valoszintlileg az eszkel
népnév kezdo e-jére, a 16 pedig a szekel sz6 egyfajta
l6elnevezés voltara utalhat.*’” A rovasjel a tiirk ro-
vasiras kialakulasanak kronologiaja szempontjabol
is jelentdséggel bir. A pénzérmék egyben azt is je-
lentik, hogy a 4. szdzad masodik felében (kb. 370

'skok / “sklk [askelek] < 'sko- / ski- < *skl (~

Az eskel ~ sekel kettdsség nemcsak a helynevek-
ben, hanem a kinai forrasok k6ziil a SS, JITS, XTS és
77TJ-ben is gyakran megfigyelhetd. Azonban meg-
allapitasunk szerint mig az elsddleges szjié (Juli),
sjjie (), xijié (BAd), vagyis a sekel alakok
csakis a Keleti Tiirk Kaganatus torzsei és eseményei
kapcsan fordulnak el8, addig az axijié (7 EA#) és
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utan) létezett egy 6nallo eszkel fejedelemség vagy
valami hasonlo, teriileti szuverenitassal biré politi-
kai alakulat azon a teriileten. A székely torténeti ku-
tatasok soran ezeket a fontos nyelvészeti jelentdség-
gel is bird6 numizmatikai adatokat eddig nem vették
figyelembe.*® A jovoben ezeken a vidékeken végzen-
do régészeti feltarasok esetleg fényt derithetnek az
eszkel-szekel torténet eddig ismeretlen szakaszaira.

Roviden még szolnunk kell az érméken sze-
replé elszogdiasodott ‘skok / ‘skik [oskelek] (= es-
kelek) népnév alaktani és hangtani sajatossagai-
rol, valamint az eskelek név keletkezésérol is. A
szovégeén allo -ek maga a szogd melléknévképzo - k.
Ezvan az OT sugdak (< suyd+ k) ,.szogd” népnévben és
sok mas népnévben is. A szoeleji e- viszont egy szogd
protetikus neutralis o- [0] hangra megy vissza, amely a
szogdban gyakori jelenség a népnevek esetében is. Pon-
tosan ezt a két jelenséget, a szogd - 'k képzot és a proteti-
kus a- hangot 1atjuk a toharok elnevezésében is: 9. szaza-
di #yw’r’k ‘tohar; Toharistan’ (= *atywarak / *otxwarak
«— txw’r~ tyw’r ,tohar”).® Ezt a - 'k képzét latjuk a se-
kelek (< sekel+- k) esetében is, amely ismert a Fergana-
volgy keleti részén egy telepiilés és tole kb. 8 km-re egy
hegyszoros neveként is (Id. 1. térkép 17).

*s5ko) «— 4. sz. *sékel < *sékel < OT *sékel

axyji ([ 58.,), vagyis eskel alakok kizardlag a Nyu-
gati Tiirk Kaganatus torzsei és eseményei kapcsan,
valamint csak az Altaj-hegységtél nyugatabbra
levd teriiletek foldrajzi anyagaban figyelhetok meg.
Az axijié és axiji alakok keletkezését a kdvetkezo-
képpen lehet 6sszefoglalni.

(1) [ B a-xi-jié < KKK o B *7a-sit-ket < on-ok *éskél < szogd 'ski- [askel] (~ skd-)*° < szogd *ski
[skel] ~ *sko [soked] « 4. sz. OT *sékel < *sékel < OT *sékel

(2) P& 7, a-xi-ji <KKK [ B 7 *a-sit-kjit < on-ok *éskil < on-ok *éskeél «— szogd 'ski- [askel] (~ sko-)
< szogd *skl [skel] ~ *sko [soked] « 4. sz. OT *sékel < *sékel < OT *sékel

Ezen szogd 5ski- alak kertilhetett be a gorogbe is,
amely Theophanesnél a hermehionok®! 563-as bizan-

ci kovetjarasa alkalmabdl Aoxnl (= eskel)-ként van
emlitve.*

Aoxij). (= eskel) «— szogd 'ski- [oskel] < *skl [skel] < szogd *skl [sokel]— 4. sz. OT *sékel < *sékel

47 1d. fentebb OT *sékel (= torzs, amelynek csak homloka / bokai / labai fehér foltos lovai vannak).

48

kertlt sor.
4 Bévebben 1d. Aypemir 2014, 58; AypemIr 2021, 161.

Zimonyi Istvan ezen érmék 1étezését ugyan par szoban megemlitette (1d. Zimonyi 1990, 48), de részletes vizsgalatukra azota sem

0 Ezen ’ski- ~ sko- alakokat 1d. a 4-5. szazadi eszkel érméken az ’skok / ’sklk ,,eszkelek” (= szekel) népnévben.
St Vagyis az alhon ,,vor6s hun(ok)”; err6l bévebben 1d. Aypemir 2021, 325-356.
52 Ld. pE Boor 1883, 239; Moravcsik 1943, 77. Az Aoxijd = eskel olvasat nyelvészeti hatterér6l bdvebben AYpEMIR 2021, 428-432.



A székely eredetkérdés megoldasa

Hogy az eskel és sekel egymas alakvaltozatai,
azt az alabbi helynévnek a kozépkori arab és per-
zsa szerzOk miiveiben taldlhato kettdés megjele-
nése is egyértelmien bizonyitja, amely a székely
torténelem vonatkozasaban — bar régota ismeretes
— eddig szintén nem keriilt nyelvészeti vizsgalat
ala.>® Ugyanis arab és perzsa forrasok emlitik,
hogy az Eszakkelet-Afganisztinban a Baglan—
Kunduz-Talokan—-Hulm varosok kozotti vidéken
— pont az Amu-darja alsé szakasza mellett — volt
egy Sekelkend, Iskelkend ~ Iskilkend nevli varos
(1d. 1. térkeép 17), amely nemcsak azt bizonyit-
ja, hogy Sekel- ¢s Iskel- / Iskil- egy és ugyanaz,
hanem egyben azt is, hogy az eszkelek uralma
valoban az Amu-darjaig terjedt; 1d. (1) I
(s%k’lk*nd) ,,Szekelkend” («— Sekelkend < sekel+-
kand ,,szekel + varos” (vo. szogd kno [k°nd] ,,va-
ros”); (2) xS (’sklknd) ,,Eszkelkend”, S
(isk?lk*nd) ,,Iszkelkend”, -\ASJSM\ (iskilk*nd) ,,Iszkil-

”
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kend / Izgilkend” («— szogd * ’sklknd [oskel.kand]
< *askel+kand). Ez kezdetben talan elo6rsként,
helydrségként vagy hatarallomasként 1étesitett te-
lepiilés lehetett.

Az a tény, hogy a tiirkdk toharisztani hadjarata
utan a szaszanidak és a tlirkok kozott az 588-ban
kotott megallapodas szerint az Amu-darjat hatarként
fogadtak el, szintén azt bizonyitja, hogy az eszkelek
szallasteriilete, akik a késébbi on-ok torzsszovetség
nyugati szarnyat képezték, valoban az Amu-darjaig
terjedt. Ez arra is magyarazat lehet, hogy eszkel ér-
mék miért is keriiltek el6 pont Qarshibdl, amely az
Amu-darja mellett, annak keleti oldalan fekszik. Ez
alapjan arra lehet gondolni, hogy az Amu-darja mar
a 4-5. szazadban is hatart képezhetett ,,eszkelfold”
— a 4. szazadi neviikon ’‘skok / ’sklk [askelek], (=
eszkelek) — és a szaszanidak kozott. A fentiek alap-
jan a székely népnév csaladfajat a kdvetkezéképpen
lehet 6sszefoglalni:

OT *séke- ‘lefolyat’ (= nanaj seke- ‘va.’)

oT *se'lke—l magy. szekul hn.  OM *székul > 1220: Zacul hn.
! N 70)
OT, OT *sékel “fehér folt (16-jegy)’ szl./rom.(?) *sékul > *sékul' > rom. secui
% \ N 1?)
Ar. 23S (< *3KK0) — OT *sekel ~  *sekel KKK 7&ES *sitket OM *sz8kol székoly
! ! NS / N /
EF 2SS ~ SIS NyOT *sekel ~ NyOT *sékel — OM *székel >> magy. székely —*sz&kol'
/ v ! N
SIS (1) B4t szogd *ski [sokel]t *hekel ~ *hékel b > *gki + -’k > sekelek hn.
1 KKK *siket ! N N
2RI (2) Hr4E  szogd *skl [skel]  otib. hikil KKK yej-ket a4k

1 KKK *siket

1
X8| *’sklknd «— szogd * 'skl [askel] — (1) bolgar térok eskel IS (10. sz.); (2) askel + -’k

|

YERT ézg(¢)l << on-ok/NyOT *éskel > on-ok *éskil >> ézg(i)l YE#T

!
szogd ’skok /’sklk

e N [oskelek]
KKK [a[7&4E * g-sit-ket KKK [u[Z85 *a-sit-kjit (4-5. sz.)
l | (3) gr. Aoxrid (563)
(1) fr[Re4E A-xi-jié (2) PR A-xi-ji *[4skel]
= eszkel

2. dbra. A székely népnév csaladfdja
Fig. 2. The stemma of the ethnonym Szekely

3 MARQUART 1901, 229, 237; MiNorskyY 1937, 63, 109, 338, 340; ZimoNy1 1990, 48 stb.
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A volgai bolgar eszkelek

A volgai bolgarok eszkel (J5! /’skl/ = eskel) tor-
zsének torténetével kapcesolatos informacidk sajnos
nem olyan szilardak, mint a keleti szekeleké vagy
az Ili-volgy és az Amu-darja als6 folyasa kozotti
(,,eszkelfoldi”) eszkeleké. Ezért itt csak feltételezé-
sekbdl indulhatunk ki.

Harom kérdés meriil fel, amelyekre valaszol-
nunk kell: (1) Hogyan kell olvasni az arab és perzsa
szerz6knél el6forduld volgai bolgar torzs skl (J5))
nevét. (2) Mikor és honnan érkezett a volgai bol-
garok eszkel torzse a Volga-vidékre? (3) A volgai
bolgarok eszkel (JSw)) térzsének leszarmazottai-e
az erdélyi székelyek, ahogyan azt elészor Danyiil
Avraamovvics Hvolson javasolta (1869).

Mivel az arab iras jellege miatt az 5kl (JS!) irds-
képnek tobbféle bizonytalan olvasata is szoba johet,
ezért — maradva a biztosabbndl — etimologikusan
eszkel-nek kell olvasni azt, mivel mint mar fen-
tebb is lattuk, ez az skl (J%)) népnév biztosan egy
4. szazadi elszogdiasodott eskel alakra megy visz-
sza; ld. szogd ’ski- [oskel] (— gor. Aosxnd = eskel).
Mivel az eskel (J5~') népnév azonos a 4. szazadi
»eszkelfoldi” eskel vagy a késdbbi, 635-ben alapi-
tott on-ok torzsszovetség eskel torzsének a nevével,
igy biztosan mondhatjuk, hogy a volgai eszkelek
Osel valamikor az ,,eszkelfoldi” eszkelekbol szakad-
tak el, és vandoroltak elobb a Volga-vidékére, majd
onnan északabbra (/. térkép 11, 14). Vandorlasukat
Nagy Géza a 7. szazadra, Bahaeddin Ogel a 8. sza-
zadra, Harmatta Janos és Kristo Gyula 659 utanra
tette.>* Nincs ellenérviink ezen feltevésekkel szem-
ben, de valdsziniibbnek latjuk és munkahipotézis-
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ként azt feltételezziik, hogy mar az 463-ban tortént
ogur vandorlas az ,.eszkelfoldi”, vagyis a Fergana
és Amu-darja-vidéki eszkelek egy vagy tobb cso-
portjat magaval sodorhatta az Eszak-Kaukazusba,
majd onnan a Dél-Kaukazusba is (1. térkép 13).
A Dél-Kaukézusban talalhatd oszm. Qhure (s05> 3
«— ogur + graz -a (- [a])*® és oszm. Eskelvan ,.esz-
kel falu” (055 «— orm. *Eskelvan |/ *eskel avan
< JSul + 66rm. avan ,telepiilés; falu™) telepiilésne-
vek egymashoz valo kozelsége utalhat esetleg arra,
hogy az ezeket létrehozd kozosségek egyiitt mozog-
hattak. Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy ezek
az Ohure és Eskelvan falvak az ogurok altal hatar-
védelem céljabol létrehozott telepiilések maradva-
nyai-e. Ugyanis amikor 463-ban az ogurok kdvete-
ket kiildtek Bizancba, a csaszar azt a feladatot adta
nekik, hogy védjék meg a birodalom keleti hatarait
éves ajandékok fejében.*

Ami azt a feltevést illeti, hogy az erdélyi szé-
kelyek a volgai bolgarok eszkel (JS!) térzsének
leszarmazottai lennének és az eskel-bol székely
lett, semmilyen nyelvészeti és torténeti adat nem
tamasztja ala, viszont kdzismert nyelvészeti tény,
hogy a magyarban eskel-b6l székely nem lehet.
A felvetéssel kapcsolatosan tovabbi ellenérv is fel-
sorolhato: (1) Egyetlen eskel hangalakt helynév
sem mutathatd ki sem a Karpat-medencében, sem
pedig Kelet-Eurépaban. (2) A torténeti forrasok-
ban nincs utalas arra, hogy az eszkel (JSwl) torzs
a magyarokhoz csatlakozott volna. (3) A széke-
lyeknek a Karpat-medencébe vald érkezésének a
kavar (kabar) csatlakozassal vald magyarazatahoz’’
szintén nem ismertek torténeti tények, tehat ez
feltevésként kezelendd. (4) Ugyanakkor Anony-

5 Nacy 1908, 260-261; Nacy 1914, 76-77; OceL 1945, 479; HARMATTA 1990, 259; KRrisT6 2002, 29-31.
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Ez a fénevekhez jaruld gruz nominativuszi rag egy neutralis, kissé el6l képzett (,, slightly fronted”) hang (1d. ARonson 1990, 18;
Krmvov 1994, 99; HEwrrt 1995, 21), ami a tdrdk helyneveknél ezért magas hangrendli maganhangzoként realizalodik. Szamos
més griziasitott 16. szdzadi oszman-torok helynévnél eléfordul: Hone (435s) ,,hun”, Sekele (41Sts) | sekel” stb.; ezekrdl bdvebben
1d. Aypemir 2021, 181-189.

VAsAry 1993, 130.

Korbg 2009, 6970, 73 (v6. PauLer 1888, 511; Taury 1898, 200-209, 216; Homan 1921, 103, 107; NEMETH 1935, 136; NEMETH
1991, 291; Moor 1944, 46-51, 76). A kavar / kabar (1atin Cowar-, gorég Kafopor /kabaroi/) népnév etimologiaja ismeretlen.
Ugy gondoljuk, hogy ez egy altaji *+ar tobbesszam képzés alak, amely valoziniileg egy *kab+ar alakra mehet visza; teht
*kawar < *kabar < *kab+ar ,,egyesiiltek, szovetségesek”, amely gy tlinik, hogy egy ,,csatolt, szomszédos; egymas mellett”
jelentésii Ostordk *kab (< *ka- ,,csuk, 0sszecsuk; Osszecsatol stb.”) szora megy vissza. Ebbdl képzddtek az otor. kavir- (<*ka-
vi-r- < *kavi- < *kawi- < *kab+I-) “0sszeszed, 6sszehoz, egyesit, kapcsol”, és az 0tor. kavig- (< *kawi-g- < *kawi-g- < *kawi- <
*kab+1-) ,,0sszejon, egyesiil, kapcsolodik stb.” jelentésti igék is. A kavis- katonai terminusként is hasznalatos a 8. szazadi Tunyu-
kuk (helyesebben Tun Yokuk) néven ismert 6torok feliraton: dicegiin kawiSip siilelim ,,harmasban egyesiilve vezessiink hadat”
(Berta Arpad forditasa, 1d. Berta 2004, 80); a kawar / kabar népnév etimolégigjarol bévebben 1d. Aypemr 2021, 276, 1112.

jegyzet.
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mus egyértelmiien azt mondja, hogy a székelyek a
magyarokhoz 895/896-ban a Karpat-medencében
csatlakoztak. (6) Végiil érdemes azt is megemli-
teni, hogy nincs arrdl tudomasuk, hogy a volgai
bolgaroknak Attila-hagyomanyuk lett volna, a szé-
kelyeknek azonban van.

21

Az eddigiek alapjan Osszefolalasként biztosan
allitjuk, hogy a székelyeknek semmi koziik nincs a
volgai bolgarok eszkel torzséhez azon kiviil, hogy
mindkettd a keleti szekel csoportbdl a 4. szazadban
szakadt ki és azok mas iranyba vandorolt tavoli le-
szarmazottai.

AZ ERDELYI SZEKELYEK

A nyugati székelyek harmadik csoportjat alkoto er-
délyi székelyek eredetével kapcsolatos teoriak jol
ismertek, ezek a kdvetkezOk: hun, magyar, nyugati
tiirk, avar, onogur-bolgar, volgai bolgar, kavar/ka-
bar, beseny6.%®

Mint az eldzéekben egyértelmiien kidertilt, a ki-
nai forrasok siji¢ ([olii), sgjié (Zmk) alakjai azo-
nosithatok a székelyek Oseivel, tehat tévedés az az
elmélet, miszerint a székelyek magyar eredetiick.
A masodik legelterjedtebb teoria, a volgai bolgar
eredet gyengéirdl fentebb mar volt sz6. Az ogur-
bolgar teoria képviseldi szerint a székelyek 670-ben
érkeztek a Karpat-medencébe, az Avar Kaganatus-
ba Kuber onogur-bolgérjaival. Ezen teéria képvise-
161 abbol indulnak ki, hogy a székelyek a bolgarok
eszkel (%) térzsével azonosak. Azonban a volgai
bolgar teoria ellen fentebb felsorolt ellenvetéseink
erre az elképzelésre is érvényesek, vagyis hogy sem
a Karpat-medencében, sem pedig Kelet-Europaban
egyetlen Eszkel hangalaka helynév nem mutathato
ki, és az eszkel-bol nem lesz székely. Az avar ere-
det képvisel6i azt allitjak, hogy a székelyek avar
eredetliek vagy az avarok egyik torzse, és a Karpat-
medencébe azavarokkal egylitt érkeztek. Elméletileg
ez lehetséges, s6t ez a tedria az elébbieknél kevésbé
problematikus. Ugyanakkor ezzel a feltevéssel ne-
héz megmagyarazni a székelyek Attila- és hun ha-
gyomanyat, hiszen mindeddig nincs arra vonatkozo
adat, hogy az avaroknal ilyesmivel szamolhatunk.
Persze azt meg kell jegyezni, hogy a bizanci for-
rasokbol jol ismert az a tény, hogy az avarokhoz a
kelet-eurdpai sztyeppén kiillonb6z6 hun utodtorzsek
vagy -torzstoredékek is csatlakoztak, akiknek min-
den tovabbi nélkiil lehetett Attila- és hun hagyoma-
nya. Ebben az esetben viszont azt kell feltételezni,

hogy a székelyek mint egy hun-utod torzs elébb a
kelet-eurdpai sztyeppékre vonultak vissza és ott
iddztek 568-ig, majd csatlakozva az avarokhoz visz-
szajottek a Karpat-medencébe, vagy pedig azt, hogy
a székelyek mar eleve az avarokkal egyiitt mene-
kiiltek nyugat felé Kozép-Azsiabol. E feltételezések
azonban tényekkel vagy forrasokkal nem tamaszt-
hatok ala.

A hun eredet kérdését, amelyet a kutatok koziil
senki sem képvisel, direkt hagytuk a végére, mert a
székely eredetkérdés kutatdsdban ma uralkod6 né-
zetekkel szemben véleményiink szerint ez az egyet-
len elmélet, amely minden kérdésre valaszt adhat.

A hun eredetet azért vetette el a kutatas, mert al-
talanosan elterjedt az a nézet, hogy a székelyek min-
dig is magyarul beszéltek, tehat magyar eredetiiek,
¢és ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet koziik a hu-
nokhoz. A masik oka azon allitas volt, amely szerint
a székelyek Attila- €s hun-hagyomanya a 13. szaza-
di magyar kronikasok, Anonymus €s Kézai Simon
Kitalalmanya” volt, amelyet a székelyek magukéva
tettek. Illetve, hogy a magyar kronikasok ezen ha-
gyomanyt tulajdonképpen a nyugati kronikakbol és
anémetektol vettéek at. Ezen gondolatkor folytatasa-
ként felvetddik, hogy Attila 453. évi halala és a Hun
Birodalom szétesése utan a székelyek miért ne tiin-
tek volna el, amint a hun torzsszdvetség tobbi tagja,
illetve hogyan vészelhették volna at a kdzel négy és
fél évszazadot az 5. szazad kozepi események és a
magyar honfoglalas (895/896) kozott.

Ami a fenti kézépkori kronika-hagyomanyokra
vonatkoz6 ellenérveket illeti, azokat bizonyitékként
biztosan nem lehet hasznalni, és egyébként meg az
Arpad-haziak és a székelyek Attila-hagyomanya nem
Anonymus és Kézai kitalacidja. Ezt vilagosan mond-

8 A székely eredetkérdéssel kapcsolatosan rengeteg kutato nyilvanult meg, az egyes tedriak képvisel6i a kérdés kutatastorténetét
Osszefoglalo munkakbdl jol ismertek (1d. 5. jegyzet), ezért itt nem érezziik sziikségét, hogy az egyes elméletek targyalasanal a

vonatkoz6 kutatdkat és irodalmakat hivatkozzuk.
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ja Veszprémy Laszl6 is, aki szerint ,,Hatdrozottan
allitiuk, hogy Anonymus elott (1200 kériil) mar volt
¢élé magyarorszagi hun hagyomdny...”” Kristé Gyu-
la sem véletleniil gondolta annak idején ugy, hogy
wvalosagos helyzet késztette” Anonymust és a kro-
nikasokat arra, hogy a székelyeket Attilahoz, illetve
a hunokhoz kossék.® Kulesar Péter és Bollok Janos
azon megallapitasait, miszerint ez a hagyomany mar
a 10. szazadban is kimutathat6 a nyugati forrasok-
ban, tehat nem Anonymusi ,.kitalaci6é”, eddig a hun
és Attila-kérdésben és az Anonymusra vonatkozo ta-
nulmanyokban nem nagyon vették figyelembe.®!

LeszOgezve azt, hogy a magyarok biztosan nem
hun eredetiiek ¢és Attila sem volt magyar kiraly, elfo-
gadhatonak gondoljuk Kulcsar Péter, Bollok Janos,
Veszprémy Laszlo és Kristdé Gyula azon adatait és
vonatkoz6 érveléseit, hogy mar Anonymus el6tt leg-
alabb az Arpad-haziaknal, a székelyeknél és az Aba
nemzetségnél is beszélhetiink hun vagy Attila-hagyo-
manyrol. Mindezt azzal egészitjik ki, hogy minden
valosziniiség szerint a honfoglaldo magyar torzsek ko-
zil legalabb kettonél, a kér és keszi (< *kesz) torzs-
nél — akiket mar a 370 korili kaukazusi hun torzsek
kozott is emlitettiink ker és kes alakban® — is feltéte-
lezhetd ilyen hagyomany léte. Egyaltalan nem tlinik
realisnak az az allitas, amely szerint Anonymus alli-
tolagos ,.kitalacidja” utan a székelyek hirtelen elfele;-
tették a magyar szarmazasukat, és magukat a hunok
és Atilla leszarmazottainak kezdték vallani.

Ami azt a kérdést illeti, hogy Attila halala, il-
letve a Hun Birodalom szétesése utan atvészelhet-
ték-e, hogy vészelhett¢k at a székelyek a magyar
honfoglalasig eltelt négy ¢és fél évszazadnyi idét,
azt egy, a sztyeppetorténetben altalanos, de eddig a
torténészek altal meg nem nevezett jelenséggel ma-
gyarazhatjuk, amelyet ,,arnyékhatds” terminusnak
neveztiink el.®> Amint arra vonatkozoan a sztyeppe-
torténetben szamos példa ismert, a torténeti forrasok
altalaban az uralkodé réteggel és nem az alavetett
torzsekkel vagy népekkel foglalkoznak. Azok akkor
keriilnek a forrasok latokorébe, ha a torténetben fon-
tos szerephez jutnak. Ezzel magyarazhato, hogy a

3 VEszerEmy 2013, 42-43.

HAKAN AYDEMIR

forrasokban ugyanannak a torzsnek, népnek elso és
az azt kovetd emlitése kdzott akar tobbszaz év kii-
16nbség is lehet. Ennek a felismerését persze megne-
heziti, hogy ugyanazon toérzs vagy nép nagyon eltérd
vagy teljesen mas névalakban jelenhet meg, és ezért
Osszetartozasuk megallapitasa nagy koriiltekintést és
megkérddjelezhetetlen modszert igényld komplex
feladat. Tovabbi nehezitd tényezd, hogy a forrasok-
ban onelnevezés vagy kiilso elnevezés bukkan-e fel.

Példaként az altaji tubak dubo ?ﬂ?iﬁi (« *tuba)
névvel vald 7. szazadi elsd emlitése (SS/84) és a
13. szazadi Mongolok Titkos Torténetében valo
masodik emlitése kozotti 600 év kiilonbséget em-
lithetjiik. Vagy a tlirkméneknek az Aral-to keleti te-
riletein €16 yomut ~ yomud torzsét, melynek neve
el8szor a 7. szazadban yewei (* % , SS/84) és yemo
(5, BS/99) alakban tiinik fel, de utana neviik
Abu al-Gazi Bahadur-nak a Sajara-i Tarakima cimii
mivében (17. szazad) valod felbukkanasig, vagyis
kozel ezer évig(!) semelyik forrdsban nem ismert.
Az azonban kidertiil, hogy ez a torzs a 7. szazad vagy
esetleg sokkal korabbi idOk 6ta ugyanazon a tertile-
ten lakott, ahol a kinai forrasok 6ket el0szor emlitik.
Az, hogy ezer évig nem szerepeltek a forrasokban,
csak az ,,arnyékhatassal” magyarazhat6, vagyis az
emlitett id6szakban mindig mas katonai-politikai
szervez6dések uralma alatt alltak, és ezért nem ke-
riltek a kiilsé szemlélok latokorébe.

Ahogy ezen példakbol is kitlinik, egy torzs vagy
nép, bar nem emlitik 6ket a forrasok, sok szaz évig is
fennmaradhat anélkiil, hogy etnikailag asszimilalod-
na ¢s eltiinne. Ezért semmi kétségilink nincs afeldl,
hogy ugyanez lehetett a helyzet a székelyek esetében
mar a magyar honfoglalds el6tt is. Nem tlintek el és
identitasukat is 6rzik a magyar honfoglalas ota eltelt
tobb mint ezeregyszaz évben, akkor miért tiintek vol-
na el a hunok utani idészakban. Annak a jobb megér-
tése érdekében, hogy mi is tortént, érdemes roviden
attekinteni, mi lett a hun torzsekkel 453 utan.

lordanes Geticaja arrél szamol be, hogy roviddel
az Attila 453-ban bekovetkezett halala vagy inkabb a
455-ben zajlott Nedao foly6 melletti csata utdn a hun

€0 Kristo 2002, 38. A téma részletes targyalasat 1d. Avypemir 2021, 121-127.

¢ KuLcsAr 19871988, 534; BorLok 2004, 125, 6 jegyzet.

92 A kér és keszi torzsek hun eredtérdl bdvebben 1d. AypeEmIr 2022, 373-383.
% Erre vonatkozdan torténeti példakat 1d. Aypemir 2021, 315-316.
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torzsek egy része a gepidak uralma ala keriilt,** mas
résziik viszont egy¢b alavetett népekkel (szarmatak,
szemenderek, szkirek, szadagarok, alanok, emnet-
zurok, ultzindurok, Ernak-féle hunok) a Karpat-
medence déli pereme felé, illetve az attdl még
délebbre eso balkani teriiletekre menekiilt és 1lly-
ria, Dacia, Moesia Inferior, Moesia Superior, Dacia
Ripensis és Scythia Minor legészakibb részén tele-
pedett meg.® Ebbdl az eddig kell hangstlyt nem
kapott részletbdl vilagosan latszik, hogy a Hun Biro-
dalom 0sszeomlasa utan a hunok uralma ala tartozo
torzsek tobbsége az eddig tulhangoztatott nézettel
ellentétben, nem a Fekete-tenger északi teriileteire
vagy a Kaukazusba vonult, hanem a Kéarpat-meden-
ce legdélebbi és azon kiviili balkani teriiletekre.
Attila fiai koziil Dengitzik és Ernak a 460-as
évek elején a pontuszi sztyeppét és az Al-Dunatol
északra fekvo siksagokat vették uralmuk ala.®® Den-
gitzik halala utan Ernak 469-ben foderaciot ajanlott
Bizéncnak, és ennek eredményeként a birodalom
hatarainak védelmére Ernak és hunjai Kis-Szkitia
(Scythia Minor, Dobrudzsa) legészakibb részén, a
Duna-deltaban és kdrnyékén kaptak teriileteket.®’
lordanes a Hun Birodalom felbomlasa utan jo
szaz évvel késobb, 551-ben irddott munkajaban ar-
rol tudosit, miszerint ,,azok, akik a hunok koziil még
megmaradtak, mind a mai napig folyvdst rettegnek
a gotok fegyvereitél”.®® Ebbdl joggal gondolha-
tunk arra, hogy Attila halala utan azok a hun ma-
radvanyok nem tlinhettek el, s igy azok sem, akik
Kis-Szkitiat és az Al-Dunatol délre 1évo teriileteket
laktak. Nagyon is elképzelhetonek tartjuk példaul,
hogy Theophylactus Simocattanal a 6. szazadi ese-
mények kapcsan az avarok egyik torzseként emli-
tett zabenderek (Zapfevdsp) tulajdonképpen a sze-
menderek,” egy olyan hun torzs, akik joval tulélve
a Hun Birodalom széthullasat, 568-ban (Iordanes
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551-es miive utan 17 évvel) behodoltak a Karpat-
medencébe érkezo avaroknak.

lordanes szerint a szemenderek a hunok egy ré-
szével egyiitt Illyridban kaptak teriiletet.”” Ezt az
adatot jol lehet igazolni azzal, hogy a mai Szerbia,
Montenegré és Horvathorszag hatarain beliilre es6
egykori Illyria és Fels6-Moesia tartomanyok terti-
letén Gsszesen hét kiilonb6zo régioban, Semendria
(Semendr+ia) és egyéb hasonld helynevek talal-
hatok, amelyek az egykori szemenderek helynévi
maradvanyaiként azonosithatok. Eddig ezekrdl az
adatokrol nem volt tudomasunk! A viszonylag nagy
szamu helynév arra is utal, hogy a szemenderek
nem kis szamban lehettek.”

A Jordanes altal mondottak és a semender-
zabender megfeleltetés alapjan nagyon valoszini-
nek gondoljuk, hogy a székelyek is, mint hun marad-
vany, a Hun Birodalom szétesése utan a Keleti- és
Déli-Karpatokon talra vonulo, fentebb emlitett tobbi
hun torzsh6z hasonldéan nem tiintek el, és 568 koriil
vagy utan Ok is az avarok fennhatosaga ala keriiltek.

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a hun torzs-
szovetséghez tartozo székelyek a birodalom szét-
hullasa utan melyik foldrajzi régioban élhettek.

Fentebb emlitettiik, hogy a Nedao folyé melletti
csata utan a hun torzsek egy része a gepidak uralma
ala keriilt, és a Karpat-medencében maradt. Lehet-
séges, hogy a székelyek is e népek kozé tartoztak?
Ez akkor johetne szoba, ha a székelyek valahol az
Olt-folyotol nyugatabbra ¢ltek, ugyanis lordanes
kozlésébdl tudjuk, hogy a gepidak a Karpat-meden-
cében nyugaton a Tiszaig, délen az Al-Dunaig, kele-
ten az Oltig (Flutausis)'™ terjed6 vidékeket uraltak.”

A székelyek fennmaraddsdnak véleményiink
szerint — az egyik — fo oka az, hogy a szallas- vagy
telepiilésteriiletiik peremhelyzeti volt, illetve ezen
tertiletek foldrajzi adottsagai kdvetkeztében évszaza-

4 A korai és kés6i gepida sirok antropologiai leletei kozott kiilonb6z6 paleoszibériai, turanid és mongolid vonasok jelenléte arra
utal, hogy a hunoknak alavetett, helyiilkon maradt kozép-azsiai népek tovabbra is gepida uralom alatt éltek (Kiss 2015, 82).

5 JorDANES, 264-266.§ (Kiss 2005).
% Bona 1993, 193.

7 TorDANES, 266.§ (MommMmsEN 1882, 127; Bona 1993, 193; Kiss 2005).

8 JorpANES, 273.§ (MommseN 1882, 128; Kiss 2005).

% A hunok semender torzsérdl és a semender-zabender megfeleltetésrol (< *sebender < *sabender [= avaroknal Zoflevdeo] <
saber+der < sabir ~ sabir; a +der az 6storok 1doktol hasznalatos tobbesszam jele) bévebben 1d. Aypemir 2021, 490-496.

0 JorDANES, 265.§ (MommMmsEN 1882, 126; Kiss 2005; Merow 1915, 127).

"I E helynevek pontos koordinatait 1d. Aypemir 2021, 493-494, 1923. jegyzet.

72 Flutaus < *Vlutaus < *Vulutaus < *Vulutus < *"olutus < *"olutus < *O-/*Olutus (~ latin Alutus, roman Olt(ul).

3 TorpANES, 33.§ (Kiss 2005).
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dokon keresztiil viszonylag elszigetelodve élhettek.
Ez alapjan gondoljuk azt, hogy a székelyek magja
mar a hun idékben és utana is, nem az Olttol nyugatra
(vagyis nem gepida fennhatdsag alatt), hanem sok-
kal inkabb az Olt-folyotol keletre, a Keleti-Karpatok
legdélkeletebbi, viszonylag elszigetelt teriiletein él-
hetett. Nem gondoljuk, hogy Ernak hunjaival egy
vidéken, azaz nem Kis-Szkitia legészakibb részén
(a Duna-deltaban és kornyékén) és a Karpatokon tuli
keleti teriileteken éltek volna, ahogyan azt sem, hogy
a tobbi hunnal egyiitt a Karpat-medencétdl délre, a
balkani teriileteken. Ugyanis, ha igy lett volna, akkor
ugyanarra a sorsra jutottak volna mint Ernak hunjai,
akik késobb a bolgar torokokkel egyesiiltek €s eltiin-
tek, vagy a tobbi hun, akik az Al-Dunatol délre vo-
nulva azaltal tiintek el, hogy elszlavosodtak.

Mindezért arra gondolunk, hogy a Nedao fo-
lyé melletti csata utan a Karpat-medencét el-
hagyni kényszeriild tobbi hun torzstdl eltéréen a
székelyek f6 tomegei a Keleti-Karpatok legdélke-
letebbi vidékein, féleg a mai Székelyudvarhely és a
Héromszéki-havasok kozotti teriileteken vagy azok
kornyékén telepedhettek meg. Vagyis a székelyek
nem a kozépkorban vandoroltak erre a teriiletre, ha-
nem a Hun Birodalom felbomléasa utani idében.

Ez a vidék biztositotta a hunok utani idészakban
a székelyek megmaradasat, mivel (1) a gepida ura-
lom nem terjedt el idaig; (2) mindossze 150-200 km-
re voltak tavol a Duna-deltat birtokld Ernak hunjai-
tol, akikkel katonai és stratégiai egylittmiikodésben
allhattak; (3) de e teriilet foldrajzi fekvése és jellege
miatt stratégiai szempontbol; (4) és ez adott arra le-
hetdséget, hogy — szemben a Bizédncnak elkotelezett
Ernak hunjaival — némileg autonom vagy viszonylag
izolalt moédon éljenek anélkiil, hogy behodolnanak
Bizancnak. (5) Igy nem voltak kitéve a presztizs
nyelv és kultara (pl. bizanci / szlav) hatasanak sem,
amelyek altalaban az asszimilacio f6 okai.

A hun kor utani id0szakban, 568-t6l az avarok
uralma ala keriilt a Karpat-medence €s igen nagy va-
16szintiséggel a hun kort tuléld székelyek is — a tobbi
maradék hunnal, pl. a fentebb emlitett szemenderek-
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kel egyiitt. Az avar uralom alatt sem asszimilalodtak
¢és nem is tiintek el, mivel a székelyek teriilete —a Hun
Birodalom utani idészakhoz hasonloan — az Avar Ka-
ganatusnak is egy periférialis, foldrajzilag izolalt te-
riilete volt. Nyelviik megdrzddése szempontjabdl az
is fontos tényez0 lehetett, hogy az Avar Kaganatuson
beliil a torok vagy annak valamelyik fajtaja mostani
tudasunk szerint presztizs helyzetben volt. Tehat a
nyelvvesztés, a nyelvi asszimilacio veszélye nem is
allhatott fenn.

Az Avar Kaganatus megsziinése utani idészak-
ban, a 9. szdzad els6 évtizedei és a 895/896-0s a
magyar honfoglalas kozott, Dél-Erdély, a Délkeleti-
Karpatok régidja és igy a székelyek is, valoszintileg
bolgar torok uralma ala keriilhettek, igy kb. kilenc
évtizeden at tartd székely-bolgar térok kapcsolattal
szamolhatunk. Ennek a korszaknak a maradvanyai
lehetnek a székely nyelvjaras ogur-bolgar torok vo-
nasokkal rendelkezO, mas magyar nyelvjarasban
meg nem talalhat6 olyan szavai, mint az giver ,,ma-
gasan fekvé volgy a hegyekben” (iiver «— *gier < *ér
< OT *hér) és surmé ~ surmok ,,serdiilé fiti; gyerek”
(< *esirmiy «— *csirmik < *csarmik < *dzsarmik (—
*dzsermik >> gyermek) < OT *yarmik ,,gyermek,
gyerek; kolyok”.

A székelyek ez utani torténete mar a magyar tor-
ténelem szerves részét képezi. Anonymus elmonda-
sa szerint ugyanis amikor a székelyek meghallottak,
hogy 895/896-ban a magyarok Pannonidba érkez-
nek, elmentek eléjiik a Korogy-érhez,” illetve Kézai
szerint Ruténia hatarara (,,...in Rutheniae finibus
occurrerunt...”),’® csatlakoztak a magyarokhoz és
részt vettek Pannonia elfoglalasaban. Azonban nem
Pannonia siksagain, hanem a hatarvidékeken levo
hegyekben kaptak osztalyrészt (,,...non tamen in
plano Pannoniae [...] in montibus confinii sortem
habuerunt...”).” Anonymus és Kézai ezen monda-
tai egyértelmi utalasok arra, hogy a szé¢kelyek mar
a 895/896 koriili honfoglalas idején is a Karpat-
medencében (a Délkeleti-Karpatok hegyvidékein?)
¢lhettek. Az eddig mondottainkat mind szemiink
el6tt tartva nagyon valdszintinek tartjuk, hogy arrol

Ezek torok hatterérdl és a magyarban meg nem talalhato, torok eredetli mas székely nyelvjarasi szavakrol (1d. kon, csikkan,

csiszlik, gilan, gilany, killan, kellan, kirlan) bévebben 1d. Aypemir 2021, 285, 288.

> SRH 1: 101, 50.§.
% SRH 1: 162, 21.§.
7 SRH 1: 162, 21.§.
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lehet sz6, hogy a honfoglalé magyarokhoz csatlako-
zott székelyek szallashelyiil azokat a tertileteket kap-
tak, a Délkeleti-Karpatok hegyvidékeit, amelyeken
mar korabban is éltek.

A honfoglalas utani idészakban a székelyeknél
nyelvcsere tortént, torok eredetii nyelviiket felval-
tottak a magyarral. Ennek folyamataban a legfonto-
sabb két tényezd az lehetett, hogy a magyar volt a
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presztizs nyelv, €s a magyarsag s minden bizonnyal
veliik egylitt a székelyek is attértek a keresztény-
ségre. Akar 895/896-t61, akar 1001 utantol szamit-
suk is, megvolt a sziikséges id6 és a tobbi feltétel a
nyelvvaltasdhoz. Ez a folyamat, hacsak nem zajlott
le nagyon gyorsan, akkor mintegy két vagy két és
fél évszazadig tarthatott, de legkésobb a 12. szazad
végére befejezodott.

magyar honfoglalds (895/896) — székelyek csatlakozdsa

!
kereszténység elfogadasa (11. szdzad)

!
kulturdlis valtozds
(korabbi kultura felhagyasa, attérés a keresztény kulturara,
¢letmaddvaltas, tarsadalom modell valtozas)
!
tarsadalmi valtozads
(atmenet az elszigetelt tarsadalombol a nyitott tarsadalomba; a politikai struktura, a tarsadalmi
szerkezet €s az intézmények valtozasa; a presztizs nyelvnek a presztizs kultaran és a presztizs
kultarajukkal kotott hazassagokon keresztiil valo elterjedése stb.)
1
nyelvi presztizs elvesztése
(a tarsadalmi-kulturalis valtozassal a magyar mint presztizs nyelv egyre fontosabba és
elterjedtebbé valt — a székelyek torok nyelve pedig, ami a korabbi kultira és kulturalis
presztizs hordozoja volt, elvesztette a jelentoségét)
!
kétnyelviiség kialakuldsa (székely-torok—magyar)

(a magyar mint presztizs nyelv nélkiilozhetetlenné valik a székelyek szdmara — a székelyek
altal beszélt torok hattérben / csaladi kornyezetben marad; a kiilvilaggal valé6 kommunikacié a
presztizs magyar nyelven keresztiil torténik és igy kialakul a kétnyelviiség)

!
nyelvvesztés
(a kétnyelviiség késdbbi szakaszaiban minden Uj generacidval fokozatosan csokken a székely-
torok nyelv hasznalata — eldszor a csaladi korben, a fiatalabb generaciok korében kezd6dik a
székely-torok nem értése; mivel egyre nehezebben értik a székely-t6rokot, mar nem azt
részesitik elényben, hanem a presztizzsel rendelkezé magyar nyelvet — az egyéni
nyelvvesztés, a tarsadalmi nyelvvesztés els6é szakasza — az ardny novekedésével a
nyelvvesztés felgyorsul — a nyelvvesztés sokkal lassabban halad a periférian / vidéken, mint
a kdzpontban)

l
nyelvvaltas | nyelvcsere
(a székely-torokot csaladi kérben mar nem hasznaljak — bar az id6s nemzedék egyes tagjai
még mindig nem felejtették el teljesen a székely-torokot, de mégis a presztizs helyzetben 1€vo
magyart részesitik eldnyben — a székely tarsadalom nyelvet valt, lezajlik a nyelvcsere
folyamata)

l
nyelvhaldl
(amikor az iddsebb nemzedékben az utolsé személy, aki még tudott székely-torok nyelven
meghal — megtorténik a székely-torok nyelv haldla, valosziniileg a 12. szazad vége, talan a
13. szazad elején)

3. abra. A székelyek nyelvvaltasi folyamata f6 vonalakban
Fig. 3. Language shift process of the Szekelys with the main lines
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OSSZEFOGLALAS

A fent mondottakat roviden Osszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy a székelyek tulajdonkép-
pen egy torok eredetii nép és Bels6-Azsiabol, az
észak-mongoliai Tola-foly6 és a Bajkal-t6 kozot-
ti teriiletekrdl vandoroltak el a mai lakohelyiikre,
Erdélybe. A székelyekre €s a székely torténelemre
vonatkozo elsé tényleges adatokat a 4. szazad végi
eskel (= sekel) pénzérmék biztositjak, amelyeket
a székelyek Osei bocsatottak ki. A székelyek neve
ezeken az érméken szogd irassal ,,’skok / ‘skik”,
vagyis eszkelek-ként jelenik meg, amely az &storok
*sekel népnév elszogdiasodott alakvaltozata. Maga
a *sekel alak pedig a kinai forrasokban a 6. szazad
eseményei kapcsan bukkan fel szjié (Ui, i)
stb. formaban.

Az érmék alapjan tehat a székelyek torténelmét
a 4. szazaddal kezdhetjiik. Ez az az id6szak, amikor
Bels6é-Azsiaban 350 koriil hatalomvaltas tortént és a
tunguz eredetti nandjok (ru-ru %H4H79hijj) maguk-
hoz ragadtak a hatalmat, amelynek kovetkeztében
szamos torzs, koztiik a székelyek Osei és a hunok is,
két iranyba, nyugatra és délnyugatra kényszeriiltek
menekiilni. A helyben maradtakat késobb a kinai
forrasokban 552-t61 szjié ([olid, Zmd) névvel a Ke-
leti Tiirk Kaganatus torzsei kozott 1atjuk.

Az érmék alapjan ugy tlinik, hogy menekiild
székelyek egyik csoportja délnyugat felé¢ vandorol-
va a 4. szazad masodik felében uralma ala vette a
Balhas-totol az Amu-darja also folyasaig fekvo te-
rileteket, ahol el6bb 552-t61 az 1. Tirk Kaganatus
nyugati szarnyahoz kapcsolodott, majd 635-tdl az
on-ok torzsszovetség nyugati szarnyanak élére allt
eskel néven, akiket a kinai forrasok axijié ([ Eii)
és axyji (["5.7,) nevekkel illettek (ezek az eskel
névnek a kinaiba adaptalt alakjai). Ezek egyik része
— talan az 5. szdzadban az ogurokkal elsodrodva —
eljutott a Délnyugat-Kaukazusba, masik résziik vi-
szont valdsziniileg a 7. szazadban elmenekiilt és a
volgai bolgarok 6seihez csatlakozott.

A sz¢kelyek nyugatra menekiild csoportja —a mai
székelyek Osei — elszakadva a késobbi szekel (sijié
2k torzs 6seitdl, 370 kortil a nyugat felé menekiilé
hunokhoz csatlakozva érkezett a Karpat-medencébe.
Innen ered a hun és Attila-hagyomanyuk is. Atvé-
szelték a gepida és az avar kort, végiil a magyarokhoz
csatlakoztak, és a magyar nyelv és kultira presztizs
helyzete miatt idével nyelvet valtottak (székely-torok
— magyar). A hun és az Attila-hagyomany tehat nem
a kozépkori magyar kronikasok talalmanya, hanem
6k csak a valosagos helyzetet irtak le.

Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen (BENKO 1993—1997)

nyugati 0torok (az Altaj-hegységtol nyugatabbra és az egykori Nyugati Tiirk Ka-

ROVIDITESEK

alt-tor. altaji torok
EWU
gor. gorog
hn. helynév
KKK kora kozépkinai (PuLLEYBLANK 1991 alapjéan)
MaTun. | mandzsu-tunguz (Cincius 1975-1977)
NyOT

ganatus teriiletén beszélt 6térok nyelv)
OklISz Magyar oklevél-szotar (ZsoLNal 1902—1906)
OM Omagyar
oszm. oszman-torok
o0rm. 00rmény
otib. otibeti
orm. ormény
OT 6storok (6. szazad elbtti)

rom. roman
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SRH 1 Scriptores rerum Hungaricarum (SZENTPETERY 1937-1938)
szl. szlav

TESZ A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (BENkO 1967-1984)
tto. torokorszagi torok

tto. nyj. torokorszagi torok nyelvjarasi

ujgleC ujgur (L Coq 1912)

BS Beishi J=f1 (L1 1975)

HA Hudiid al- ‘Alam. (MiNoRrsKy 1937)

JTS Jiu Tangshu E’?[?; (L ET AL. 1995)

SS Suishu ﬂ?ﬁ?{ (WEI 1994)

XTS Xin Tangshu %9?‘3[?; (OuyanG 1995)

77T1] Zizhi Tongjian 'E}YF"]%_"%(SIMA 1976)
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FUGGELEK — APPENDIX
MAGYARAZAT A TERKEPEN JELZETT TERULETEKHEZ
EXPLANATIONS FOR THE AREAS MARKED ON THE MAP

A kinai forrasok alapjan a székelyek 6seinek hozzave-
téleges szallas- vagy mozgasteriilete. A Xianbei (£EE)
Birodalom 350 koriili bukasat kovetden a szekel torzs
egy része (nagyon valosziniileg annak az akkori veze-
t6 rétege és kisérete) 350-370 kozott a Bajkal-to—Tola-
folyo—Gobi-sivatag északi része kozotti teriiletrél van-
dorolhatott, illetve menckiilhetett a hunokkal egyiitt
délnyugati iranyba, a Balhas-t6 déli része és Qarshi (Uz-
begisztan) kozotti teriiletre (1. térkép 8), a masik résziik
pedig, a mai székelyek 6sei, 370 koriil azokhoz a hunok-
hoz csatlakoztak, akik nyugat (Volga) felé menekiiltek.
A Gobi-sivatag és a Bajkal-t6 kozotti vidék az elsd is-
mert 6shazaja a székelyeknek.

A székelyekre vonatkozd legkorabbi kinai forrasok, a
Suishu (&) és a Beishi (]*}L1) szerint 581618 kozott a
székelyek valahol a Tola-folyd (Mongdlia) északi teriile-
tein voltak.

A Suishu szerint a székelyek csoportjai 618—626 kozott
tizenegy mas torzzsel egyiitt pontosabb helymegjeldlés
nélkiil, a Gobi-sivatag északi részén éltek.

630 aprilis 22-én a székelyek erkin cimmel rendelkez6
parancsnoka 40 000 fés csoportjaval atvandorolt a Gobi-
sivatagon ¢és behodolt a Tang-dinasztianak. Oket elébb
a mai Ordosz-ként ismert (39.735697, 109.864607),
Shengzhou (357}]) vidékre telepitették le, ahol éhinség-
ben szenvedtek. Ezért még ugyanabban az évben a Tang
kormanyzdja kicsivel délebbre, Daizhou (% 7[|) vidékére
koltoztette at 6ket azzal, hogy ott foldet miivelhessenek
¢és megszlinjon az ¢hinség. Ott foldmiivelésre alkalmas
foldeket is kaptak a Tang uralkodotol.

Daizhou ([*7f[) vidék (39.099405, 112.877897). Ehhez
lasd a 4. potnban mondottakat.

Wutai Xian (=7 5%) vidék (38.717297, 113.248153).
A kinai forrasbol (ZZTJ/196) kideriilt, hogy Wutai Xian-
ben is voltak tiirk-szekelnek (tiijué sijié bu 2 ’%’(F@l%ﬁﬂ)
nevezett csapatok, és ezek 641 januar 28-an fellazadva
vissza probalnak koltézni a Mongolidban maradt roko-
naihoz, akikkel kapcsolatot tartottak. A felkelést Tang
csapatok leverték.

691-ben ujgur, qibi, szekel (sjié i) és hun (Jf7) torzs-
beliek nem hodoltak be a tiirkéknek és atvandoroltak a
Gobi-sivatagon keresztiil a Hexi (if 1) folyoséban levé
Ganzhou ([ *]) és Liangzhou (Ifi”[[) kozotti teriiletre
(hozzavetdleges koordinatak: 38.848163, 103.306293),
ahol behodoltak a Tang-dinasztianak (XTS/217a). A leg-
jobb lovas harcosokat a kinai helydrségben hatarvédo
szolgalatra kotelezték. Ezek azokbol a székelyekbol
valok voltak, akik 630-ban nem vandoroltak el, hanem
helyben, tehat a Gobi-sivatag északi teriiletein maradtak.
Ebbdl is egyértelmiien latszik, hogy a székelyek elég so-
kan voltak és egyes csoportjaik kiilonb6z6 iranyokba
vandoroltak.

8)

9)

11)

12)

13)

A mongoliai szekel torzs egy része 350-370 kozott a

Balhas-t6 déli része és Qarshi (38.85650, 65.78.939;

Uzbegisztan) kozotti teriiletre vandorolt (4-5. szazadi

eszkel, vagyis a székely pénzérmek alapjan). A szogdok

Oket elébb eszkelnek nevezték, amely idével onelneve-

z¢ssé valt. Az itteni székelyek neve pénzérméken a szogd

-’k melléknév képzovel ellatott, elszogdiasodott eskelek

(< eskel +-’k) alakban fordul el6.

Az Eskeldi (44.57488, 78.43462) és a Yeszkeldi (43.1028,

79.5736 < Eskeldi < Eskel+di) teriiletnevek valdsziniileg

az itteni eszkeleknek, ,,eszkelfold” teriiletének a legkele-

tibb hataraira utalnak. A +di (= +DX) torzs- és helynevek-
nél hasznalatos torok mellévképzo.

Eszkel (= szekel) uralom és jelenlét kb. 350-744 kozott:

350-552 (I. Tirk Kaganatusig, a 4-5. szazadi eszkelek

pénzérmék alapjan); 552—630 (I. Tirk Kaganatus alatt);

635-659 (on-ok torzszovetség jobb szarnyaban az 1. és 4.

torzsek neveként); 682—744 (II. Tiirk Kaganatusban).

A volgai bolgar torokok eskel (JSw) nevii torzsének Gsei

innen, ,,eszkelfold”-bol szakadtak ki és vandoroltak el a

Volga kornyékére. A datuma egyeldre ismeretlen, esetleg

az ogur torokok 463-as nyugati vandorlasakor vagy pe-

dig a Nyugati Tiirk Kaganatus 659-es bukasat kovetden,
vagy esetleg mindkét idében kertilhetett erre sor. A Dél-
nyugat-Kaukazusban az Ohure (< Ogur) és Eskelvan

(< Eskel) telepiilésnevek egymashoz nagyon kozel he-

lyezkednek el, amelyek esetleg a Bizanc keleti hatarait

védoé ogurok és azok kotelékében levd eszkelek emléke

lehet (ehhez /. térkep 13).

Azerdélyiszékelyek dsei 370 koriil anyugat felé menekiilé

hunokkal egyiitt elészor az Eszak-Kaukazusba érkez-

tek. A vandorlasuk utvonala — igy a hunoké is — ponto-
san nem ismert. Onnan egyes kiszakadt, portyazo vagy
hatarvédo szolgalatot teljesitd csoportjaik — a sekel hely-
¢és falunevek alapjan — a hunokkal egyiitt a Délnyugat-

Kaukazusba is levandoroltak (ehhez /. térkép 13).

Kisebb szekel csoportoknak vagy katonai csapatoknak

a hunok kotelékében a Délnyugat- Kaukazusba, Kars

kornyékére valo vandorlasa a népnévi eredeti hely- ¢és

falunevek alapjan biztosra vehetd, de vandorlasuk ideje
egyelore ismeretlen. A sekel-féle hely- és falunevek va-
16zintileg valamikor 370 utan keletkezhettek.

— Eskelvan valosziniileg a 463-ben vagy akoriili idékben
(ehhez L térkép 11. pontjan).

— Sékele | Sekele (4S\s < *Sekel+a); a 16. szazadi Poszhov
(Poszof) Szandzsék (41.16040, 43.07444) déli keriileté-
ben falunév. Ma nem Iétezik, pontos helye ismeretlen.

— Sékele hev (s~ Sl < *Sekel+a hev); a 16. szazadi
Csildir Szandzsak Kurdkalesi (41.26763, 43.12806)
kozségében falunév. Ma nem létezik, pontos helye is-
meretlen. Eredetileg folyonév vagy volgynév lehetett,
1d. graz hev ‘folyo; volgy’.
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14)

15)

16)

— Sekelasen (028w < *Sekel+a Sen); a 16. szazadi Nagy
Ardahani Szandzsak (41.00413, 42.39305) déli keriileté-
ben falunév. Ma nem Iétezik, pontos helye ismeretlen.

— Eskelvan (o) < Eskel+van/avan); a 16. szazadi
Ahaltsihének (41.38200, 42.59100) Aszpinza kozségé-
ben 1év6 egyik faluneve. Ma nem létezik, pontos helye
ismeretlen.

— Ohure (20553 < Ogur+a); a 16. szazadi Csildir Szan-
dzsak Kurdkalesi (41.26763, 43.12806) kozségében
falunév. Ma nem létezik, pontos helye ismeretlen. Ezen
helynevekrél bévebben 1d. Aypemir 2021, 178-197.

Az eszkel torzs egy része valdsziniileg a volgai bolgarokkal

egyiitt vandorolhatott ezekre a teriiletekre 670 utan. A ko-

vetkezé helynévi maradvanyaik ma is léteznek a Volga
kozéps6 és felsé folyasai mellett: (1) Iskil (Mexun < Eskil
< Eskel; tatar falunév, késobbi neve Lundan (Jlynnam),
pontos helye ismeretlen. Ettdl a falutol kb. 60-70 km-re
van egy masik tatar falu szintén Xckun néven, amelynek
orosz neve Cmapoe Annazynoso ,,Régi Allagul”. Ezekrdl
bévebben 1d. Aypemir 2021, 208, 883. és 804. jegyzetek.

() Iskil’dy (*Hcxunvovt < *Iskildi < Eskildi < Eskel+-

di; telepiilésnév Eszaknyugat-Kazahsztan; 50.47000,

50.23000). (3) Iskil’da (Mcxunvoa < Iskil’dr «— *Iskildi

< Eskeldi; telepiilésnév a Perm Kray Kuyedinsky korze-

tében a Volga jobb partjan; 56.48360, 55.57050. (4) Is-
kil’da (Mcxunvoa a fenti Iskil’da telepiilésnévtél 30 km
tavolsagban a Volga jobb partjan, egy vizforrasnak a neve;

56.31570, 55.39210). (5) Iskil’da (Huocnsa HMcxumsoa

“Also Iskilda’; a fenti Iskil 'da telepiilésnévtél kb. 50 km

északkeletre, Iskil ‘da nevii vizforrastol kb. 12 km tavol-

sagban egy telepiilésnek a neve. Ezen helynevek egyér-
telmiien arra utalnak, hogy az eszkelek egykor nagy
szamban telepiilhettek le itt; ezekrdl és egyéb helynevek-

r6l bévebben 1d. Aypemir 2021, 205-214.

A székelyek Osei, vagyis a szekel torzs a hun torzsszovet-

ség tagjaként az 5. szézad els6 felében vandorolhatott a

Mongo6lidbol menekiilé hunokkal egyiitt a Karpat-meden-

cébe, illetve a Keleti-Karpatok legdélkeletebbi teriileteire.

A székelyek 6sei kezdetben valdszintileg a Keleti-Kér-

patok legdélkeletebbi teriileteit vehették birtokba, illetve

a stratégiai jelent6ségli Székelyudvarhely és a Hérom-

széki-havasok kozotti teriileteket szallhattak meg. Mivel

IrRODALOM

17)

18)
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csatlakoztak a magyarokhoz és részt vettek ,,Pannonia”

elfoglalasaban, ezért a hatarvidékeken levo hegyekben kap-

tak osztalyrészt, vagyis maradhattak az eredeti helytikon.

A 10-13. szazadi arab ¢és perzsa torténeti, foldrajzi munkak

leirasai szerint az észak-afganisztani Baglan—Kunduz—

Talokan—Hulm kozott valahol volt az egykori stratégiai je-

lentéségii Sekelkend (S8K%), Eskelkend (388w, Iskelkend

(AR, Iskilkend (iﬂ,ihl) nevil varos, az Amu-darja als6

folyasanak déli oldalan. Pontos helye egyeldre ismeretlen.

588-ban a szaszanidak és a tiirkok kozotti megallapodas
szerint a hatdr az Amu-darjanal huzodott. Tehat nem meg-
lepd, hogy a tlirkok délnyugati hatarait védo eszkelekrdl
van elnevezve a varos. 635-t01 pedig kb. idaig terjedt el az
on-ok torzsszovetség hatalma, amelyet szintén az eszke-

lek, mint hatarvédodk biztositottak. Ebbdl is latszik, hogy a

székelyek altalaban stratégiai jelentdségii hatarteriileteket

tartottak ellenérzésiik alatt és védelmi feladataik voltak.

Ezt a szerepet t6ltotték be tobbszor a Tang Birodalomban,

az Amu-darjanal és a Keleti-Karpatoknal is.

A kovetkez6 két helynévi adat arra utal, hogy valdszinii-

leg valahol itt huzdodott az eszkelek és a Tarim-medencei

népek kozotti hatar.

— Sekelek (Ilepesan Cexenex < sekel + -’k): Kirgizisz-
tanban, az Os (Om) varoshoz tartozd Kara-Kulzsa
(Kapa-Kymxa) jarastol kb. 10 km-re északkeleten egy
hegyszorosnak a neve (40.41300, 73.41220). A Seke-
lek alak — az elédleges sekel alakot tikrozvén — valo-
szintileg arra utal, hogy ez a hegyszoros mar a 4. szazad
masodik felétdl szekel csoportok — a késobbi eszkelek
— ellendrzésébe kertilt. El6szor a szogdok hasznaltak
ezen elnevezést, jelezve azt, hogy az a szekelek elle-
ndrzése alatt van. A szogd -’k képz6 egyértelmiien erre
utal. Mas szoval ez az elnevezés a 350-370 koriil ezen
tertiletekre vandorlo szekelek emlékét 6rzi.

— Sekelek: a Kara-Kulzsa (Kapa-Kymxka) jarastol kb.
2 km-re északkeletre, a hegyszorostdl 8 km tavolsagban
egy telepiilésnek a neve. Ma mar elhagyott. Nyomai
még lathatok a mitholdas térkép alapjan. Ez lehetett a
hegyszorost ellenérzésiik alatt tartd szekelek bazisa, il-
letve elddrsként, helydrségként vagy hatarallomasként
létesitett telepiilése (40.3900, 73.3800); bdvebben Id.
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SOLUTION OF THE SZEKELY ORIGIN QUESTION

HAKAN AYDEMIR

The article summarizes the main results of the chapters on the question of the origin of the Szekelys and
the Székely ethnonym of the book Hakan Aydemir: Tiirk Tarihinin Kaynaklar: olarak Eski Tiirk Boy Adlar
(The ancient Turkic ethnonyms as the sources of Turkic history) published in 2021. Relying on several
Chinese sources, the article explores the hitherto unknown early history of the Szekelys. In this regard, it
presents the most important records of the Chinese sources on the events between 581-715 concerning the
Szekelys in chronological order, and states that the first mentions of the Szekelys are in the chapters on the
Tiele (£8) tribes of the Suishu ([, chapter 84) and Beishi (]=fl!, chapter 99). In both works, the Sze-
kelys are listed as one of the Tiele tribes inhabited north of the Tula River (Mongolia) under the name Seke!/
(Sijié k), which was mistakenly read as Sikir / Sikar / Siker or Izgil until now.

The article presents and etymologizes all variants of the ethnonym Sijié (ful5#, =) found in Chi-
nese sources, which refer to the Szekelys or their groups. As a result, it states that (1) the five types of the
ethnonym Szjié (R#h), Sijié (F775), Xyjié (BAdh), Xigi (Rl5z = Moge Xigi $iE| fl7z = baga-sekel (JSw),
ca.1120, Xijié (425#) apply only to the Eastern Szekelys living in the territory of the Eastern Turkic Kha-
ganate, and to some of its groups; (2) and the other variants Axijié (I7 £5#) and Axgji (f7£7H)) reflecting
the Eskel and Eskil forms, apply only to the groups of Western Szekelys living in the territory of the West-
ern Turkic Khanate. Their etymological investigation shows that the first group reflects primary and the
second group secondary forms. This statement is based on the fact that all the existing variants of this eth-
nonym can ultimately be derived from a Proto-Turkic *Sékel form, which is a derivation of the Proto-Turkic
transitive verb *seke- ‘to flow (down)’ (= Nanai seke- ‘id.”). This *Seke/ form had — as a result of the Western
Proto-Turkic vowel narrowing *¢ [e:] < *¢ [e:] and *¢ [e] < *e [¢] in the first syllable — also a version with a
long close-mid vowel -é- in the Western Proto-Turkic (i.e. *Sékel). This long close-mid vowel has been pre-
served in the first syllable of today’s Székely ethnonym as -¢ [e:]. The article establishes that the ethnonym
Székely can be traced back to the Proto-Turkic *Sékel through an Old Hungarian form *Székel (i.e. Székely <
*Szekel «— *Sékel < *Sekel < *seke-1 < *seke- < Proto-Turkic *sé- ‘to flow (down)’ > Siberian Altai Turkic
see- ‘id.”), and is actually an elliptical ethnonym, which could have been shortened from the following or a
similar, typologically verifiable attributive construction (i.e. Proto-Turkic *Séke! atlig / hatlig meaning ‘a tribe
with a white-spotted horse on its forehead or ankles’); *Sékel atlig / hatlig — *Sekel — *Sekel — Székely.
The Székely ethnonym was originally a horse mark, which meant ‘a white spot running down (in Turkic,
‘flowing down”) the horse’s forehead’ at the very beginning (cf. Turkish akma ~ akitma ~ akitmac ‘white
spot (on horse’s forehead)’ < akit- ‘to flow (down)’; tokiiz ‘id.” < ték- ‘to pour out a liquid; to flow (down)’
etc.). Later as a result of the metonymy and semantic expansion, its meaning became ‘white spot (on horse’s
forehead / ankles)’, cf. Turkish sekil ‘id.’. Szekely was therefore the one who only had horses of this type,
which is also proven by the fact that — as Gabor Balas and following him also L4szl6 Résonyi stated — the
horses of the Szekely hussar regiment, established in 1849 after the disbanded stables of the former Székely
border guard cavalry regiment, had also — true to the centuries-old tradition — all “white hooves.”

The article etymologizes the ethnonym ““’skok / ’skik” [oskelek] (= Eskelek) on the coins dated to the
4th—5th centuries found between Karshi (Uzbekistan) and Fergana, and proves that the early history of
the Szekelys can actually be traced back to the 4th century. The “’skok / ’skik” [oskelek] is, however, a
version with the Sogdian adjectival suffix -’k of the ethnonym Eske! (i.e. Eskelek < Eskel + -’k < Eskel; cf.
Sugdak ‘Sogdian’ < Suyo + -’k). The Eskel itself is a Sogdianized version of the Proto-Turkic form *Sékel,
which has an initial Sogdian prothetic, neutral a- [9] sound, and was formed exactly like the 9th century
tyw’r 'k ‘Tokharian; Tokharistan’ (= *atywarak / *atxwarak < txw’r ~ tyw’r ‘Tocharian’; i.e. *a-tywar-ak /
a-txwar-ak and a-skel-ek).
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Based on this, we think that among the Huns who fled from the Altai region to the southwest between
350-370, and the various Tiele tribes were also the ancestors of the later Sekel (Sijié =) tribe, who mi-
grated to the regions extending from Lake Balkash to the lower reaches of the Amu Darya. Later these areas
were brought under their control.

Like the Bactrian Huns (Alhons, Kidarites, Xionites, etc.), they also issued coins as a sign of their
sovereignty, and printed on them the Sogdianized form of their name, Eskelek, and its initial E- sound with
the runic sign 1 (= a / e), plus a depiction of a horse indicating that the name Sekel or Eskel is actually a
kind of horse name.

The article also presents the historical geography of the Sekelys based on a number of previously un-
known ethnotoponyms and historical data related to the Sekelys discussed in more detail in our aforemen-
tioned book, but only partially presented here. It can also be seen in the form of a map at the end of the
article.

As a final conclusion, it states that a group of the Szekelys — probably the ruling class at the time and the
clans belonging to them — separated from the ancestors of the later Szekely (Szji¢ =) tribe, joined the
Huns fleeing to the west around 370, and came to the Carpathian Basin, and from there their Hun and Attila
traditions originate. Having survived the Gepid and Avar ages, they finally joined the Hungarians, and due
to the prestige of the Hungarian language and culture, they changed their language over time (Szekely-
Turkic — Hungarian), probably at the end of the 12th century or at the beginning of the 13th century at
the latest. The main moments of their language shift can be summed up as follows: The Hungarian con-
quest and the accession of the Székelys (895/896 ) — acceptance of Christianity (11th century) — cultural
change — social change — loss of linguistic prestige — bilingualism — language loss — language shift
— language death.
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