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CSEPEL-SZABADKIKOTO 10-11. SZAZADI TEMETOINEK
KERAMIAANYAGA

SzigeT! JupiT* — GyuLal FERENC™

Kulesszavak: 10-11. szazadi keramia, kora Arpdd—kori keramiakutatas, Csepel-Szabadkikoto, kézikoron-
golt fazék, makroszkopikus, mikroszkopikus és analitikai kémiai vizsgalat

Absztrakt: 2015 nyardn Csepel-Szabadkikoto teriiletén a BTM munkatdrsai két, 10—11. szazadra keltezheto
temetorészlet 143 sirjat tartak fel. A temetok leletanyaga, temetkezési és viseleti szokdsai értékes informa-
ciokkal gazdagitottak a korszakrol alkotott ismereteinket. A tanulmdny a temeték 20 keramia- (étel)mellék-

letes sirjat, illetve edényeit elemzi, értve ez alatt azok tartalmat is.

2015 nyaran a Budapesti Torténeti Miizeum régé-
szei megfigyelést, majd megel6z6 feltarast végez-
tek a Csepel-Szabadkikoto teriiletén. A feltaras két
helyszinen, egymastol 150 méter tavolsagra parhu-
zamosan zajlott, annak az ismert nagy kiterjedési
kora Arpad-kori temetének a teriiletén, melynek
sirjai az 1950-60-as ¢évek ¢épitkezési folyamata
napvilagra hozott, illetve a 80-as években tovabb
pusztitott (1. kép 1).' A temet6k két hajdani homok-
dombon helyezkedtek el (1-2. temetd),” melyek
Ny—K-i iranyban huzddtak a mai Csepel-Szabadki-
koto kozépso teriiletén, a Petroleum utcatol északra,
az 5. rakodo darupalyai vonalaban 150 m hosszan.
A 18-19. szazadi térképeken két domb lathato, ezek
nyomat a temetkezések szintadatai igazoltak, a haj-
dani dombok tetejét pedig egy nagy sirnélkiili folt
jelezte, amit a 20. szazad elején, a kikoto kiépitése-
kor elhordhattak (/. kép 2-5). A 2015. évi régészeti
munkalatok 143 sir feltarasat tették lehetové sza-
munkra, mely korantsem jelenti azt, hogy a hajdani
kora Arpad-kori temeték még foldben 1év6 Gsszes
sirjat meg tudtuk volna menteni. Tovabba mar a fel-

taras idején sejthetd volt, hogy nem egy nagyméretii
temetd két végét talaltuk meg, hanem legalabb két
kiilonalld, és,, mikodd” sirmezovel allunk szemben.
A nyugati, Dunahoz kozelebb fekvd temetkezések
annak a nagyobb temetének lehetnek sirjai, amit I.
Melis Katalin a 80-as években latott elpusztulni, il-
letve az *50—60-as években a darupalya, és a vasuti
sin alapozasi munkalatai megbolygattak.’ Ennek az
immar 2. temetdnek nevezett sirmezének csupan
keleti, €s déli végét sikeriilt lehatarolnunk. Keleten
egy nagyobb arokszakasz egyértelmiisitette ezt, déli
iranyban pedig ,.elfogytak” a temetkezések. A ke-
leten végig futd arokszakaszhoz illeszkedve astak
meg a sirgddroket, illetve az arok mellett feltlinéen
magas volt a gyermeksirok szama. Mindebbdl arra
kovetkeztettiink, hogy az arok a temetdt hatéarolta le
keleti iranybol. A temet6 nyugati iranyban biztosan
folytatodik, itt jelenleg egy csarnoképiilet all, mely-
nek taloldalan a Duna iranyaban 2008 tavaszan fel-
dult temetkezést talaltunk. Ez a sir lehet a nyugati
széle a temetének.* Eszaki iranyban a kimarkolt
kikotd helyezkedik el, de 50 méteres szakaszon a

*Magyar Nemzeti Muzeum, Nemzeti Régészeti Intézet 1113 Budapest, Dardczi ut 3. judszig@gmail.com
“Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem 2103 G6dol16, Pater Karoly u. 1. gyulai.ferenc@uni-mate.hu

I Poczy Klara jelentése 1957: MNM Adattar 487.B.VII[, BTM Adattar: 1048—79; Pamer Nora jelentése 1959: BTM Adattar
1949-79, L 68/59; Zolnay Laszl6 jelentése 1967: BTM Adattar 105079, 7/67; BTM Adattar 1966—79; ZoLnay 1968; I. MELIS
1997, 59, 77, 2. kép; 1. MELis 2005, 73; Schreiber Rozsa jelentése 1967: BTM Adattar 1050-67, 7/67; Szigeti 2018, 231-232,

kutatastorténeti attekintéssel.

3 1. MELis 2005, 73.

MOK Kiadvényok 4.2 (2023) 218-248

A tanulmanyban a két temetd sirok edényeit 1-2/ sirszammal jel61om.

Terei Gyorgy és Szigeti Judit feltarasa (2008), Csepel-Szabadkiko6td, Ferroport Kft. csarnoképitést megel6z6 feltaras.

d 10.55722/Arpad Kiad.2023.4.2_10


https://doi.org/10.55722/Arpad.Kiad.2023.4.2_10
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1. kép. 1: Csepel-Szabadkikoto teriilete; 2: Elsé katonai felmérésen a két temetd; 3: Masodik katonai felmérésen a két temetd;
4: Pest és kornyékeének attekintd térképe 1775; 5: Harmadik katonai felmérésen a 2. temet6 helye
Fig. 1. 1: Plan of the Csepel-Szabadkikdto site; 2: The two cemeteries on the First Military Survey map; 3: The two
cemeteries on the Second Military Survey map, 4: Pest and its surrounding environment 1775; 5: The location of the second
cemetery on the Third Military Survey map
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temetkezések még a betonburkolat alatt helyez-
kedhetnek el. A vazak itt a mai burkolat alatt koz-
vetleniil, vagy legfeljebb 40-50 cm-es mélységben
fekiidtek, igy nagy a valdszinlisége annak, hogy az
elmult évszazad kikotokiépitési munkalatai a siro-
kat megsemmisithették. Sajnos a Ferroport csarnok
alatt, annak helyén nem volt régészeti megfigyelés,
igy nincs adatunk a sirokra (2. kép).

A keleti iranyban 150 méter tavolsagban feltart
sircsoport (1. temetd) egy masik temetéhoz tartozik,
aminek csupan nyugati végét nem tudtuk tisztazni,
itt a sirok a beton alatt maradtak. Az 1. temetdben
36 temetkezést tudtunk megmenteni, melyek egy
csoportjat a 10. szazad végére datalhatjuk (2. kép).
A két temetd idorendjében némi eltérés felfedez-
hetd, ezt a mellékletek és a temetkezési szokasok
valtozasa mutatja meg. A két temetd a 11. szdzad-
ban, annak els felében biztosan egymassal parhu-
zamosan ,,mikodott”, de az 1. temetd mar emlitett
kisebb sircsoportja a 10. szazad vége fel¢ mutat.
Sajnos mindkét temetd csak toredéke a hajdani
sirmezoknek, igy nehéz barmilyen biztos pontot
meghatarozni azok iddérendjében.> A 2. temetot
20 db Arpad-kori érme segiti keltezni, igy Szt. (I.)
Istvantol Béla dux id6szakaig vannak a temetoben
érmék viseleti, és obulus elemként. Kiilonleges vi-
seleti modban 12 db Szt. (1.) Istvan érmét talaltunk,
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ami eddig parhuzam nélkiili a korszak temet6iben.
Ugyancsak kiemeli a temetdket a korszak emlékei
koziil az a tény, hogy sajnalatos modon kevés fel-
tart temetkezést ismeriink a 10—11. szazad fordulo-
jérol Budapest teriiletén, illetve nem nagy a szama
azoknak, melyek publikalasra is keriiltek.” Tovabba
a temet6 mellékletei koziil jelentésnek mondhatjuk
annak kerdmiaanyagat, mely a tanulmany targyat
képezi. A feltaraskor nagy figyelmet forditottunk a
keramiaanyag feltarasara, azaz annak tartalmanak
megorzésére is. A két temetd keramiaanyaganak
elemzését egyiitt végeztiik el, azok foldrajzi (150 m)
kozelsége és egyidejii hasznalata miatt. Nem lattuk
értelmét az egy idoben hasznalt két sirmezd edé-
nyeit kiilon targyalni, azok esetleges, vagy kivant
Osszehasonlitasat igy is el lehet végezni. Természe-
tesen ezt a munkat elvégeztiik, és mint alabb lathato
lesz, a két temetd keramiaanyaga kdzott nem talal-
tunk olyan kiilonbséget, mely indokoltta tette volna
elemzésiiket ketté bontani. A tablakon sirszam sze-
rinti novekvo sorrendben szerepelnek az edények,
a képalairasban jelezve mely temetohoz tartoznak.
A két temetd edényei minden vizsgdlt szempont
(anyag, forma, készitéstechnika, diszités) alapjan
egy horizontot képviselnek, a 10-11. szazadi kera-
miak nehezen keltezhetd csoportjaba tartoznak.

10—11. sZAZADI TEMETOK KERAMIAANYAGANAK KUTATASTORTENETE

A 10-11. szazadi temetdk keramiaanyagat, edényes
sirjait els6ként Kiss Attila tanulméanya rendszerez-
te.® Munkajat megel6zden jelent meg az egyik leg-
nagyobb 10-12. szazadi temetdnk, Halimba-Cseres
kozlése Torok Gyula tollabol. Torok a temetd 132
sirjaban feltart keramiaanyagot a kor igényei sze-
rint elemezte, de a temetd vitatott korszakolasa a
keramiaanyag kozlését is zavarossa, toredezetté tet-
te.” Az edények elsé komolyabb készitéstechnikai
elemzését Paradi Nandor végezte el dolgozataban,

5 Szigeti 2016a; SzIGET-HORVATH-TEREI 2016; SzIiGETI 2018.
¢ SziGetr 2018.

7 BENczE-SzIGETI 2010; BENCzZE-SzIGETI 2015.

8 Kiss 1969.

?  TorOK 1962, 55-64, 94-98.

10" PARADI 1959.

" TETTAMANTI 1975, 104-107.

melyhez mar hasznalhatta Torok halimbai temetd
keramiaanyagat.'” Majd a temetkezési szokasokat
vizsgalva Tettamanti Sarolta foglalta 6ssze a kera-
miamellékletes sirokrol, azaz az ételmelléklet adas
szokasrol ismereteit.!! Kiss Attila Baranya megye
10-11. szazadi temetkezéseit bemutatd kotete ujra
az edények vizsgalata felé terelte a figyelmet. A ko-
tetben megjelent a Majs-udvari rétek temetd kozlé-
se, ahol 23 edény kertilt napvilagra. Az edényeknek
immar igényesebb, és informativabb rajzai jelentek
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L Andris @ %%

korai temet6rész (10. szézad vége 11. szézad eleje)

@ Pénz
® cdény

2. kép. 1: Az 1-2. temetdk a kikoto teriiletén; 2: 1. temetd, 3: 2. temetd
Fig. 2. 1: Cemeteries 1 and 2, within the Csepel-Szabadkikéto site; 2: Cemetery 1; 3: Cemetery 2
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meg, mellyel az 6sszehasonlitd elemzéseket meg
lehetett tenni.'? Szinte ezzel egy id6ben késziilt el
Kvassay Judit doktori disszertacioja, aki 6sszegytij-
totte és rendszerezte formai szempontok alapjan
az addig eldkertilt 10-12. szazadi sirok edényeit.'
Munkajat folytatta, és kiegészitette legutobb Merva
Szabina, az azéta sirbol elokeriilt keramiakkal, ra-
vilagitva a regionalis kutatas fontossagara.'* Szintén
mikroregionalis vizsgalatot végzett Takacs Miklos
Veszprém megye kerdmiaanyagat bemutatd tanul-
manyaban.'> Az elmult 10 évben sorozatban megje-
lend honfoglalas és kora Arpad-kori temetkezéseket
megyénként, vagy kisebb foldrajzi régiokként be-
mutatd korpuszsorozat nagyban hozzéjarult ahhoz,
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hogy az edényeket, és a kerdmiamellékletes sirokat
pontosabban tudjuk tanulmanyozni. A kézelmultban
a keramiaanyagon elvégzett természettudomanyos
vizsgalatok ujabb adalékokkal szolgalnak ahhoz,
tositani.'® Ezt a torekvést szolgalja, hogy a mar fel-
dolgozott, de a mai kor kdvetelményeinek mar nem
megfeleld, vagy hidnyos temetdkozlések anyagat
ujra értelmezziik és immar a 21. szazad elvarasai-
nak megfeleléen ujra feldolgozzuk.'” 10. szazadra
igazoltan keltezhet6 telep jelenleg nem sok ismert,'®
igy minden olyan keramiaedény, mely 10. szazadi
temetkezésbol keriil napvilagra jelentds régészeti
forrasértékkel bir.

A TEMETOK KERAMIAANYAGA, AZ EDENYMELLEKLETES SIROK ELEMZESE

A két temet6 20 sirjaban volt edény, mely az 6sz-
szes temetkezés 13,9%-a (1/(19,44%) 5, 12, 13, 22,
23, 136, 141. sir; 2/ (11,9%) 17, 26, 31, 34, 51, 63,
77,79, 88, 92, 94, 99, 1009. sir), tovabba harom sir-
ban, a sir foldjében keramiatoredék (1/ 20. sir; 2/
18, 68. sir). Szazalékos ardnyat tekintve az edény
(étel) mellékletes siroknak, a csepeli sirmezd eld-
keld helyet foglalja el a 10—11. szazadi temetdink
kozott (megjegyezve, hogy a temetdk egyike sem
teljesen feltart).!” Edények a temeték kezdeti kor-
szakaban (10. szazad vége — 11. szazad els6 har-
mada), nemtdl és kortol fliggetleniil kertiltek eld.
A csepeli temetdkben eldkeriilt 20 edény mindegyi-
ke kisfazék, eltéré formakincesel, feliiletiik égett,
kormos volt megtalalasukkor. Minden edény beleil-
lik a klasszikus 10-11. szazadi keramiatipoldgiaba,
mind formajukat, anyagukat, diszitésiiket elemezve
(4-11. keép).

A sirokban keramiaedény egyéb mellékletekkel
egyiitt ritkan fordult eld, ezek tSbbnyire gyfirtik,

12 Kiss 1983, 150151, 66-67. abra, 102—107. tabla.
13 Kvassay 1982; Kvassay 2013.

4 MErva 2008; MERvA 2016.

15 TAKACS 1996.

hajkarikak, és kések (1/ 5, 13, 136. sir; 2/ 34, 79,
88. sir; 12. kép). A latszolag leggazdagabb sirokban,
ami alatt ebben az esetben a nemesfémbdl késziilt
ékszerek, ruhadiszek megjelenését értjiikk, nem volt
keramiaedény, azaz ételmelléklet. Nem kertiilt eld
edény olyan sirban, melyben pénzmelléklet (obu-
lus, viseleti elem) volt. Azokban a sirokban, ahol
allatcsont jelzi a temetéskor sirba tett husos ételma-
radvanyt egy esetben volt edény is, de ez a sir volt
a temetd egyetlen kirabolt temetkezése (1/ 5. sir).
Az allatcsont és edény (étel) melléklet egyiittes
jelentkezése meglehetdsen ritka a 10-11. szazadi
temetkezésekben.® Az edényes sirok koziil tobb
bolygatott volt (1/ 5, 13, 17. sir; 2/ 31, 79, 94, 99.
sir). Tovabba a végso értekelést befolyasolja, hogy
mindkét temetdt csak részben volt modunk feltarni.
A 2. temetOben az edényes sirok a sirmezé északke-
leti részén helyezkednek el, egy képzeletbeli hatar-
vonal valasztja el azokat a déli részen elhelyezkedd
obulussal elhantolt vazaktol (2. kép).

10 SZIGETI-SZILAGYT 2013; StMony1 2013; StvoNyT 2016; MERVA—SZAKMANY 2016; WoLr 2019, 53-86.
17 SZIGETI-SZILAGYT 2013; HORVATH-MERVA—TOMKA 2012, 390-398; SzigeTi 2005; SzigeTI 2016b; HorvATH 2014, 174-175.

8 WoLr 2003; WoLr 2013; WoLr 2019; LAzAR 1998.
19 HorvATH-MERVA-TOMKA 2012, 390.
20 Kvassay 1982, 16-17.



222 SziGeTI JupIT — GYULAI FERENC

3. kép. A keramia (étel) mellékletes sirok az edény siron beliili helyzetével. 1: 12. siv; 2: 13. sir; 3: 26. sir; 4: 34. sir;
5:51.sir; 6:77. sir; 7: 141. sir; 8: 92. siv; 9: 94. siv; 10: 136. sir; 11: 5. sir; 12: 109. sir; 13: 17. sir; 14: 23. sir; 15: 22. sir;
16: 31. sir; 17: 88. sir; 18: 79. sir; 19: 63. sir
Fig. 3. Graves with pottery associated with food offerings and their exact location. 1: Grave 12; 2: Grave 13; 3: Grave 26;
4: Grave 34; 5: Grave 51, 6: Grave 77; 7: Grave 141; 8: Grave 92; 9: Grave 94; 10: Grave 136; 11: Grave 5;

12: Grave 109; 13: Grave 17; 14: Grave 23, 15: Grave 22; 16: Grave 31; 17: Grave 88; 18: Grave 79, 19: Grave 63
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AZ EDENYEK SIRON BELULI HELYZETE (3. kép)

Az edényeket minden esetben fenekiikre allitva he-
lyezhették a sirba, egyetlen esetben kdvel lefedték a
szajat (1/ 23. sir). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a tobbi edényt is feltehetden lefedhették valamilyen
feddvel, mely talan fabol, mara elkorhadt anyagbol
késziilhetett. A kerdmidk siron beliil elhelyezkedé-
sére két alapvetd helyzetet tudtunk megfigyelni, ez
a koponya ¢és vall kornyéke, illetve a bokacsontok
melletti helyzet, amit tovabbi hat alcsoportra lehet
osztani (3. kép). Nyolc sirnal, mely a legjellemzdbb
volt a temetdben, a koponya jobb oldala mellé, a
sirgddor falahoz helyezik az edényt (1/ 12, 13, 141.
sir; 2/ 34, 51, 77, 92, 94. sir). Két sirban a koponya
bal oldala mellett (1/ 5; 2/ 109. sir), ugyancsak két
sirban a koponya mogé (2/ 94. sir; 1/ 136. sir), két
sirban a bal felkarcsont (1/ 23. sir; 2/ 17. sir), két
sirban a jobb felkarcsont mellett (2/ 63, 79. sir) és
harom sirban a jobb boka mellett volt az edény (1/
22.sir; 2/ 31, 88. sir). A két temetében a ritusok ke-
verednek, de az 1. temetdben jellemzdébb a koponya

jobb oldala mellé helyezett edény, egyetlen esetben
helyezték a jobb boka mellé és a koponya mogé azt.
Nem volt kiilonbség az életkor és nemek tekinteté-
ben sem, hogy hova helyezik az edényt (ételt).

Az edények siron beliili helyzetével el6szor Tet-
tamanti Sarolta foglalkozott. Megallapitotta, hogy
az Alfold északi részén, a Felso-Tisza-vidékén és a
Duna-Tisza k6zén a fejhez helyezett edény a jellem-
70, mig a Dunantulon, €s attdl északra a labak mellé
allitott edény a dominans.?' A csepeli temetd bele-
illik az elképzelésbe, de itt is, €s mas azota feltart
temetok esetében megfigyeltek alapjan elmondhato,
hogy ennek inkabb kronoldgiai és/vagy hitvilagi,
hagyomanyokhoz valo ragaszkodas lehet az oka.
A Halimba-Cseres temetdben egyértelmtien latszik,
hogy a 11. szazad végén, és a 11-12. szazad fordu-
l6jan helyezik csak a fej mellé az edényt. Ennek oka
feltehetéen egy 1j népcsoport megjelenése lehet, a
temeton beliil a jelenség két kiilonallo tombben mu-
tatkozik csak.?

AZ EDENYEK ANYAGA

Az edények szine valtozatos, gyenge mindségl,
alacsony hémeérsékleten, oxidalt koriilmények ko-
zOtti égetésrdl tanuskodik. Vorostél a sziirkéig, a
sargatdl a barnaig minden arnyalat el6fordul, ha-
rom edény szine viszont ettdl élesen eliit, ezek az
edények sargasfehér sziniek, és rossz anyagmind-
ségben késziiltek, diszitésiikk a 11-12. szazad for-
duldjara mutat. Altalaban foltosra égtek, feliiletiik
talalaskor tobb esetben kormos volt. A jelenséget
nem feltétlentil kell a hajdani tiizhelyhez, azaz f6zési
tevékenységhez kotniink, hiszen régészeti adatokkal
igazolt, hogy a keramiaedényeket bértokban vagy
egyéb szerves anyagbol késziilt anyagban is tart-
hattak, helyezhették a sirba.” Igen jo megtartasuak
az edények, a harom alabb (és mar fentebb ismer-

2l TeTTAMANTI 1975, 104.
2 SZIGETSZILAGYI 2013, 863.

tetett eltérd szintl) targyalt, eltérd anyagbol formalt
edényt kivéve. Régészeti modszerekkel megfigyelve
alapvetden kétféle anyagtipus lathat6 az edényeken.
Egyik a homokkal, annak kétféle szemcseméretii
valtozataval sovanyitott 17 edény, mely jellemz6 a
keramiaanyag egészére. Homokkal sovanyitott edé-
nyeket két csoportra tudjuk szétvalasztani. Els6 cso-
port a finom szemcsés anyaguak (1/13. sir; 2/ 34, 88.
sit, 5. kep 1; 7. kép 1, 8. kép 2). A tobbi homokkal
sovanyitott edényben durvabb szemcseméretii ho-
mok lathatd. A homokkal valé sovanyitas teljesen
altalanos a 10-11. szazadi keramiamiivességben.?*
A masik csoport a mar szinében is teljesen eltérd
3 edény. A harom eltér6 anyagu keramianal a szend-
vicsszerlien kiégett agyag 3 részre valik, és hullik

2 https://ikon.mn/n/uj1?fbclid=IwARO0-D1z37I5KD3wVby8RItQMNzTYIHX75gXuGYIvBheobLEgmPyPtxFw8cs (megtekin-
tés: 2020.06.01.) Felmeriil annak lehet6sége, hogy a feliileti fekete szinli szerves anyag nem feltétleniil korom, elképzelhetd,
hogy az edény borbe volt csomagolva, és ennek rothadasi folyamata hasonloan fekete réteget képez az edény oldalan, mintha
korom lenne. Az anyagvizsgalatok elvégzése utan tudunk erre pontos valaszt adni (TakAcs 1997, 208 ;WoLr 2003, 94, 101,
26. j; WoLr 2013, 756). A kormos feliilet elemzése folyamatban van.

24 Kvassay 1982, 18; LAzAr 1998, 74; WoLr 2003, 95; SziGETI-SzILAGY1 2013, 867.



224 SziGeTI JupIT — GYULAI FERENC

4. kép. 1-2: 1. temetd 5. sir, 12. sir
Fig. 4. 1-2: Cemetery 1, Graves 5 and 12
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szét. Kiviil beliil sarga, kozépen sziirke szinii, mely
még valamilyen szerves fehér anyagot is tartalmaz.?
Ezek az edények a temetdk legnagyobb méretii fa-
zekai is egyben (1/ 136. sir; /1. kép 2; 2/ 51, 63. sir;
7. keép; 8. kép 1). Feliiletiik kopik, mintha maz lenne
rajtuk.?® Igen finom szemcsés homokkal sovanyi-
tottak, diszitésiik kissé eltér a tobbi edényétdl, van
ugyan rajtuk a jellemzd hullam-, és vonalkoteg, de

225

a 63. sir edényének vonalkoteg disze csigavonalban
egyenletes sorkdzzel egészen az edény fenékrészéig
diszit. Ez a fajta diszitésmod a 12. szdzadban meg-
jelend fehér keramidk felé mutat, és ebben a teme-
toben egyediilalloan jelenik meg. Sajatos ,.korom
nyomkodasos”, bebokddott diszités van a 2/ 51. sir
edényének vallan, mely szintén a 11-12. szazad for-
duléjara huzna fel a keltezést (8. kep 1).

KESzZITESTECHNIK A

Az edények, egy kivételével — mely edény kézzel
formalt (2/ 79. sir) — kézi korongon, hurkatechni-
kaval formaltak (9. kép 2).*” Sokszor ovalis forma-
ju szajukat és fenekiiket, aszimmetrikus testiiket a
billegd, nem teljesen stabilan rogzitett koronglap
okozhatta.?® A legtobb edény belsején latni a hur-
kak el nem dolgozott vonalat. Az edények szinte
mindegyikét utankorongoltak, ez a peremek belsd
ivén jol lathato. Az edények fenékrésze vastagabb,
utdlag az alsé 2-3 cm-t mindig jobban eldolgozzak,
elsimitjak. Ez az utdlagos simitas a diszités felvi-
tele utan tortént meg, mert azt feliilsimitjak. Néha
mélyebben bekarcoljak az edény e részét (2/ 17. sir;

5. kép 2). A szakirodalomban ismert, hogy az edé-
nyek fenékrészéhez hasznalt agyagot néha eltérd
modon sovanyitjak, novelve ezzel a hoallosagat.”
Az edények fenekén tobb esetben talpgytrt latha-
to, mely vagy fényesre kopott (2/ 17, 31. sir), vagy
kormos feketére égett (5. kép 2; 6. kép 3). Tobb
edénynél az agyag letiiremkedik a fenék szélén, a
lap éppen akkora lehetett, mint a fenék (2/ 26, 88;
1/ 141. sir; 6. kép 2; 8. kép 2; 11. kép 3).>° A két
edény egyéb tekintetben is teljesen hasonlo készi-
tés technikat mutat (2/ 26, 88. sir). Ellenkez6 példa
is eléfordul, mikor az agyag talpgytiriit képez, azaz
felkenddik az edény oldalara (1/ 23. sir; 6. kép 1).

FormA

Minden edény fazék formaju. A legkisebb edényeket
nevezhetnénk bogréknek is. Ezeknek az edényeknek
a formai leirasara mar Kvassay Judit doktori dolgo-
zataban a kisfazék elnevezést hasznalta, igy elvetve
a ,,bogre, csupor” megnevezést.’! Takacs Miklos
ezzel ellentétben felveti a lehetdségét annak, hogy
a mindenkor vizsgalt telep illetve temetd keramia-
anyagait alapos vizsgalat ala vetve, leirva az adott
lelohely edényeit kell kialakitani a formai termino-
16giat.*> A szakirodalomban ugyanezen probléma
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folytan megoszlanak a vélemények az ,,asztali edé-
nyek” megnevezés jogossagan.’> Wolf Maria hivta
fel a figyelmet a borsodi kisebb méretii edények
feliiletén lathatdo koromnyomok (hivatkozva mas,
sirbdl eldkertilt ,,bogréken”™ lathatdé koromnyomok)
alapjan, arra, hogy ezeket a ,bogréket” f6zésre
hasznalhattak, igy a kisfazék elnevezést javasolja
hasznalni. Ugyanakkor megkérddjelezi a korszak-
ban magéanak az asztalnak, ¢és talalasnak a meglétét
is.** A csepeli edények mindegyikén szintén korom

Hasonl6 sovanyitast irt le a Halimba-Cseres temet6 80. sir edényének anyagvizsgélatakor Szilagyi Veronika: SzIGETI-SZILAGYI

2013, 866-870; illetve JankovicH 1991, 191 hasonlé kagylos sovanyitast figyelt meg.

26

anyagvizsgalata: SzIGETI-SzILAGY1 2013, 868.
27
Merva 2016, 63, 7. kép.
2 PARADI 1959, 13, 33.
2 SmvoNyi 2001, 370; WoLr 2003, 86; RINGER 2006, 204.
3 Biro 2015, 83, 23. .
31 Kvassay 1982.
32 TAKACS 1998, 67-68.
3 TakAcs 1997, 208.
3% Worr 2003, 94, 26. j; WoLr 2013, 756.

Engob szerti mazat mutatott ki a Halimba-Cseres temeté 338. sirjabol szarmaz6 edényen Szilagyi Veronika mikroszképos

Ritkan eléfordul a 10—11. szazadi leletanyagban a korong nélkiil késziilt kézzel formalt keramia: SziGETI-SzILAGY1 2013, 864;
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volt, a legtdbb edény teljes feliiletén, néhanynal a
fenékrészen volt megfigyelhet6.*® Az edényeket igy
a kisfazék formai elnevezéssel illetném, de felve-
tédik a kisebb edények lattan az a gondolat, hogy
az ,,asztali edények” elnevezés helyett hasznalhato
lenne a ,,talal6 edények” elnevezés is.>®

A fazékforma tipuson beliil a zomdk, gombdly-
ded, széles szaju, lefele sziikiilo, a peremnél mérhetd
legnagyobb szélességii kisfazekak jellemzok (1/ 5;
2/ 17, 31. sir), illetve a hasonl6 alakt, de mar vallban
legszélesebb kis fazék (2/34, 77,79, 92, 109; 1/ 141.
sir; 4. kép 1; 5. kép 2; 6. kép 3, 7. kép 1, 9. kép 1-2;
10. kép 1; 11. kép 1, 3). GOmbolyded, viszonylag
keskeny szdju kis fazék négy sirban volt (1/ 13, 23;
2/ 26, 88.sir; 5. kép 1; 6. kép 1-2; 8. kép 2). Ot sir-
ban volt viszonylagosan nagy méretii fazék (1/ 12,
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22,136; 2/ 51, 63. sir; 4. kép 2, 5. kép 3; 8. kép 1,
11. kép 2). Ezek a temetd legnagyobb edényei 17-19
cm-es mérheté magassaggal. A temetd majd minden
edénye a zomok fazékforma elnevezéssel jellemez-
hetd. Egyetlen edénynél figyelhetiink meg rovid,
hangsulyos nyakat (1/ 12. sir; 4. kép 2), hosszukas,
nyulank format, a tobbi edénynél a nyak csupéan egy
torés az edény pereme alatt.’’

Az edények peremkialakitasa egészen egyszer.
Enyhén, néha vizszintesig kihajlé peremek legdm-
bolyitettek, ferdén kifel¢, vagy fiiggélegesen le-
vagottak. Csupan a 2/ 34. sir kisfazeka tér el ettdl,
profilalt, tagolt, alavagott peremével kilog a kera-
miaanyagbol. Ugyancsak eltér a 2/ 51, 63. sir két fa-
zekanak pereme, melyek szintén profilaltak (7. kép
1-2; 8 kép ).

DisziTES

Az edények mindegyike diszitett. Minden esetben
egyetlen eszkozt hasznaltak a diszités kialakita-
sahoz, mely egy vagy tobb aga fésii-szerli eszkoz
lehetett. Az edényeken lathaté bekarcolt vonal és
hullamvonal, illetve ezek kombinaciéi. Jellemz6bb
a vonal és hulldmvonalkdteg, utobbi jellemzden a
vallon jelentkezik.

A diszitéseket 4 csoportra lehet osztani. Elsd
variacié mikor az edényen egyagu eszkozzel csiga-
vonalban vonaldiszt visznek fel (1/ 23; 2/ 34. sir).
A 23. sir edényét egyenetlen sorkdzzel, majdnem a
fenékig diszitik, egészen a nyaktol inditva azt. A 34.
sir keramiajan mar mélyebben bekarcolva, egyenle-
tes sorkdzzel, slirin, az als6 egyharmadig diszitenek.
Ennek az edénynek a perem kialakitdsa mar a 11—
12. szazadi keramiamiivesség felé mutat. Akétedény
szinte teljesen azonos méretli (6. kép 1,; 7. kép 1).

Masodik csoportja a diszitéseknek a bekarcolt
hullamvonal és vonaldisz, mely még nem vonal-
koteg, csupan egyagu eszkozt hasznalhattak ebben
az esetben is. Az ide sorolhato edények (1/ 5, 13,
17,22, 141; 2/ 31, 63, 79, 109. sir) mindkét teme-
tében eléfordulnak (4. kép 1, 5. kép 1-3; 6. kép 3;
7. kép 2; 11. kép 3, 9. kép 2; 11. kép I). Egyetlen

edényen csak hullamvonal van, vonaldisz nincs (1/
5. sir; 4. kép 1).

Harmadik diszitésmdd a tobbagu, immar vonal-
kotegnek nevezhetd forma, ennek két alcsoportja
kiilonithetd el. Egyik, amikor a nyakon és vallon
vonalkotegként indul a diszités, majd atvalt hulldm-
vonalkoteggé a vallon, majd a hason ismét vonal-
koteggé alakul (1/ 12; 2/ 77. sir, 4. kép 2; 9. kép 1).
Masik valtozat mikor a vallon indul a minta hullam-
vonalkotegként, alatta a fenék felett vonalkdteg 1at-
hato (2/ 26, 88, 92, 99; 1/136. sir, 6. kép 2; 8. kép 2;
10. kép 1, 3; 11. kép 2). A mintat minden esetben
ugyanazzal az eszkozzel viszik fel, igen hasonloé a 1/
12. sir illetve a 2/ 26, 77. sir és 88. sirok edényének
diszitése, talan egy mester készithette azokat. E16b-
biek az 1., utdbbiak a 2. temetdben keriiltek elo.

Negyedik diszités mod csupan egyetlen edényen
lathato (2/ 51. sir), ,,korom nyomkoddsos” minta a
vallon (8. kép 1).

Egyetlen edényen mar a perem kiils6 oldalan lat-
hat6 hullamvonal diszités (2/ 109. sir; 11. kép I).
Feltiing a keramiaanyagban a korszakra (11. szazad
kdzepe) mar nem annyira jellemzd hullamvonal ko-
teggel valo diszités nagy aranya (13 edényen). Ezt

3 Visszautalnék arra, hogy anyagvizsgalat nélkiil eldonteni egyel6re nem tudjuk, hogy korom, vagy barmilyen szerves anyag

elrothadt maradvanya van-e az edényeken.

3 SZIGETI-SzILAGYT 2013, 863—864; HorvATH-MERVA-TOMKA 2012, 393: az ,,egytalétel gongydleg” kifejezést hasznalva.

7 WoLr 2003, 90; WoLF 2019, 35-36.
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a diszitésmodot archaikusnak, a 9-10. szazad felé
mutatd hagyomanynak tartja a kutatas.*® Ebben a
temetdben az egyéb mellékletek alapjan biztosan a
11. szdzad kozéps6 harmadaig megmarad. A harom
eltéré anyagu edényen lathato ,,kordm nyomkoda-
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sos” diszités (2/ 51. sir) a vallon, illetve csigavonal-
ban lefutd bekarcolt vonaldisz (2/ 63. sir), melyek
megjelenését a kutatas a 11. szazad végére, 12. sza-
zadra keltezi.*

FENEKBELYEG

Ot edény kivételével, melyek mind a kisfazekak
vallban legszélesebb csoportjaba tartoznak (1/ 141;
2/ 34,79, 92, 109. sir) minden edény fenekén van
bélyeg. A szakirodalomban korainak vélt, a teljes
feneket betoltd, esetleg bonyolultabb bélyeg két
edényen lathatd (1/ 5, 13. sir; 4. kép 1; 5. kép 1).%°
Ez a két bélyeg motivumaban is egyediilallo.
A 13. edény gombolyded formaju kis fazék, mely-
nek legnagyobb szélessége az edény kdzépmagas-
sagadban van. Az edény kiils6 feliilete talalaskor
er6sen kormos, fekete szinii volt. Egy gyermek ko-
ponyéjanak jobb oldaldhoz helyezték. A motivum
alapja a kereszt forma, de a kereszt szarai minden
iranyban harom agra oszlanak, és betdltik az edény
fenekét. Az 5. sirban a teljes fenéken korben kereszt
motivum lathato, ahol a kereszt szarai beolvadnak
a korbe, mintegy kerék kiilloként. A sirban néi vaz
volt, melynek mellkasi részére rarabolva, feldaltak
és kifosztottak a sirt.

A fenékbélyegeket 3 csoportra osztottuk for-
majukat tekintve. Els6 csoportba tartoznak a négy
iranyba mutatd, de szarain szétvald kereszt formaju
bélyegek (1/ 13, 23; 2/ 77. sir; 5. kép 1, 6. keép I;
9. kép 1). Szintén keresztet formalnak a masodik
csoport bélyegei. Egy résziik sima kereszt a fenék
kozepén (1/ 12; 2/ 88, 94. sir; 4. kép 2; 8. kép 2;
10. kép 2), masik résziik korbe foglalt kereszt moti-
vum (1/5; 2/ 31, 99. sir; 4. kép 1, 6. kép 3, 10. kép
3). Végiil, harom edény fenekén Andras-kereszt ala-
ki bélyeg lathato (1/ 22, 136. sir, 2/ 63. sir; 5. kép 3,

11. kep 2; 7. kép 2). Két esetben kdrben, egy edény-
nél kor nélkiil, de téredékesen kivehetden.*!

A fenekbélyegek problematikajaval régota fog-
lalkozik a szakirodalom. Elséként Hollrigl Jozsef
kisérelte meg a fenékbélyegek alapjan meghataroz-
ni az edények korat, és szétvalasztotta azokat dom-
bort és homort bélyegekre.** Részletesen elemezte
az edények, és a fenékbélyegek készitési technikajat
Paradi Nandor.** Az az6ta megjelent anyagkozlések
szinte mindegyike kitér tobb, kevesebb terjedelem-
ben a fenékbélyegek problematikajara.*

A szakirodalom kétféle megkozelitéssel vitazik a
fenékbélyegekrdl. Egyrészt némileg tisztazott azok
készitési technikdja, a kézi korongokkal valo 0sz-
szekapcsolasa, kronologidja. Ugyanakkor a bélye-
gek jelentése, értelmezése, annak oka, vagyis hogy
miért is vannak az edények fenekén mai napig nem
tisztazott.

Jelentésiik megfejtése a szimbdlumok kutatasa
felé vezet. A 10-11. szazadi edénymiivességben
teljesen altaldnosan elterjedtek a kereszt forma-
ju fenékbélyegek.* Kézenfekvé magyarazat lehet
a keresztek kiilonb6z0 valtozatainak nagyszamu
megjelenésére a kereszténység elterjedése. Azonban
Wolf Maria legutobbi Osszefoglalasaban ramutat
arra, hogy a kereszteket, mint 6si szimbolumokat,
azaz a négy égtaj, évszak jelképét nem keresztény
kornyezetben is hasznaljak. A kor a folyamatossag,
az orokkévalosagot jelképezi, egyiittes alkalmaza-
suk a két szimbolum er6sit6 hatasa lehet.*

38 TakAcs 1996, 339; JankovicH 1991, 191; WoLr 2003, 96; SziGeTI-SzILAGY1 2013, 865; WoLF 2013, 767.

3 PARADI 1959, 26.

4 HoLLriGL 1930, 162—-164; TorOK 1962, 121-122.
4 WoLr 2013, 767.

4 HoLLriGL 1930, 142-170.

4 PARADI 1959.

# ToroOk 1962, 119-120; Worr 2013, 766-768; WoLr 2019, 50-52: legutolso részletes dsszefoglalassal.
45 PARADI 1960, 92; TOrROK 1962, 80—89; KovaLovszki 1980, 46; JankovicH 1991, 192; Worr 2013, 767; SziGETI-SzILAGY1 2013, 865.

4 WoLr 2013, 768: tovabbi szakirodalommal.
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Egyik nézet szerint a fenékbélyegek mesterje-
gyek lennének, masok o6vo bajelharitd, hitvilagi
elképzelések kivetiiléseit latjak a jelekben. ElGb-
bi nézetet vallok szerint a fazekassag ebben az
idészakban mar manufakturdkban zajlott, igy a
jelek ,termékvédjegyként” értelmezhetéek.”’ En-
nek ellentmond, hogy nem talalni azonos, teljesen
megegyez6 bélyegeket, illetve, hogy ennek a kor-
szaknak mas termékeit sem latjak el mesterjegyek-
kel.*® A kutatok masik része ugy véli, ezek a jegyek
o0vo veédo, bajelharito jelentésiik miatt kertiltek az
edények fenekére. Ebben a korban ¢k a fazekas-
sagnak haziipari jelleget képzelnek. A mesterek,
ha nem is voltak teljesen tisztaban a szimbolumok
jelentésével, hagyomanyaibdl tudhattak milyen for-
maju edényre milyen jel kell keriiljon, hogy meg-
védje az edényt (vagy annak tartalmat) a karos, arto
dolgoktol.#
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A fenékbélyegek kialakitasi modjardl tobb el-
képzelés ismert. Megjelenésiiket a kézikorongok
hasznalataval hozzak sszefiiggésbe, mely korong-
ba, vagy kisebb alatétlapba belevésték az edények
fenekén lathato jeleket, ilyenkor az edény elkésziil-
tével azt, ezzel a kis ratétkoronggal egyiitt emelik
le a nagyobb kézikorongrél.’! Bird6 Gyongyvér ta-
nulmanyaban részletesen kitér a kisebb korongratét
ismertetésére, amit ,,vendégtanyér” elnevezéssel
illetnek a fazekasok.’? Az edények aljan legytir6d6
agyag szintén a kisebb korongratét hasznalatat fel-
tételezi. Esetleg a mar stabilabb, gyorsabban forgd
kézikorongoknal lehetett erre sziikség. Erdemes
megfigyelni, hogy van-e a fenékbélyeges edénye-
ken utankorongolds nyom, vagy van-e¢ Osszefiiggés
a szimmetrikus felépitésti edények és a bélyegek
kozott. Itt Csepelen nincs, a legegyszeriibb utan-
korongolatlan edényke fenekén van a legnagyobb
bélyeg (5. sir).

EDENYEK KELTEZESE

Az edények keltezését a hozzajuk tartozé sirok te-
metokon beliili helyzete, illetve az egyéb mellék-
letek alapjan tudjuk pontositani. Elébbi szempont
alapjan két edényt a 10. szazad végére a 11. szazad
fordulojara datalok, ezek a 136, és a 141. sirok ke-
ramiaedényei (/7. tdbla 2-3). A két sir abba a kis
sircsoportba illeszkedik, melyek egyéb mellékletek
alapjan erre a korszakra leszlkitve jol datalhatok
(2. kép 3). A 2. temetében inkabb annak északi ré-
szén jelenik meg a keramia (étel) melléklet. Itt az
elvalas éppen a hajdani domb tetején lehetett, mely-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy el6észor a domb
északi részét (tetejét) ,,népesitették” be, majd a déli
oldalt. Ebben az esetben az edényes sirok lehetnek
a korabbiak, a 11. szazad elsé harmadaig keltezve,
majd ezt kovették az éremmellékletes sirok Szt. (I1.)
Istvan dénarral megjelenve és a 11. szazad 70-es

47 SzOKE 1994, 257.

4 WoLr 2013, 768 tovabbi szakirodalommal.
4 PARADI 1960, 93; WoLr 2013, 768.

50 VENINGER 2019.

31 PaRrADI 1959, 30.

2 Biro 2015, 83, 23. j.

53 SziGeTI 2018.

s ToroK 1962, 54, 95.

5 Kiss 1983, 177, 179.

éveikig datdlva azokat. A 2. temet6 térképére tekint-
ve, melyen az edényes és pénzes sirokat abrazoltuk,
lathato, hogy az obulus adasanak szokéasa Szent (1.)
Istvan uralkodasa alatt terjedhetett el (2. kép 2).
Ez részben a pénzforgalom elinduldsanak, részben
az obulusadas begyliriizésének koszonhetd (mely
a mellékletadds egyhazi tiltdsanak jele lehet, az
edényt étellel tiltottdk, de a pénz a ruha ala rejtve
nem tint fel temetéskor, talan nyaklancba fiizve,
mint személyes ékszer engedélyezve volt). Edények
pénzzel egyiitt nagyon ritkan fordulnak el a kora
Arpad-kori temetéinkben. Ennek feltételezett hitvi-
lagi okait mar Torok Gyula Halimba-Cseres temetd
elemzésekor fejtegette.* A temetd 132 edényes sirja
koziil csupan egyetlen sirban volt dénér is. A maso-
dik legnagyobb sirmez6 Majs-Udvari-rétek temetd
egyetlen sirjaban sem keveredett érem edénnyel.*
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A csepeli temetdtoredékek alapjan azt gondoljuk,
hogy az edénymelléklet adasanak szokasa I. (Szent)
Istvan uralkodasatol fokozatosan sziinhetett meg,
ekkortol a szokdst lassan felvaltotta az obulus adésa.

Csupén hét sirban volt egyéb melléklet az edé-
nyek mellett, melyek azok keltezését pontosithat-
nak. Harom sirban vaskés (2/ 34, 79; 1/ 136. sir),
egyben vas ar (1/ 5. sir), harom sirban gytiriik (1/
22; 2/ 88, 92. sir) és egyetlen sirban liveggyongyok
(1/ 13. sir). A 13. gyermek sirban nem volt olyan
gyongytipus, mely a sirt csak a 10. szazad felé kel-
tezné, az egyik tipus parhuzama a majsi temet6 94,
267, 484. sirjaibol, 10. szazad végétdl a 11. szdzadra
els6 harmadanak végéig stabilan keltezhetd temet-
kezéseibdl kertilt napvilagra,*® igy ezt a sirt is az
ezredfordul6 utanra, talan annak elsé felére helyez-
nénk (12. kép 6).

A gylrik négy tipust képviselnek. A 22. sirban
ontott, kissé szdgletes formajua rovatkolassal fonast
utanz6 karikagylirG volt (/2. kép 1). Parhuzamai
szamos 11. szdzadi temet6bdl ismertek. A gytrik
érdekességét kiilonos formajuk adja. Ugyanis a
gyuriik kiils6 ive négyzet alakt, mig belso iviik ke-
rek. Pusztaszentlaszlo temetd értékelésekor a szer-
z0k leirasa szerint, a gytriik ugy néznek ki, mintha
4 dudor diszitené azokat.’” Hasonld gytrit k6zol
Horvath Ciprian a Szombathely Kisfaludy utca 53.
sirjabol, igaz annak vége a tulzott hasznalat miatt
nyitott, vagy torott.®® Halimba-Cseres temet6bol
8 ilyen formaju gytr(i ismeretes, egyéb mellékletek
a 11. szazad kozépsé harmadat megjeldlve e gyl-
rik elterjedésének.”® A 88. sirban 3 db gyiirii volt a
vaz jobb kézcsontjain. A gytiriik egyideju keltezését
ezaltal pontositva. Mindharom gytrii félkor atmet-
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szetll, bronzbol ontdtt, két gytrli zart karika, egy pe-
dig nyitott elhegyesed6 végl, formaja szintén kissé
szogletes (12. kép 2—4). A 92. sir gyirije bronzbol
ontott ,.tarajos” karikagytirti, melynek keltezése és
analogiai jol meghatarozhatéak. A gytrl feliiletén
egy kiemelkedd borda fut végig, mellette vékony
sdvban keretelve azt, a bordat pedig bevagdosassal,
mintegy ,,tarajossa” tették. Ez a kialakitas nagyban
emlékeztet a sodrott/fonott gytiriikk haromszog alaka
atmetszetére (/2. kép 5). A Halimba-Cseres teme-
to Ot sirjabol keriilt el6 ilyen gytrti (113, 147, 631,
770. sir). Két sirban dénar is volt a mellékletek ko-
zott (770. sir: 1. Andras, 113. sir: Salamon).®® Noha
szamos 11. szazadi temetdben keriil napvilagra fo-
nast utanzo ontott karikagytri, kiemelten nem fog-
lalkozott veliik a kutatas. Kiss Gabor Vas megyei
korpusz kotetében részletes tipustablakat kozol,
melyek remek parhuzamot jelentenek a gytirik e
tipusanak feldolgozasahoz.®® Minden Gsszefoglalo
munka kiilon tipustablan teszi kozz¢ az ontott gyi-
el. Kivételt képeznek a délszlav szakirodalmak, me-
lyek meglehetdsen aprolékosan elemzik a tipusokat.
Zejlko Demo Vukovar-Lijeva-Bara temet6t feldol-
goz6 kotetében a 2.2-4. tipusszammal elemezte
ezeket a gytrtket, és ,,félkor atmetszetd, bordakkal
tagolt” gylirtik elnevezést adta nekik, 10. szazad vé-
gére a 11. szazad elejére keltezte.* Elkiilonit olyan
gylriket — amit 6 ,,alcsavart mintazati”’-ként ir le
—, amelyek a hosszanti tobbszalas csavart mintakat
masoltak, keltezésiiket a 11. szazad elso évtizedeire
tette (2.3. tipus).*® Kiemelheté még Giesler munka-
ja, aki szintén észrevette a tipusbeli eltéréseket, de
kronologiai rendszert nem dolgozott ki rajuk.*

% SziLAGyl 1994, 33. tipus; Kiss 1983, 83, 94, 108, 17, 27, 41. tabla.

57 SzO6KE—-VANDOR 1987, 76.

% HorvATtH 2016, 134.

3 Sz1GETI 2023 IN PRINT.

%0 S7IGETI 2023 IN PRINT.

o Kiss 2000.

2 Demo 2009, 517, 503, Fig 43a.
% Demo 2009, 517-518.

% GIESLER 1981.
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0 5cm

5. kép. 1-3: 1. temet6 13. sir, 17. sir, 22. sir
Fig. 5. 1-3: Cemetery 1, Graves 13, 17 and 22
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6. kép. 1: 1. temet6 23. sir; 2-3: 2. temeté 26. sir; 31. sir
Fig. 6. 1: Cemetery 1, Grave 23; 2-3: Cemetery 2, Graves 26 and 31
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0 5cm

7. kép. 1-2: 2. temet6 34. sir; 63. sir
Fig. 7. 1-2: Cemetery 2, Graves 34 and 63
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0 5cm

8. kép. 1-2: 2. temetd 51. sir; 88. sir
Fig. 8. 1-2: Cemetery 2, Graves 51 and 88
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0 5cm

9. kép. 1-2: 2. temet6 77. sir; 79. sir
Fig. 9. 1-2: Cemetery 2, Graves 77 and 79
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10. kép. 1-3: 2. temet6 92. sir, 99. sir, 94. sir
Fig. 10. 1-3: Cemetery 2, Graves 92, 99 and 94
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11. kép. 1: 2. temetd 109. sir; 2-3: 1. temet6 136. siv, 141. sir
Fig. 11. 1: Cemetery 2, Grave 109; 2-3: Cemetery 1, Graves 136 and 141
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12. kép. 1: 2. temetd 22. sir, 2—4: 2. temetd 88. siv, 5: 2. temetd 92. siv; 6: 1. temetd 13. sir
Fig. 12. 1: Cemetery 2, Grave 22; 2—4: Cemetery 2, Grave 88, 5: Cemetery 2, Grave 96,; 6: Cemetery 1, Grave 13
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CsEPEL-SZABADKIKOTO 10—11. SZAZADI TEMETOK ETELMARADVANYAINAK VIZSGALATA

Bevezeteés
Gabonaszemek ritkan, de ételmaradvanyok még
ritkabban keriilnek el6 csontvazas sirokbol, mert
inkabb csak telepfeltarasokon szamithatunk rajuk.
A régészeti feltarasokbol szarmazo élelmiszer-ma-
radvanyok 6nallé formaban (liszt, kasa, kenyér ma-
radvanyok), vagy targyakra tapadtan (fémtargyak
feliiletén, keramiaedények és keramiatoredékek
belsd falara, peremére, aljara kozmalva) fordulnak
el6.% Mindez oxigénszegény koriilmények kozott
lejatszodott kiméletes hohatas miatti szeniilés ko-
vetkezménye. Amennyiben méretiik és mennyisé-
giik megengedi, akkor elemzésiik makroszkopikus,
mikroszkopikus ¢és analitikai kémiai eljarasokkal
torténik. Az ételmaradvanyokbol kimutathato ve-
gyliletcsoportok szama alacsony, ami a h6hatasra és
a lelet korara vezethetd vissza. Eppen ezért a kasa
¢és kenyér vizsgalatokndl meghatarozdak a makrosz-
kopikus vizsgalatok.®

Sirkeramiakban csak igen ritkin maradnak meg
ételmaradvanyok, kimutathatdésaguk fiigg az étel
tipusatol (leves, egytalétel, kenyér, siitemény, fo-
lyadék) és mennyiségétdl, konzervalddasuktol.
Amennyiben mar kihiilt étel keriilt beléjiik, gy a ta-
laj mikroorganizmusai nyom nélkiil lebontjak 6ket.
Fennmaradasuk csak akkor varhatd, ha melegen,
még inkabb forron keriiltek a szervizedényekbe a
temetési ritus soran, mikor is a h6 bel6liik nyomok-
ban képes konzervalni bizonyos részeket, amelyek
aztan igen apr6 szeniilt, vagy kozel szeniilt toredé-
kek formajaban fennmaradhatnak.

Anyag és modszer

Csepel-Szabadkikoto teriiletén két 10-11. szazadi
temetO 143 sirjat tartak fel 2015-ben. A csontvazas
sirok koziil 20 temetkezésben edényeket talaltak.
A megfigyeléseink szerint égési nyomok, azaz fe-
kete kormos feliilet minden edényen volt. Az edé-
nyek in situ helyzetébdl a halott szdmara elhelyezett
ételmellékletekre lehet kovetkeztetni. Az edények
restauraldsa soran a benniik talalt talajt 6sszegylj-
tottek, melybdl 18 db talajmintat 2015. november
9-én archaeobotanikai feldolgozas céljabol atvet-

% Gyurar 2010.
% WAHREN 1989.

tiink. A feldolgoz6 munkakat 2016. augusztus 10-én
fejeztiik be (1. tabldazat). Az edényekbdl eltavolitott
foldmintak feliiletén sotétebb szinii szerves eredetii
foltokat lehetett megfigyelni. Az edénybetdltések
tomegét lemértiik, majd a nem tul tomor foldminta-
kat harom napra ionmentes vizbe tettiik. Az edény-
betoltések foldmintajanak iszapolas eldtti tomege:
12,50 kg volt. A lassan felpuhult, kolloid méretli
iszapszemcséket tartalmaz6é mintakat 0,25 mm
lyukbdségli szitan at, az esetleges kontaminacio
elkeriilése végett, vezetékes vizzel kiiszapoltuk.
Az atiszapolt anyagot szobahdmérsékleten megsza-
ritottuk.

A visszamaradt és megszaradt maradvanyokat
Zeiss Discovery V20-as sztereo binokuldris mik-
roszkop alatt atvalogattuk. A szerves maradva-
nyokat a szervetlenektdl (keramiatoredék, faszén)
elkiilonitettiik. Benniik az alabbi szervetlen és szer-
ves maradvanyokat talaltuk: keramiatoredékek, fa-
szén, mag, ételmaradvanyok. Az archaeobotanikai
maradvanyokrol az emlitett mikroszkop alatt Canon
EOS 5D tipust kameraval felvételeket is készitet-
tink (13-15. kép).

Eredmények és értékelésiik

Egyes mintakban keramiatdredékek is voltak. Ezek
az edények belsd feliiletérdl lekapart keramiatore-
dékek pontos szama, azok morzsalékossaga miatt,
nem, csak relativ mennyisége adhaté meg: x=1-
10 db, xx=10-50 db. Mindossze egyetlen faszénda-
rabka keriilt €l6 a 63. szamu sirbol, melynek mérete
nem érte el az 1 mm-t. A megvizsgalt 12,05 kg 6ssz-
tomegli 18 db mintabol 11-ben talaltunk ételma-
radvanyt, 7 db pedig ebben a tekintetben liresnek
bizonyult. A leletanyag jelentéségét csak fokozza,
hogy ezek az elsé 10-11. szazadbdl szdrmazo sir-
keramidk, amelyekben bizonyitottan ételmaradva-
nyok voltak.

Jelen esetiinkben ezek annyira elaprozottak, és
mintankénti mennyiségiik olyan kevés, volt, hogy
sem mikroszkopikus feltarasuk, sem analitikai ké-
miai elemzésiik szoba sem johetett. Ezért pontos
szamukat nem, inkabb csak relativ mennyiségii-
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13. kép. 1: Gabonakdsa-toredékek a 2. temetd 31. sirjanak edényébdl. Nagyitas: 10x; 2: Gabonakdsa-toredékek az 1. temeté
22. sirjanak edényébdl. Nagyitas: 10x; 3: Gabonakdsa-toredékek a 2. temet6 34. sirjanak edényébdl. Nagyitas: 15x;
4: Gabonakasa-toredékek az 1. temetd 23. sirjanak edényébdl. Nagyitas: 7,5x
Fig. 13. 1: Remains of crushed cereal from vessel of Grave 31, cemetery 2. (10x enlargement); 2: Remains of crushed cereal
from vessel of Grave 22, cemetery 1. (10x enlargement); 3: Remains of crushed cereal from vessel of Grave 34, cemetery
2. (15x enlargement); 4: crushed cereal from vessel of Grave 23, cemetery 1. (7.5x enlargement)

ket lehetett megadni: x=1-10 db, xx=10-50 db,
xxx=50-100 db. Még a legnagyobbak mérete is csak
ritkan haladta meg az 1 mm-t. Diaszporat mindosz-
sze egy alkalommal sikeriilt kimutatni. A 141. sir-
bol szarmazo edény betdltésében 2 db fehér libatop
(Chenopodium album) magot talaltunk.

A megtalalt fehér libatop magok véletlentiil kertil-
hettek az edényekbe, ahol aztan az oxigénszegény
koérnyezetben a kihtil6 ételek h6jétol lassan atszene-
sedtek. A fehér libatop kdzonséges ruderalis gyom.
Az emberi telepiilések allandoé kiséréje. A taposasos
teriiletek jellegzetes faja. Ruderalis gyomtarsulasok
tagja, €s mint ilyen, minden olyan emberi behatas-
nak kitett teriileten (arkok, utak mentén, toltésol-
dalakon, parlagon, épiiletek kérnyékén) eléfordul,

97 Csonros 2001.

ahol a talaj nitrogénben gazdag, esetleg tragyazott.
Kedveli a humuszos kulttrtalajokat, de artereken és
szikeseken is megé¢l. Mindenféle vetésben, de foleg
a kapasokban gyakori, olykor tdmeges. A talaj mag-
készletének alkotdja, azaz a talaj ,,magbankjaban”
sokaig megdrzddnek apré magjai, és akar 80 cm
mélyre is letilepedhetnek. Réadasul a kisebb mag-
vak sajatossaga, hogy a felszinrdl a mélyebb részek-
be is szedimentalodhatnak. Ugyanakkor allatjaratok
utjan is bekeriilhetnek.®” Hogy a fent leirt lehetésé-
gek melyike volt a két mag bekeriilésének oka, nem
tudjuk. A fent leirt 6sszehasonlitdé makroszkopikus
feldolgozasi modszerrel a mintakban tobb tipust
ételmaradvanyt talaltunk: négy esetben finom és
kozepesen finom gabonadrleménybdl késziilt ga-
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14. kép. 1: Tészta- vagy siiteménytoredékek a 2. temetd 109. sirjanak edényébdl. Nagyitas: 7,5x; 2: Tészta- vagy
siiteménytoredékek a 2. temetd 77. sirjanak edényébdl. Nagyitas: 7,5x; 3: Tészta- vagy siiteménytoredékek a 2. temetd
88. sirjanak edényébdl. Nagyitas: 10x, 4: Tészta- vagy siiteménytoredékek a 2. temetd 51. sirjanak edényébdl. Nagyitas: 15x
Fig. 14. 1: Remains of pasta or cake from vessel of Grave 109, cemetery 2. (7.5x enlargement); 2: Remains of pasta or cake
from vessel of Grave 77, cemetery 2. (7.5x enlargement); 3: Remains of pasta or cake from vessel of Grave 88, cemetery 2.
(10x enlargement); 4. Remains of pasta or cake from vessel of Grave 51, cemetery 2. (15x enlargement)

bonakésat, négy esetben finom gabonadrleménybdl
(liszt) késziilt tésztat vagy siiteményt, két esetben
ugyancsak finom gabonadrlemény felhasznalasaval
késziilt egytalétel tésztajanak toredékét, egy esetben
keramiatoredék feliiletén feltehetdleg levesbol szar-
mazd vékony kozmas réteget.

A toredékek feliiletét kisebb-nagyobb lyukak ha-
loztak be, amelyek a kiillonboz6 finomsagura orolt
gabonak (liszt, dara) tésztava gyurasa, vagy kasava
keverése soran keletkeztek. Kelesztésre utaldo bubo-
rékot, holyagot egyiknél sem figyeltiink meg. Sze-
niilt allapotuk héhatasra enged kovetkeztetni. Nem
val6szinti, hogy égett allapotban keriiltek volna az
edényekbe, sokkal inkabb melegen Ontotték/tették
a megfozott/stitott ételeket beléjiik, majd aztan a si-
rokba. A kihtil6 ételek egyes részei levegdtol elzar-
tan vizet vesztettek, majd a reduktiv oxidacidé miatt
részben vagy egészben elszeniiltek. Erre utal, hogy

arészben szeniilt toredékeken a szeniilt részek koriil
barnulas figyelheté meg. Nagyon is valoszinii, hogy
az edénybe keriilt étel héje konzervalta dket.

Sem a finom (szemcseméret kisebb, mint
0,5 mm), sem a kozepesen finom Orleménybdl
(szemcseméret nagyobb, mint 0,5 mm, olykor I mm
kortli) késziilt ételmaradvanyokon tejsavas erjedés-
nek, azaz kelesztésnek nem latni buborékos nyo-
mat. Feliiletiik és a toredékek felszine egyenletes.
Kivételt talan csak a 77. sirbol szarmazé finom ga-
bonadrleménybdl f6zott, még inkabb siitott tészta/
siitemény jelent. Ennek egyes toredékei a zsirsavak
soinak kivalasatol jellegzetesen fényesek voltak,
azaz készitésiikhoz bizonyosan zsirt hasznaltak.

Az itt termesztett gabonafélék felhasznalasdnak
fontos bizonyitékai ezek a sirkerdmiakban talalt
ételmaradvany-toredékek. Nyilvan ezek kedvelt
ételféleségek lehetettek. Mindez altalanosan el-
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15. kép. 1: Egytalétel-maradvanyok az 1. temetd 141. sirjanak edényébdl. Nagyitas: 10x, 2: Egytalétel-maradvanyok
a 2. temetd 79. sirjanak edényébdl. Nagyitas: 10x; 3: Keramiatoredék feliiletén levestdl (?) szarmazo kozmas réteg. 1. temeté
136. sirjanak edénye. Nagyitas:7,5 x. Gyulai Ferenc felvételei
Fig 15. 1: Remains of one-course dish from vessel of Grave 141, cemetery 1. (10x enlargement); 2: Remains of one-course
dish from vessel of Grave 79, cemetery 2. (10x enlargement); 3: Remains of burnt soup (?) from vessel of Grave 136,
cemetery 1. (7.5x enlargement) (Photos by Ferenc Gyulai)

terjedt fogyasztasi szokast és ezzel parhuzamosan
halotti ritust fémjelez. Fontos informaciokkal szol-
galnak a 10. szazadi temetési szokasokat illetden.
A tobbféle ételbdl kdvetkezden az itt €10k valtoza-
tos gasztronomiai ismeretekkel rendelkeztek. Ezek
az ételmaradvanyok semmiképpen sem tekinthetok
kiilonlegesnek, igy szinte bizonyos, hogy a halottak
mellé a mindennapok ételei keriiltek. Ezeket nem
hagytak kihiilni, hanem ugyantigy, ahogy azt életé-
ben mindig is tették, melegen szerviroztak neki.

A honfoglalas koriili idokbdl mar szamos étel-
maradvany ismert. Ezek a 10. szazadi ételtore-
dékek azonban lényeges kiilonbséget mutatnak a
Csepelen talaltakhoz képest. Egyrészt elokertilési
korilményeik miatt, hiszen telepfeltaras objektu-

% Gyurar 2014.

maibol (godrok, kemencék) szarmaznak és nem
temetofeltarasbol, masrészt 6nalldo formaban, illet-
ve f6z6edényekbdl keriiltek el6. Ilyenek a Lébény-
Billedombroél, Takacs Miklos feltarasabol 1993-ban
szarmazo6 gabonakasak, illetve az Edelény-Borsodi
foldvar 1992—-1998. évi asatasan Wolf Maria altal
talalt f6z6edényekbdl eldkeriiltek, benniik kiillonbo-
76 husos kasakkal és egyéb egytalételekkel.®®
Leginkabb azonban a Szegvar-Oromdiilé kora
avar temetd sirjaibol és az ott talalt keramiakbol
szarmazo ételmaradvanyokkal mutatnak hasonlosa-
got a csepeliekkel részben eldkeriilési koriilménye-
ik, részben pedig tipusaik miatt (LOrinczy Gabor
asatasa, 1990). A gabonafélék felhasznalasanak
fontos bizonyitékai az itt talalt sok és apro, szeniilt



Csepel-Szabadkikotd 10-11. szazadi temetdinek keramiaanyaga

kasa toredék. Ezek az igen apro toredékek vagy in-
kabb csak morzsak, nagyon hasonlitottak egymasra.
Kivételt csak az egyik sirkeramiaban talalt marad-
vanyok jelentettek, ahol gabonadara 6rleménybe
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siitve 2 db kolesszem is el6fordult. A sirkeramiak
betdltéseiben talalt tobbnyire szeniilt toredékeken
kiviil kevésbé szeniilt, inkabb csak barnult téredé-
kek is voltak.

OSSZEFOGLALAS

A két temetotoredék 20 keramiaedényének elem-
zése fontos adalékkal szolgalhat a 10-11. szazadi
keramiakutatas problematikajahoz, datalasi nehéz-
ségeihez. A temetdben az obulusadas szokasa véle-
ményiink szerint latvanyosan valtja fel az étel-ital
mellékletet, azaz az edények mellékletként valo sir-
ba keriilését, idoszakat Szt. (I.) Istvan uralkodasa-
nak idejére dataljuk. Ennek okaként a pénzforgalom
megindulasat, illetve ehhez kothetden a hitvilagi
elemek megvaltozasat jelolnénk meg. A temetd
15 db 1. (Szent) Istvan denarja® azt jelzi, hogy a
terlileten €16 lakossag nagymértékben kivette részét
az ezredfordulo elsé évtizedeinek kereskedelmébdl,
vagy az atkeld kozelsége miatt annak jovedelmébdl,
és hozzajutott elso kiralyunk veretéhez. Megjegyez-

nénk, hogy a temetkezési szokasok megvaltozasat
uj népcsoportok betelepitése is okozhatta, mely
I. (Szent) Istvan telepitési tevékenységei okan akar
realitas is lehet egy fontosabb dunai atkel6hely ko-
zelében. Az okok kifejtése szétfeszitené a dolgozat
kereteit, esetiinkben az edények datalasat ez alapjan
elég jol elvégezhettiik, mely a tanulmany céljaként
jelen esetben elégségesnek tekinthetd. Ugy véljiik
a két temetd keramiaanyaga nagy biztonsaggal a
11. szézad els6 harmadanak végéig, a 10. szazad
végétol keltezhetd, igy a 20 edényt kdzel 40 évre
tudjuk datalni. Fontos adalék tovabba a keramiaedé-
nyek tartalmanak vizsgélata is, mely a 18 vizsgal-
haté mintabol 11 esetben gabonaétel maradvanyat
mutatta ki.
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THE POTTERY ASSEMBLAGE FROM 10-11TH CENTURIES CEMETERIES
OF CSEPEL-SZABADKIKOTO SITE

JupiT SzIGETI — FERENC GYULAI

The Budapest History Museum conducted excavations in the summer of 2015 in Budapest, district 21, in
the Csepel-Szabadkikotd area. The site is located in the historical village of Csepel-Ofalu, in the vicinity
of an Arpad Age royal manor house site. A total of 143 burials were uncovered in two separate cemeteries
amongst which, 20 of them were graves containing pottery associated with food offerings. The analysis of
the vessels (material, form and decoration), their position within graves and the typology of other grave-
goods resulted in some chronological observations. The vessels from the two cemeteries can be dated from
the end of the 10th century to the end of the first third of the 11th century. This dating evidence supports
the presence of coin offerings from the reign of Istvan I. in the cemetery, which was the new burial custom
replacing the earlier food offerings. It is rarely possible to date vessels from the 10—11th century more pre-
cisely. Further investigations of these vessels proved the presence of food remains for the first time. From
the analysed 18 samples, 11 contained different kinds of cereal based food offerings. The pottery typology
from the graves and the analysis of the food remains inside these vessels made it possible for us to date the
burials within almost half a century. The different kinds of cereal foods provides us with interesting addi-
tional information for further investigations of the pottery from this period.
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