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TOJASLELETEK A 10-11. SZAZADI KARPAT-MEDENCEI SIROKBAN
NEMI KORABBI KITEKINTESSEL

Kovacs LAszLO"

Kulcsszavak: Kdarpat-medence, 10-11/12. szazadi sirok, tojasmellékletek, 2—9. szazadi el6zmények

Absztrakt: 4 kutatastorténeti attekintéssel kezdodo dolgozat azt a nézetet cafolja, hogy a tojaslelet ritka a
10—12. szazadi sirokban, ugyanis az adatgytijtésben legalabb 149, sir legalabb 182 példdnya szerepel. A to-
Jjasok zome tyuktojas volt. Megddlt az a nézet, hogy a tojasokat a halott iziileteihez vagy a szeméremtdjékara
helyezték, mert a test minden részén elokeriiltek, inkabb a fej és a vall, illetve a labvégek koriil. 85 tojdasos
sir volt mellékletes, a temetdk tipusa és a kiséré érmék alapjan a tojasmellékleteket a 10—12. szazadra
lehetett keltezni. Kiilon bemutatast érdemelt a 10—11. szazadi majsi temeté 44 tojasos sirja (57—100. sz.).
A Karpat-medence tajegységei kozott a legtobb 10—12. szazadi tojasos lelohely a Tiszantulon, a legtébb
sir a Dundntulon latott napvilagot. A szokds értelmezése még nem lezart. Az edénybe tett tojds ételmel-
léklet lehetett (27, 107, 110—-111, 142. sz.), a festett tojas biztosan ritudlis céllal keriilt a sirba (24, 40/41,
44, 55. sz.). A néprajzi kutatas az utobbi magyarazatot tekinti elsédlegesnek, s e magyarazatnak hatalmas
régészeti kutatdstorténete van. Ehhez 2—3. szazadi szarmata és 4-5. szazadi hun kori, 5—6. szdzadi germdn
és 6-8. szazadi avar kori sivok tojasleleteit tekintettem at, az utobbiakat foleg Balogh Csilla és Bende Livia
értékelése alapjan. Kiemelkedd fontossaguak voltak Jakab Béla ornitologus kutatasai, aki illir, langobard,
avar- és kozépkori tojashéjakon végzett mikrostrukturadlis vizsgalatokkal megallapitotta, hogy kikéltott to-
jasok héjrészei voltak, vagyis nem ételmellékletként, hanem szimbolikus rendeltetéssel tették oket a sirba.
A 6/7-12/13. szazadi szlav sirokat Zdenka Krumphanzlova, a Karpat-medence 9. szazadi sirjait pedig Hor-
vath Ciprian és Milan Hanuliak munkdja alapjan mutattam be. Az dsszefoglalas lényegi megallapitasa,
hogy a tojasmelléklet adasara altalanos érvényii magyardzat nem adhato. A szokdst a honfoglalo magyarok
magukkal hoztak, de a helyben talalt lakossag korében is ismert volt, s a tovabbélésének bizonyitékai a 12—
13. szazadi templom kériili temetdkben (147—148, 149. sz.). jelentkeztek. A dolgozathoz 10—11/12. szdazadi
(A. lel6helylista: 1—149. sz.) és elozményként 9. szazadi (B. lel6helylista: 1-44. sz.) jegyzék csatlakozik.

KUTATASTORTENET

Mivel a szallasi temetékben bizonyitottnak talaltam
a tyukcsontok el6fordulasat,’ nem okozott volna
szamomra meglepetést, ha benniik tyuktojasokra is
rabukkantak volna. Meglep6nek viszont inkabb az
bizonyult, hogy K. Ery Kinga és Tettamanti Sarolta
egyiitt kezelt, és ma is jorészt elfogadoan idézett,
alabb pedig részletesen targyalt véleménye szerint,

ambar 10—11. szazadi sirokban tojasok valdban el6-
keriiltek, foként nem szallasi (korabban: a vezetd-
és kozépréteghez tartozo), hanem kiilonbozo tipust
falusi (korabban: koznépi) temetOkben tartak fel
Oket. Az anyaggyiijtésem kezdetén az is kideriilt,
hogy Voros Istvan és Gal Erika archaeozoologusok
nem rendelkeznek semmiféle leléhelylistaval, ezért

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Régészeti Intézete, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. kovacs.laszlo@abtk.hu

V6. Kovacs 2018. A szovegben és a leldhelylistakban a magyar helynevekhez a megyenevek roviditését csatlakoztattam, a hata-

ron tuli magyar helynevekhez az egykori magyar varmegyei hovatartozasukat, a mai helyneviiket, kozigazgatasi besorolasukat
¢és orszagneviik roviditését csatoltam. Utdbbiak roviditései: jud.: judetul, Romania/Rom, ob¢.: ob¢ina, Szlovénia/SzIn, okr.:
okres, Szlovakia/Szlk, opst.: opstina: Szerbia/Szrb. Az altalam javasolt temet6tipusokrol: Kovacs 2013; Revesz 2017, 172: 5.

jegyzet.
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a magam véleményének kialakitdsahoz kénytelen
voltam — inkabb tall6zo, mint teljességre torekvo —
adatgytijtésbe fogni.? Végezetiil a temetStipusok és
a keltezhetOségiik egyiittes Osszevetése alapjan az
A. leletlistaba szedett 10-11. szazadi tojasmellék-
letes lelohelyeket, illetdleg sirokat sikeriilt dssze-
gyljtenem, kiegészitve a B. leletlistaban felsorolt
9-9/10. szazadi lelhelyekkel.

Az elézményeket illetéen ugy talaltam, hogy a
piliny (N6)-sirmanyhegyi temetdben legalabb négy
tojasmellékletes sirt feltart Nyary Albert talan elso-
ként jegyezte meg, hogy ,,néhdany sirban a halott
sarka alatt tyuktojast talaltam. A csontvaz azt mutat-
ta, hogy ezek fiatal korban elhalt ndszemélyek vol-
tak. Bizonyara a termékenység szimboluma gyandnt
keriiltek a sirba. Kiilonben az s szlav temetokben
is talalhatok, sot a romaiaknal is a termékenység
Jjelképe volt a napéjegyen alkalmdval tojt tojds.*
A mai kisebbfajta tyuknak megfelelé maddrcsontvaiz

KovAacs LAszLO

szintén taldlhaté némely halott labafejénél.”™ Ev-
tizedekkel késébb, a csak a honfoglald magyarok-
kal foglalkozé kutatok nem vettek tudomast Nyary
megfigyeléseirdl és a latvanyos avar kori tojasmel-
1ékleti hagyatékra hivtak fel a figyelmet, igy Mora
Ferenc és Laszlo Gyula is. Sajat asatasi tapasztala-
tait 6sszegezve, Mora 1932-ben mar azt a kérdést is
tisztazandonak itélte, ,,hogy a tojas utravalonak ke-
riilt-e a sirba vagy szimbolumnak. A magam része-
rol mind a két foltevest elfogadhatonak tartom. Ott,
ahol marha-, diszno-, birka-, baromficsont egész
halmaza van a sirban s a halottnak a markdaban
van egy tojas, valoszinti, hogy annak valami szim-
bolikus jelentése van. Mikor azonban egy tejfogas
kis gyerek valosdaggal be van agyazva tojasok kozé,
inkabb hiszem, hogy azokat ennivalo gyanant kap-
ta a halott.”” Laszl6 Gyula is az avar kori temeto-
asatasi tapasztalatait ismertette,® s altalanossagban
a tojasmelléklet szimbdlum szerepe mellett foglalt

2

Az adatgyijtésem értelemszertien nem foglalkozott az épiiletek ala helyezett magikus céli edények kérdéskorével, jollehet
ezekben a csirke vagy kakas csontvéza, illetéleg csontjai mellett tojasok is gyakran eléfordultak, vo. DArOCzI-SzaBO 2010;
Darocz1-SzaBo—TerEl 2011; Kurucz 2017.

NYARY 1906, 46. Az életét és munkassagat bemutaté monografia szerint egy ismeretterjesztd cikket is irt a témardl, ezt azonban
az interneten az idézett folydirat teljes allomanyat attekintve, majd az MTA Konytar szakértdit segitségiil hivva sem sikertilt
megtalalnom: ,,Tyuktojdas leanysirban. Zoologiai Lapok 1902.”: NyAry 1936, 21: Nr. 66. Megjegyzendd, hogy a NYARY 1906 is
biztosan hibésan keriilt e bibliografidba: ,, Temetkezés a palocfoldon. Néprajzi Ertesité 1908.” modon: NyAry 1936, 21: Nr. 84.
Piliny-Sirmanyhegy 29/1902. sir: férfi, egyetlen mellékleteként ,.a labfejre kinyujtott nyakkal és labakkal egy kisebb tyukfajta
egyedje van téve” (NYARY 1904, 64).

Mora 1932, 61. A tovabbiakban meglepd finomsagt észrevételeit adta kdzre: ,,4 tojas tobbé-kevésbbé minden népvandorlas-
kori temetonkben eldfordult, de sehol olyan témegesen, mint a [Szeged (Cso)-]Kundombon, ahol tobb szaz sirban észleltiik.
Néhanyat az épebben maradtakbol meg is hataroztunk — vadlud, sot bibictojast is talaltunk s egyet-kettot az apro térmelékekbol
meglehetds faradsaggal Ossze is raktunk. ... A Kiszombor/g jelzésii [Cso] hun-avar temetd 39. szamu sirjaban példaul olyan
tojasnak a tormelékeit talaltuk meg a halott né markaban, amelyrdl utobb kideriilt, hogy karcolt diszitése volt, s akarmilyen
primitiv diszités volt az, mégis 6se volt a mai himes tojasnak.” (MOrA 1932, 61-62, 3. dbra). Masutt gy emlékezett, hogy ,,volt
olyan temeténk, amelyiknek haromszaz sirjaban talaltam”, s megemlitette, hogy ,,hiiséges munkatarsaim ... Sebestyén és Czog-
ler tanar urak erds fogadast tettek, hogy szerves egésszé kogitik a hetvenharom morzsat. Amilyen elszant emberek, ki is telik
toliik.” (MoOra 1982, 336; KovriG 1963, 77; Voros 2015, 112-113; Voros 2017, 104). Mitikus jelentdsége a haziszarnyasoknak
eredetileg nem volt, ,,kis hazi szarnyasokat az uralaltajisag legalabb daldozati dallatoknak soha fel nem hasznalt, mig a lud, kacsa,
daru, mint vadmadarak, a halaszvadasz népek érdeklodésének allando targyaiul szolgaltak, s ha mitikus jelentéséget keresiink,
ezekre kell elsésorban iigyet vetniink. Kiilonben is a legstiriibben emlegetik meséink: a ludat 7 izben, a kacsat vagy récét szintén
7-szer, s majd mindig egymas mellett...” (SoLymossy 1929, 137; Voros 2015, 113). Cs. Sebestyén Karoly néprajztudosrol és
Czégler Kalman f6iskolai tanarrol a szegedi muzeum egész- és félallasti munkatarsairol: BANNER 1957.

,.az avar ndi sirok néha ki vannak rakva baromfitojdssal. ... Amde egészen bizonyos, hogy a tojds nem eledelként keriilt a sirok-
ba. Feltiin6 ugyanis az, hogy csak ndi sirokban talaljuk és nem az ennivalohoz tették. Néha a combok kézé raktak, maskor meg
valosaggal beboritottak a halott leanyt vagy asszonyt vele, magam pedig Délbaranyaban egy olyan fiatal, néi vazat astam ki,
ahol a tojasok a jobbkéztdl kiindulva a balkézig szinte koszoruszeriien ovezték a fej folott ativelve a csontvazat.” (LAszLO 1944,
77, 86-87). A nem jegyzetelt adatot Liriczy Gabor és Garam Eva segitségével is csupan hozzavetSlegesen lehetett értelmezni:
Laszlé Gyula 1944 elétt valoszintileg csak a szebényi avar temetében 4satott Baranyaban, de ott a beszamolonak megfeleld
temetkezés nem kertiilt el6. A 22 tojasos sir koziil a 266. sirra illik némiképpen Lészlo emlékezése, amelyben egy 12-15 éves
lany csontvaza mellett a tojasok a koponya koriil, a bal femurnal és bal labnal voltak (,,eggshells, round the skull, on the right
femur and on the bones of the link leg”): Garam 1975, 88; a tojasos sirokrol (Garam 1975, 96). Megjegyzendd, hogy a 7. sza-
zad utols6 harmadatol a 8. szdzad kozepéig keltezett kunszallas (BK)-fiilopjakabi avar temet6 25. sirjaban nyugvo kisgyermek
medencéjén, mellkasan és a jobb alkarjan ,,ovdlis alakban rendezve talaltik meg” a 9 tojast (LEzsak 2009, 145, 152—153).



Tojasleletek a 10—11. szazadi Kéarpat-medencei sirokban némi korabbi kitekintéssel

allast.” K. Kovacs Laszlo 1944-ben Laszlé Gyu-
la szobeli kozlésére hivatkozva emlitette az avar
sirokba helyezett nagyszamu tojast, s azt is, hogy
honfoglalé6 magyar mellett ilyen mellékletet nem
talaltak, bar neki — néprajzos 1évén — tudomasa volt
Nyary feltarasi eredményeirél.® Hosszabb sziinetet
kovetden a leletkataszter egyik szerzdjeként az em-
lékanyagra kell6 ralatassal bird K. Ery Kinga mu-
tatta be 1968-ban egy jegyzetben a 10-11. szazadi
lel6helyek 11 tételes listajat,’ a gyiijtésének pedig
az volt a kivalto oka, hogy a 91/100 sirral teljesen
feltart sarbogard-Tringer-tanyai 10. szazadi falu-
si temetdben négy tyuktojasosnak vélt (hens egg)
mellékletli sirra bukkant. Ezeket targyalva megje-
gyezte, hogy a 10-11. szazadban viszonylag ritka
— az avar korban annal gyakoribb — tyuktojas mel-
1ékletet az wjjasziiletés szimbolumaként leginkabb
a gyermeksirokba tették, méghozza ,,a halott iziileti
végzddéseihez és a nemi szervei tajékdra...”."° Talan
K. Ery tanulmanya ébresztette tijra Laszl6 Gyula
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érdeklodését a népvandorlas kori tojasleletek irant,
mert kiadta szakdolgozati témaul Juan Alberto Ca-
bello Colini régészhallgatonak, akinek a dolgoza-
tat 1970-ben el is fogadta. Bar Cabello nem idézte
K. Ery munkajat, sajat gyiijtés alapjan kiilfoldi és
magyar szerzOk nyoman tekintette at a termékeny-
ségi linnep szokdsanak és a husvét kialakulasanak
eredetét, és vazolta a tojas kortil kialakult szimboli-
kus értelmezéseket.! Sziikszavu leletkataszterében
harom german ¢s 28 avar kori, a 10-11. szazadbol
pedig 9 temetd tojasos sirjait sorolta fel,'? végezetiil
pedig 6t avar kori lelohelyen mutatta be a tojasos
sirok temetdbeli, illetdleg a tojasleletek sirbeli hely-
zetét.® 1975-ben K. Ery gyiijtését fejlesztette to-
vabb Tettamanti Sarolta, immar 20 leldhelyet véve
listaba,'* s 6 is alahtzta, hogy ,,a tojds, mint sirmel-
léklet a X=XI. sz.-ban meglehetésen ritka. Teme-
ténkent csak 1-1 sirban talaljuk. Kizarolag kéznépi
temetSkben fordul eld,” a X. sz. elsd fele klasszikus
honfoglalas kori magyar hagyatékaban nem. A leld-

A tojas a vilagvallasok elterjedése eldtti Eurazsiaban s a néphitben mai napig is a noknek, s dltalaban a termékenységnek, az
wjjasziileto életnek jelképe. Ilyen értelmezésben keriilt ez az avar fehérnépek sirjaba is. A himes tojasok pedig arrol taniiskod-
nak, hogy a termékenység évente megujulo vardzslasakor naluk is szerepet kapott a tojas, mint ahogyan sokhelyen — nalunk
is — fennmaradt a husvéti tojassal kapcsolatos szertartas mind a mai napig.” (LAszLo 1944, 87; Jankovics 1990, 221-222).

K. Kovacs Laszlo szerint, mivel a ,.tojds is szerepel, mint halotti utravalo, hogy ez is a feltamadas jelképe lenne, nehéz volna
eldonteni. Meglehet, hogy az. Régi sirokban is szerepel a tojas. Avar ndi és gyermek, gyermeklany sirokban elég gyakori. Ldsz-
16 Gyula szobeli kozlésébol tudom, hogy arra is van eset, amikor az avarok a fiatal halott leany egész felsotestét koriilraktak
tojassal, szorosan a karjai, vallai, nyaka mentén és a feje koriil. Magyar honfoglalo sivokban azonban nem — és tudtunkkal
csak a pilinyi Arpadkori sirokban — taldltak tojast” — utalt Nyary 1906, 46-ra (K. Kovacs 1944, 197: 697. j.). Még egy helyen
hivatkozott Lasz16 Gyulara, miszerint az 6 ,,szives szobeli kozlésébol tudom, hogy a tojas és tyuk, illetve baromfi csontvaz eddig
csak avar sivokban fordult el6, de magyar sirokban nem” (K. Kovacs 1944, 218. 755. j.).

K. Ery 1968, 103. 9. j. A lelhelyek a FEnER—ERY—KRALOVANSZKY 1962. sorszamai és zarojelben az A. leletlista sorszamai sze-
rint: Nr. 222 (20), 276 (21), 291 (22), 379 (43), 573 (56), 721 (101-102), 814 (112), 846 (124-125), 864 (107-111), 1127 (135),
1131 (136).

Burial with eggs is not too frequent in the 10th—11th century cemeteries of Hungary, but it is much more frequently encountered
in the cemeteries of the Avar period... In Sarbogard we found eggs placed to the right hand, left knee, right clavicle, between
the two femurs in front of the symphyses. At the late Avar period cemetery of Artind the egg was found at the following places:
at the upper end of the sternum, at the right ankle, left knee, in the centre of the pelvis above the sacrum. Thus the eggs were
primarily placed to the joints or in the vicinity of the genital organs.”: K. Ery 1968, 103104, 131. Ekkor mar ismert volt a nagy
alattyan-tulati avar temetd 58 temetkezésébdl eldkeriilt tojasok hasonld helyzete is: vo. Kovric 1963, 77; 1d. alabb 103. j.
CaBeLLO 1970, 1-15. A munka nem keriilt publikacios célu atdolgozasra ¢és kiadasra, magam pedig a szerzd szivességébdl a
birtokaban maradt példanybdl ismerhettem meg, amit ezuton is megkdszondk.

A Juan Cabello altal emlitett 9 leléhely a FEnirR—ERY—KRALOVANSZKY 1962. sorszamai és zarojelben az A. leletlista sorszimai sze-
rint: Nr. 222 (20), 276 (21), 329 (24), 379 (43), 573 (56), 814 (112), 846 (124-125), 1227 (135), 1131 (136): CaBELLO 1970, 16-57.
Az értékelt 5 avar kori temetd: Bugyi (Pe)-Urbdpuszta, Gyér (GyMS)-Téglavetd-diils, Kiskords (BK)-Varos alatt, Ull§ (Pe)-I.
temetd/Disznéjaras, Ullé (Pe)-I1. temetd/Vecsési hatar: CaBeLLo 1970, 60-75.

A listat Tettamanti a FEnir—ErYy—KRALOVANSZKY 1962. gondosabb atnézése alapjan a Nr. 292 (25. utén, — Esztergom [KE]-Di-
osvolgy: 7. szazadi), 329 (27), 818 (116-119), 903 (136), 1046 (10), 1143 (139), 1227 (141). szam\ temetdkkel, valamint a
zsitvafodémesi (nala: Zsitvaulany: 800-950 kozotti, vo. B. leletlista 44) és sarbogardi (6-9) lelohellyel bovitette, és egylittesen
a TertamanTI 1975, 11. térképén megadott lelohelyszamok — vo. TETTAMANTI 1975, 80-87. — alapjan lehetett azonositani oket;
zardjelben az A. leletlista sorszamai.

Ez olyannyira elfogadhatonak latszott, hogy Milan Hanuliak is egyetértett vele: ,,Die Zusammensetzung des Bestattungsinven-
tars und die Elemente des Bestattungsritus reihen die Bestatteten mit Eierbeigaben zur gemeinen Bevolkerung der Agrarsied-
lungen.” (HanuLiAK 1990, 166).
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helyek a Duna-kényokben, Nogradban stiriisodnek.
16 életkor es nem szerint is ismert siradatbol: 13
gvermek, 1 férfi, 1 nd, és 1 meghatarozatlan nemii
felnétt. Ery Kinga megfigyelése szerint a tojdsokat
altalaban az iziileti végzodések és a nemi szervek
tajékdan taldaljuk.”'® Az utolsé6 mondat maig idézett
tévedést tartalmazott, mert K. Erynek az egyértel-
mien az avar kori tojasleletek mellékletaddsara vo-
natkozé kdovetkeztetése ily modon a 10—11. szazadi
magyar koznépi temetok leleteire vonodott at.

Az Ujabb leletk6zlések azonban hamarosan a
megallapitasok ellenérzésének sziikségességét, il-
letéleg tobb-kevesebb megvaltoztatasat sugalltak.
Bakay Kornél a szokas gyakorldsanal akar ide-
gen (szlav) etnikum jelenlétét is felvetette.!” Az
1130 sirral teljesen feltart majsi 10-11. szazadi
falusi temet6ben Kiss Attila 44 sirban talalt tojast,
¢és a kovetkezoket jegyezte meg: ,,4 tojast tartal-
mazo sirok 22%-a ferfisir, 17%-a ndi siv, 61%-a
gyereksir. A tojasmellékletek vazhoz viszonyitott
helyzete megoszlik, egyarant fekszenek a koponya
mogott, mellkason, medencelapdaton és labfejcson-
tok koriil.”'® Mas képet mutatott a 805 sirral szintén
teljesen feltart 9—12. szazadi csekeji falusi temetd,
amelynek hét sirjaban egy-egy férfi, n6 és serdiilo,
valamint harom gyermek és egy kisgyermek nyu-
godott, s a tojast az elhunyt labvége és feje mellé,

16 TeTTAMANTI 1975, 109.

tétele idegen etnikumot jelezhet-e?”” (Bakay 1978, 189).
18 Kiss 1983, 159.

KovAacs LAszLO

meg a jobb laba alé helyezték. A kozreadd elfogad-
ta, hogy a tojas alkalmasint ételmelléklet is lehe-
tett, de inkabb a szimbolikus szerepe mellett foglalt
allast.! Mivel a majsi és a csekeji temet6 akkortajt
egyarant koznépinek volt jeldlve, a meglepetés a
temetOénkénti egynél nagyobb tojasmennységet, a
férfi €s noi eltemetettek sokasagat, végezetiil pedig
a tojasok helyzetét illetéen egyarant jelentkezett.
Késobb Gallina Zsolt és Hajdrik Gabriella a pirosra
festett tojasok jelent6ségét hangstlyozta,? Istvano-
vits Eszternek pedig a leletek csekély szama tlint
fel, és Gjra felvetette a szokas avar kori kapcsola-
tat.2! Jakab Attila arra hivta fel a figyelmet, hogy
a nyiregyhaza-fels6simai 10. szazadi maganyos
sirban nem koznépi leletanyagt férfi nyugodott.?
Lorinczy Gabor és Tiirk Attila tételesen attekin-
tette a korabbi altalanositd véleményeket,” de a
minddssze két szeged-kiskundorozsma-hosszihati
példany jelentéktelensége kovetkeztében nem volt
érdemes tovabb vizsgalddni. Gall Erwin szerint a
Gyulafehérvar (Rom)-Mentéallomas leléhelyen a
hamvasztdsos temetkezésekrdl attérd (szlav?) né-
pesség, a kései avarok leszarmazottai és a bolgarok
kevert 8—10. szazadi II. és a magyarokkal kiboviilt
10-11. szdzadi III. temetdje kozott felismerhe-
to temetkezési szokasbeli hasonlosagok kozott a
tojasmelléklet is szerepel.* Tovabbi fontos megal-

~Egyelore nem tudom megmondani, hogy a kével koriilrakott vagy képakoldsos sirok, a tojasmelléklet és az edénydarabok sirba

20

21

22

23

24

Rejholcova felsorolasahoz képest tobbletként szerepld 537. sirrol (B. 27) vo. Hanuliak megallapitasat. A feldolgozd szerint
~Manchmal wurden sie als eine Beigabe/Speise untergebracht,... doch scheint es, dafs es sich bei den meisten Funden um
Symbolik handelt, verkniipft mit der Vorstellung iiber das Jenseits, den Glauben an die Auferstehung und ein neues Leben.”
(ReJHOLCOVA 19954, 18; REHOLCOVA 1996, 355; HANULIAK—REIHOLCOVA 1999, 87). Kordbban Milan Hanuliak 0sszegezte az
ellentmondd magyarazatkisérleteket: Eszerint a jelenkorig kimutathatd szokasra vonatkozoan: ,.das Fehlen direkter Belege
erlaubt es nicht das richtige Wesen der unspriinglichen Funktion zu deuten. Die grofie Mannigfaltigkeit etnographischer Pa-
rallelen verdunkelt eher unser Problem, als daf sie es zu losen vermdchten. Nach ihnen verbindet man mit den Eiern in den
Grdbern die Symbolik der Wiedergeburt..., die Funktion einer Nahrungsbeigabe..., die Fihigkeit neues Leben zu schenken... und
schmerzende Stellen magisch zu heilen.” (HaNuL1AK 1990, 166).

A homokmégy-székesi ,,19. gyermeksirbol pirosra festett tojas keriilt elé, amelyet a halott kezeiigyébe adtak, [s mikdzben ezek]
a sirba tett tojasok a feltamadasra varo halotti allapot és a magzati lét jelképei, a piros tojas fokozottan az élet és ujjasziiletés
szimboluma a természet élményének hatasa alatt él6 ember hitvilagaban.” (GALLINA—HAIDRIK 1998, 161).

A honfoglalas kori temetdkben a tojas viszonylag gyakori melléklet. A Rétkozben minddssze 2 esetben regisztraltak. Az egyik
Gava-Vasartér 27. sirjaban, a masik Ibrany-Esbo-halom 150. sirjaban keriilt el6. Mindkét esetben gyermek mellett talaljuk. Az
alacsony szamnak talan nemcsak az az oka, hogy kevés a jol megfigyelt temetkezés, hiszen Ibranyban is mindossze egy esetben
fordult elé. Mindkét esetben koznépi temetoben fordult eld, a kozép- és vezetoréteg ritusabol hianyzik a tojas mellékletadas
szokasa (Tettamanti 1975, 109).” (IstvAnovits 2003, 357). Masutt az avarokra jellemz0 és a 10—11. szazadi rétkozi temetékben
kimutathato rituselemek kozott a tojas sirba tételét is megnevezte (Istvanovits 2003, 448).

Jakas 2009, 117.

LoriNnczy—TURK 2011, 429-430.

GALL 2013, 1. 192, 639.
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lapitasa volt, hogy a tobbségi tojasos gyermeksi-
rok mellett felndtt-, s6t lovas-fegyveres férfisirok
is vannak, s ¢ utalt arra is, hogy a siredénybe he-
lyezett tojas étel, azaz fott tojas lehetett.”> Nagy-
szebeni kollégaja, Aurel Dragota Karpat-medencei
kitekintésti 10-11. szazadi gyljtést végzett,” és
foként a tojasmellékletek valtozatos elhelyezésére
Osszpontositotta a figyelmét.”” Toth Anikod ismé-
telten csak a korabbi nézeteket vette szemiigyre,”
viszont Horvath Ciprian Uj megfigyelések egész
soraval jelentkezett. Megnevezte a szeged-kis-
kundorozsma-hosszahati leléhelyet mint szallasi
temetdt, bemutatta, hogy temetonként egynél is
tobb temetkezésben, tovabba felnottsirokban is fel-
bukkant tojas, s azt is, hogy K. Ery Kinganak az
altala is hibasan értelmezett véleményétdl eltéréen
a tojashéjak a csontvazak kiilonb6zo testtajain lat-
tak napvilagot, és az edényben talaltak akar étel-
mellékletként is szolgaltak. Végezetiil j korabeli
parhuzamokat ismertetett, utalt az avar kori eldz-

2 GALL 2013, T: 636.
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ményekre is, és a szokas gyakorlatat a 10. szazad
harmadik harmadatol a 11. szdzad masodik feléig
keltezte.” Bar nem kivant allast foglalni a 9. sza-
zadi elézmények kapcsolatait illetéen,® kozilik
sokat, koztiik edénybe helyezett tojasosat is maga
ismertetett.’! Ellenben Mesterhazy Karoly ugy vél-
te, hogy ,,a tojas mellékelésének [magyar]| szoka-
sa valoszintileg Karpat-medencei atvétel a helyi
lakossagtol”, Tettamanti Sarolta adatgyiijtésének
arra az eredményére tdmaszkodva, hogy ez a szo-
kas szegényes koznépi jellegl, s ,,a klasszikus hon-
foglalo anyaggal (azaz lovas sirokkal) jellemzett
temetokben és sirokban nem fordul el6”. Végezetiil
megjegyezte, hogy ,.a sirban valo elhelyezés onma-
gaban is jellemzd adat lehet, s ebben a tekintetben
a gyor-pos-dombi példa a szokas értelmetlen atveé-
telére vall”.*> 2015-ben mas témdaban, kiilondsebb
vizsgalat nélkiil, magam is a szimbolum szerep
mellett foglaltam allast.>

26

27

28
29
30
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32

33

Térgyalta a 139. siros Dunaradvany (Radvan nad Dunajom, okr. Komarno, Nitriansky kraj, Szlk)-Vért (Virt) leléhelyti, 07/3—
08/1 — az ADAM szerinti szazad/negyed szazad rendszert keltezési sorrendben: ADAM 2002, I: 12. — II. avar temet6t, a
balcsiki és kjulevhai 7. szdzadi 6bolgar temetdt (1d. alabb), tovabba a B. leletlistaban szerepl6 (25-27, 30, 37, 39-43) 9-9/10.
szazadi lelOhelyeket, s az 4. leletlista alabbi tételeit (2-3, 10, 13, 15-18, 27-30, 31-34, 36-38, 4445, 48-53, 57-100, 117-118,
120-124, 129, 143-144, 145-146), végezetiil jorészt a Fener—ErRY—KRALOVANSZKY 1962-t idézve felsorolta az A. leletlista k-
vetkez6 adatait (1, 5, 19, 20, 21, 22, 4142, 43, 56, 101-102, 107-111, 112, 136). Egyetlen téves lel6helyadata Nagydorog volt,
mert félreértette a leletkataszter ottani targylistdjaban a ,,tojasdad” jelzt (DraGoTA 2014, 188; v6. FEHER—ERY—KRALOVANSZKY
1962, 55: Nr. 699). Megjegyzendd, hogy a dunaradvanyi temetd ismertetésében keveredés tortént a tytikcsont- és a tojasleletes
sirok kozott, mert tojashéjak (Skrupiny iz vajca, Skrupiny vajicka) csak a 83, 92, 102, 104, 105, 110, 112, 120. és 121. sirban
lattak napvilagot, a Dragota altal felsorolt sirok tobbségében nem: vo. Tocik 1992, 24-92; ADAM 2002, I: 301.

Az altala 6sszegyjtott 10—11. szazadi leletekre vonatkozd megallapitasait a tanulmanya kivonatdban dsszegezte, miszerint a
tojasmaradvanyok a sirokban a kovetkez6 helyeken fordultak el6: a) a bal 1ab kiilsé oldalan a térdnél, a bokanal, a térdkalacsnal
¢s a medence jobb oldalan; b) a bal 1ab kiils6 oldalan a térdnél és a bal labfejnél; c) a bal sipcsont kdrnyékén egy agyagedény
kozelében; d) a medencén, annak bal és jobb oldalan vagy a kozepén; e) néha a koponya kdrnyékén; f) egy agyagedényben;
g) a jobb és bal honaljnal; h) a sipcsontok kdzott (DracoTA 2014, 183).

Totn 2014, 180.

HorvAtH 2014, 175-176, 229-230.

HorvaTH 2014, 321.

HorvATtH 2014, 324. A lelohelyeket 1d. alabb.

MEsTERHAZY 2014, 495. Az utols6 mondat jelentésére rakérdeztem, s ezt Mesterhazy Karoly igy magyarazta, hogy szerinte a
tojast eredetileg a labak koz¢ volt szokas helyezni, ezért tartotta értelmetlen atvétel jelének azt, hogy a gyori példany a koponya
mellett fekiidt.

A csecsemésirokban is ,,a jovobelato pogany joszandék mutatkozott meg az étel- vagy az italmellékletet jelzd edények, valamint
a husételekbdl visszamaradt allatcsontok esetében, vagy legalabb is az ujjasziiletés reményét jelzé tojasok adomanyozdsaval.”
(Kovacs 2015a, 22-23, 104. j.). A szemlézett tojasmellékletes csecsemdsirok: Gyenesdias (Za)-Algyenes, a 7/3-9/1 k6z¢ kelte-
zett avar kori temet0 18, 191. és 218. sirja, tovabba e tanulmany B. 9, B. 14, B. 22, A. 8, A. 56, A. 81 listaszamu sirjai (Kovacs
2015a).
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A 10-11. sZAZADI ADATGYUJTES ERTEKELESE

Az adatgylijtésem elsd0 meglepetését az okozta,
hogy a korabban csak a leletkataszteri valogatas
alapjan késziilt 11, illetleg 20 leldhelyes lista 55 té-
telesre nott,** és ezuttal eldszor lehetett azt is szam-
szerisiteni, hogy e temetokben legalabb 149 sirban
tartak fel vagy figyeltek meg tojast,* mégpedig leg-
alabb 182 darabot.’® A 149 eltemetett egyén kozil
16 (10,74%) volt férfi, akiknek tobbsége inkabb az
id6sebb korcsoportokbol keriilt ki,*” 32 (28 + 47?;
21,48%) volt nd, viszont inkabb a fiatalabb korosz-
talyokbol,*® s hozzajuk 4 felnétt (2,68%), 3 serdiilé/
Juv. (2,01%) és 20 adat nélkiili személy (13,42%)*
csatlakozott, végezetiil 74 (49,66%) kiilonféle kora
gyermekkel egésziilt ki. A gyermekek kdzott ismét
hatarozott megkiilonboztetés mutatkozott a kiseb-
bek javara, tehat az altalanos statisztikai adatok
szerint a tojasmelléklet adasa elsdsorban nekik volt
szanva.*” A sirokba altalaban kevés tojast tettek: ot
volt egyben, harom oOtben, kettd pedig 18 sirban
ugy, hogy két alkalommal a ,,tobb” tojast, egyben
pedig a ,,néhany”-at is kett6ként kezeltem.*' Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy az eltemetettek zome, 0sz-
szesen 125 esetben, 83,89%-ban valdsziniileg csak
egy tojast kapott. A tojasok vizsgalataval altaldban
nem foglalkoztak, szabatos hazityuk (Gallus gallus
domesticus) meghatarozast csak a csekeji (16—18)
¢és ipolykiskeszi (47-48, 50-53), tojasokra, vala-
mint ugyanott egy hazityuk és két hazilad (49: An-

34

ser domesticus) tojasra adtak, Ery Kinga az 6sszes
sarbogardi sirban (6-9) hen s egg/tyuktojas kifeje-
zést hasznalt, Kiss Attila sorozatban tobb alkalom-
mal, de nem minden esetben, tyuktojasnak nevezte
a tojast (65, 7686, 88-90), Nyary Albert pedig kis
tytuktojast emlitett (116). Kiss, illet6leg Bakay Kor-
nél ludtojast is vélelmezett (70: 1 db, 87: 4 db, ill.
131: tobb, 144: 2 db, 146: 1 db), Szekeres Laszl6 és
Szekeres Agnes pedig tyuk- vagy kacsatojast vélt
felismerni (127), de felmeriilt valamilyen vizimadar
(lad?) tojasanak a lehet6sége is (145: 2 db), ellenté-
tesen pedig annak kizarasa, hogy a héjmaradvanyok
tytktojashoz tartoztak (46). A leletek tobbsége bi-
zonyara tytiktojas lehetett, ami a kzosségek feltéte-
lezett baromfitartdsabol és a néhany meghatarozott
vagy vélelmezett példany alapjan valosziniisithetd.
A felsorolasbol az is kideriilt, hogy két esetben két-
féle, azaz tyuk- és ludtojas egyiittes sirba tétele is
bizonyitott, illetéleg gyanitott (49, 87). Erdekes,
hogy a tojasok hajdani, sirbatételkori allapotat a
langobard és avar kori példanyoktol eltéréen® ta-
lan egyediil csupan az ipolykiskeszi példanyoknal
vizsgaltak,* ezért értelmetlen volna egy olyan kér-
désfeltevés, hogy a 10—11. szazadban is esetleg nem
¢ép, hanem mar kikoltott tojasok héjat helyeztek-e a
halottak, vagy legalabbis egy résziik mellé.
Meglepden 1) eredményt hozott a tojasok elhe-
lyezésének vizsgalata, mert bebizonyosodott, hogy
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Az A. leletlistaban a sirokat a nézetem szerinti temetStipusok csoportositasaban, abécésorrendben rendeztem: 10. szazadi szalla-
si temetd(részlete)k (1-3), 10. szazadi maganyos sir (4), 10. szazadi falusi temetd(részlete)k (5-12), 9/10-11/12. szazadi falusi
temetS(részlete)k (13-142), 11. szazadi temetd(részlete)k (143—146), templom koriili temetdk (147-149). Az egyes sirokra
zérdjelben a sorszamukkal hivatkoztam.

Olyan temetdk, amelyekben bizonytalan mennyiségii tojasos sir volt (31, 35, 149).

Megnevezve 167 példany volt, tovabba 2-2 darabként szdmoltam a ,,néhany” (35) és a ,,tobb” (102, 131, 149) adatokkal. Egy
sirbéli egy tojasként kezeltem tovabbi kdzdletlen (11, 12, 20, 22, 26, 31), illetdleg rosszul kdzolt (116) leleteket.

A 16 férfi korcsoportjai: 3 ad. (68, 109, 121), 2 ad.—mat. (76, 96), 8 mat. (4,42, 60, 71, 73, 86, 87, 98), 1 mat.—sen. (10),2 ? (1, 142).
A 28 + 4 n6 korcsoportjai: 5 fiatal (36, 37, 113, 114, 116), 9 ad. (45, 47, 57, 65, 66, 80, 85, 99, 110), 6 + 1 mat. (50, 72, 77, 81,
90, 107, 111), 2 mat.—sen. (25, 58), 5+ 4 ? (21, 29, 38, 39, 54, 117, 130, 138, 139).

A 4 felndtt (28, 30, 135, 137), 3 serdiild (12, 15, 75) és 19 adat nélkiili személy (13, 20, 22, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 43, 56, 101,
102, 115, 118, 119, 131, 134, 146) listaszamai.

A 74 tojasmellékletes sirban nyugvo gyermekek korcsoportjai: 4 csecsemd (8, 19, 53, 78), 49 kisgyermek (2, 5, 7, 9, 18, 23, 27,
41,44, 46, 48,49, 51,52, 55,59, 62, 63, 67, 69, 74, 79, 82, 83, 88, 89, 92, 93, 94, 95, 97, 100, 103, 104, 105, 106, 108, 120, 122,
123,124, 126, 128, 132, 133, 140, 141, 143, 145), 11 gyermek (3, 6, 16, 17,24, 61, 64, 70, 84, 129, 144) és 10 meghatarozatlan
kort (kis)gyermek (11, 14, 40, 91, 112, 125, 127, 136, 147, 148).

Az adatoltan tobb tojast tartalmazott sirok tojasmennyisége: 1 x 5 db (87: férfi), 5 x 3 db (57, 99: nd, 28: felndtt, 49, 92: kis-
gyermek), 18 x 2 db (1: 1 férfi, 38, 65, 81: 3 nd, 135: 1 felndtt, 61, 64, 144: 3 gyermek, 59, 69, 89, 105, 140, 145: 6 kisgyermek,
14: ? koru gyermek, 38: néhany, 102, 131: tobb).

Err6l alabb.

HaANuULIAK 1994, 65.
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a megallapitas, miszerint a tojasokat leginkabb ,,a
halott iziileti végzodéseihez és a nemi szervei ta-
Jékara” tették,* félreértésen alapult és teljességgel
téves. A 182 tojas koziil mindossze kétszer emlitet-
tek a szeméremtajekra helyezett példanyt egy 6-6,5
éves kisgyermek (7) és egy 7,5 éves gyermek (24)
esetében, s talan tovabbi hat lelet is még erre a test-
tajra keriilhetett, de nem volt pontosan megnevez-
ve,* és attételesen itt emlithetok meg a medencére
vagy a kismedencére tett példanyok.*® A helymeg-
hatarozasok 4ltalaban annyira pontatlanok voltak,
hogy kisérletet sem tettem a tobbi tojas fekvése és
a csontok iziileti végei kapcsolatdnak latolgatasara,
hanem a leleteket csupan némi kovetkezetlenség-
gel a csontvaz jobb és bal oldala, illetve hosszan-
ti kozéptaja szerint csoportositottam. E csoportok
ismertetése elétt meg kell jegyeznem, hogy mivel
mind a nemi szervek, mind az iziileti végzodések
taja — kiilonosen ha valaki nem a csontok, hanem a
hajdani lagyrészek kiterjedését is hozzajuk képzeli
— az altalam csoportositottaknal joval tagabban is

293

értelmezhetd, tehat a tojasok sirba tételének gya-
korlatat szemléltetd korabbi feltevést barki tovabb-
ra is inkabb elfogadhatja. Magam végiil 56 tojast
szarmaztattam a halott jobb oldalarol,*” tagadhatat-
lan onkényességgel, mert némelyikiik — pl. a hosz-
szicsontok melletti maradvanyok, ha jeloletleniil
azok belsé oldala mellett fekiidtek — a kozéptajra
is besorolhato lett volna. A halott bal oldalara 42
tojast tehettek,* a test kozépso savjara pedig valo-
szinfileg 53 maradvany keriilhetett.*> A 29 értékel-
hetetlen adatot™ leszamitva, a fenti 151 értékelhetd
helyzetleirast némi elkeriilhetetlen erdltetettséggel
0sszegezve megallapithatd, hogy 18 tojas volt a fej
koriil és alatt, 16 a vallak koriil, felett és alatt, 18
a fel- és alkar mentén, felett és alatt, 2 a kézben, 7
a kéz mellett, 9 a mellkason, mellette és alatta, 9
a hason/medencén, 2-2 a medence mellett, illetd-
leg a szemérem(csontok) elétt, 4 a labak mellett,
kozott és alatt, 8 a comb(csont)ok mellett és ko-
z0tt, 26 a labszar(csont)ok mellett és alatt, 9 a 1ab-
fejeken, mellett és alatt, végezetiil 21 a labvégnél.
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K. Ery Kinga altalanositisa a sarbogardi négy sir (6-9) mellett dsszesitésként megnevezetlen avar temetkezések tojasaira vonat-
kozott, s a szeméremrészre hivatkozassal konkrétan, az iziileti végekre, azaz a ndvekedés teriileteire utalassal pedig attételesen
mintegy sugallta a tojasoknak a masvilagi ujjasziiletés szimbdlumaként vald értelmezését. Azért is szilardulhatott meg ez a
,,sugallat”, mert kimondva-kimondatlanul a késdbbi idéz4i is igy gondoltak.

2-2 db a combcsontok kozott (1: férfi, 93: kisgyermek), a jobb combcesont belsé oldalanal (73), a bal combcesont belsé oldalan
(118: 7, 120: 5-6 éves), a labak kozott, ha a combesontokat értjiik rajtuk (33: ?).

A medencében (80: nd), a jobb és a bal medencén (49: kisgyermek), a medence bal felsd szélénél (6: gyermek), a jobb medence
helye felett (41: kisgyermek), a hason (147: gyermek, 148: gyermek).

A test jobb oldalara helyezett 56 tojas helyzete: 7 a koponya oldalanal (14: 2 db, 16, 46, 76, 96, 108), 4 a vallanal (105, 109,
138, 146), 1 a kulcscsonton (9), 3 a kulcscsont belsé oldalanal (99: 3 db), 1-1 a lapockanal (61), a honalj tajan (19), a kar bels6
oldalanal (48), a felkar als6 végénél (59), a kar alatt (137), 3 a konyok kiilsé oldalanal (21, 50, 52), 1-1 az alkar felett (129), az
alkar alatt (116), a kezében (44), 7 a kéz mellett (8, 95, 103, 104, 105, 106, 126), 1 a medence mellett (2), 2 a 1abnal (37, 47),
1-1 a combcesont fejénél (83), a combesont belsd oldalanal (73), a combesont mellett (69), 9 a 1abszarcsont mellett (29, 30, 36,
60, 81: 2 db, 110, 135: 2 db), 1-1 a laba alatt (15), a labfejen (68), 2-2 a boka kiils6 oldalanal (144) a sarok alatt (113, 114), 1-1
a labfej mellett (88), a labvégnél (17).

A test bal oldalara tett 42 tojas helyzete: 4 a koponya mellett (45, 54, 66, 85), 1-1 a kulcscsont alatt (122), a kulcscsont felett
(123), a vallan (128), a vallnal (38), a vall helyén (3), 2 a kar bels6 oldalanal (49, 143 ), 1-1 a felkarcsont fejénél kiviil (65),
a felkarcsont kozepén (61), a felkarcsont als6 végénél kiviil (75), 2-2 a felkarcsont mellett (34, 79), a konyok kiilsé oldalanal
(53, 136), 1-1 a bal alkarra huzott karperec alatt (124), a kezében (94), a medencétdl balra (31), a 1ab mellett (13), a combcsont
mellett (27: edényben), 8 a labszarcsontok mellett (28: 3 db, 38, 42, 98, 140: 2 db), 1-1 a sip- és szarkapocscsont kozott (71), a
sipcsont alatt (86), a térd melletti lokoponya felett (4), 8 a labfejcsontok végénél (57: 3 db, 64: 2 db, 92: 3 db).

A test kdzépso savjara rakott 53 tojas helyzete: 1-1 az arckoponya eldtt (65), az allcsticsnal (74), az allkapocs elétt (59), a nyak-
szirtnél (18), 2 a koponya mogott (67, 97), 1-1 a koponya alatt (82), a vallon/mellkason (127), 2 a mellkason (55, 91), 3 a mell-
kas jobb oldalan (84, 90, 121), 1-1 a jobb oldali bordak mellett (69), 1 a bordak és a medence kdzott (23), a bal mellkason (5),
a bal mellkas alatt (100), a bal agyékcsigolyaknal (63), 2 ,,a hason” (147, 148), 1-1 a jobb ¢és bal medencén (49), a medencében
(80), 2 a bal medencelapat fels6 szélénél (6, 77), 1 a jobb medence helye folott (41), 2 a szeméremcsontok el6tt (7, 24), 1 a bal
combcsont belsé oldalanal (120), 3 a combesontok kozott (1, 93, 118), 1 a labak kozott (33), 5 a labszarcsontok kozott (51, 58,
89:2 db, 117), 1 a labfejcsontok felett (87), 12 a labak végében (10, 70, 87: 4 db, 107: edényben, 111: edényben, 131: 2 db, 145:
2 db), 2 a labcsontok alatt (18, 143: edényben).

A 182-bol hianyz6 31 példany kozott 11 latott napvilagot ismeretlen koriilmények kozott (11, 12, 25, 62, 72, 78, 112, 119, 125,
130, 139), 20 pedig minden adat nélkiil emlitett (20, 22, 26, 31, 35: néhany/2 db, 39, 40, 43, 56, 101, 102: tobb/2 db, 115, 132,
133, 134, 141, 149).
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Mindebbdl kitlint, hogy a temetéskor egyaltalan
nem igyekeztek a halott iziileti végzddéseihez vagy
a szeméremtajékahoz tenni a tojast, a gyakoribb
hely inkabb a test két vége lehetett, azaz a fej és a
vallak tajéka 34 (22,52%), a labfejek és a labvégek
kornyezete pedig 30 (19,86%) esetben. Ez a val-
tozatossag ellene mond barmiféle kotott szertarta-
sos kivanalomnak, s ezt az ellentmondast némileg
megerositik tobbpéldanyos sirokban tett megfigye-
lések is. A 18 kétpéldanyos temetkezés alig tobb
mint felében tették le egy csoportban a két tojast,
mert hétben szinte Gtletszeriien rakosgattak,’! az 6t
harompéldanyosbol azonban csak egy volt gondo-
san széthelyezett, a tobbi pedig csoportos ugyan-
ugy, mint az egy 6tpéldanyos.*? Kiilonlegességként
kell megemliteni az 6t esetet, amikor a tojast a ha-
lott mellé helyezett edényben talaltak, ugyanakkor
tiz tovabbi alkalommal az edényt és a tojas(oka)t
kiilon-kiilon tették a sirba.>

Az Osszegyljtott 149 sirbol 85 (57,05%) volt
a tojason kiviil is mellékletes, 48-ban (32,21%)
a tojast nem kisérte egyéb targy, 16 (10,74%) te-
metkezésre® vonatkozdéan nem ismeretes a mel-
1ékletesség adata. A mellékletesek kozott a férfiak
13 tagu, inkabb az idésebb korosztalyokbdl allo
egylittesében 10. szazadi fegyveres (ijfelszerelé-
ses, szablyas, baltas), l6szerszamos temetkezések
is voltak (1, 4, 42, 121, 142), egyikiik sirjat (10)
pedig Provence-i Hug6 italiai kirdly (926-931)
denara keltezte, egyébként néhany egyszerii ék-
szer, eszkdz, edény volt még benniik (60, 68, 73,
86,87, 96, 88).%°> A ndi csoport 22 + 2, inkabb némi-
leg fiatalabb tagjanak sirjaban a tojas kisérdleletei
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kozott a kdoznépi jellegli valaszték: csat, sima, csepp
alaku és S-végt karika, fiilbevalo, cslingd, karperec,
gylrii, valamint orsogomb, kés, vodrocske, edény,
tovabba 1. Andras H8 denara (77) mellett 2 meg-
hatarozhatatlan érme (65, 114) is el6fordult, néme-
lyikiik a maga nemében kiemelked6bb valasztékkal
(65,107, 114, 117, 138).5° A négy felnbtt koziil egy
jadebetétes bronzgylrls, valamint egy I. Laszlo
H25 denaros személy érdemelt emlitést (30, 135,
ill. 28, 137), a kdznépi ékszeres serdiild/juv. (68) és
ot gyermek (16, 17, 24, 84, 144) kozil egyik sem.
Az altalaban hozzajuk hasonld leletanyagu 28 kis-
gyermek + 3 csecsemo (8, 19, 53) kozott is akadt
néhany, akinek érméje volt: Kopasz Karoly francia
kiraly (840—877) blois-i denara (126), Odo francia
kiraly (888—898) toulouse-i denara (54), I. Andras
HS8 denara (55, 83), tovabba egyedi lelettargya:
hevedercsat (120), 3 juh astragalus (8), bronzke-
reszt (79), illetleg viszonylag széles valasztéku,
partadiszeket (145), csiingds veret tartoveretét
(18), bronz- vagy o6lomveretet (46, 63), valamint
flilesgomb, csorgd, nyakperec, gyongysor, karpe-
rec, gyurl, csipesz, edény némelyikét is tartalma-
z6 leletegyiittese.’” A harom meghatarozatlan kort
gyermek egyikének (130) egyetlen lelete Salamon
H14/15 denéara volt, a tobbiek (115, 149) kozné-
pi ékszereket kaptak ugyantigy, mint a négy adat
nélkili személy harmoéja (13, 104, 105), viszont a
negyedik (147) S-végii karikait és nyakperecét hat
kerek ruhadisz egészitette ki. A felsorolas alapjan
belathatd, hogy a tojasos sirok targyainak tarka va-
lasztéka alapjan nem lehetett valamiféle tudatosan
egybehangolt mellékletadasi gyakorlatot sejteni.
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Az eltérd helyre rakott 7 x 2 tojas (1: a bal medencére, ill. a két combcsont k6z¢, 38: a bal vallahoz, ill. a bal 1abszara mellé, 59:
az allkapcsa elé, ill. a jobb felkarja alsé végére, 61: a jobb lapockdja végéhez, ill. a bal felkarcsontja kdzepéhez, 65: az arcko-
ponyaja elé, ill. a bal felkarcsontja fejéhez kiviil, 69: a jobb mellkasara, ill. a jobb combcsontjahoz kiviil, 105: a kezéhez, ill. a
vallahoz), a csoportosan lerakott 9 x 2 tojas (14, 64, 81, 89, 131, 135, 140 144, 145), adat nélkiil 2 x 2 tojas (35, 102).

Az eltérd helyre rakott 3 tojas (49: a bal kar belsd oldala mellé, ill. a jobb és bal medencére), a csoportosan lerakott 4 x 3 tojas
(28, 57,92, 99) és az 5 tojas (87: 1 labfejcsontok felett, 4 a labfejcsontok végében).

Az 5 sirban edénybe tett 1-1 tojas (142: ? kort férfi, 107: mat. n6, 110: ad. nd, 111: mat. nd, 24: 7,5 éves gyermek), viszont 9
esetben kiilon-kiilon tették a sirba az edényt és a tojast (16, 29, 65: 2 tojas, 69: 2 tojas, 77: csak edénytoredékek, 86, 87: 5 tojas,
88, 108). Egy 4 edényes sirban (130) a tojas helyzete ismeretlen maradt.

A mellékletek 1étére vonatkozé adatok nélkiili 16 sir (11, 12, 20, 22, 26, 31 32, 33, 34, 35 39, 40, 43, 56, 115, 149).

A tojasos ¢és egyéb mellékletes 13 férfisir: 2 ad. (68, 121), 1 ad.—mat. (96), 7 mat. (4, 42, 60, 73, 86, 87, 98), 1 mat.—sen. (10),
27 (1, 142).

A tojasos és egyéb mellékletes 22 + 2? ndi sir: 4 fiatal (36, 37, 113, 114), 6 ad. (45, 47, 65, 80, 85, 110), 6 + 1? mat. (50, 72, 77,
81,90, 107, 111),4 + 1? (21, 29, 38, 117, 139).

A tojasos és egyéb mellékletes 28 kisgyermek- + 3 csecsemdsir (5, 8, 9, 18, 19, 23, 27, 44, 46, 51, 53, 55, 63, 67, 69, 74, 79, 83,
88, 89, 93,97, 100, 103, 108, 120, 124, 126, 140, 141, 145).



Tojasleletek a 10—11. szazadi Kéarpat-medencei sirokban némi korabbi kitekintéssel

Végezetiil, a 48 melléklet nélkiili temetkezésben
ugyanugy el6fordult mindkét nemi és minden kor-
csoportbeli halott,*® mint a mellékletesek soraban.

A 10. szazadi temet6tipusokban feltart (1-12),
valamint a 9/10. szazadi érmét is tartalmazé (10, 51,
126), tovabba a 9/10-11/12. szazadi temetok korai
sirjaibol valo vagy sejthetd kiséré mellékletli toja-
sos temetkezések (42, 121) kellden tantsitjak a mel-
Iékletadas e fajtajanak mar a honfoglalaskorban is
meglévo gyakorlatat, amelynek a 11. szazadi folyta-
tasat a leletek sokasagan tal 6t érmés sir tényszeri-
en is tanusitja, haromban 1. Andras HS (55, 77, 83),
egyben Salamon H14/15 (127), és egyben 1. Laszlo
H25 denaraval (135). Tovabbi keltezési pontosi-
tast lel6helyenkénti vagy targytipusonkénti egyedi
elemzések tennének lehetéve, itt csupan a csekeji,
ipolykiskeszi és nyitra-Sindolkai megallapitasokra®
utalhattam, magam pedig a majsi temetd vizsgala-
tara tértem ki.

A rekord mennyiségii, 44 tojasos sirt tartalmazo
majsi temetd értékelésekor Kiss Attila természete-
sen felismerte e leletcsoport jelentoségét. A lelohely
13 targytipusanak elhelyezkedését bemutatd, majd
Osszesitd térképsorozataban kimutatta, hogy a te-
metének a 10. szdzad valamelyik évtizedében (akar
a 930-as, akar a 950-es, akar a nyitott és S-végi
karikaknak a Dunantual teriiletére a szazad 60-as,
70-es éveire feltételezett divatvaltasaig) tortént
megnyitasatol a 11/12. szazad forduldjan bekovet-
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kezett felhagyasaig® terjed6 idészakaban a tojasos
temetkezések zome a még magyar denarok nélkiili
kozéps6 részben latott napvilagot. TOliik tavolabb,
a keleti temetérészen, egymas kozelében utalt még
harom tojasmellékletes sirra,’' amelyek alapjan fel-
tételezte, hogy itt a sirok egyébként altalanosan kor-
koros, kifelé fiatalodo betelepitési rendjétdl eliitd 1)
temetdrészt nyitottak.® Erdekes, hogy mivel csak
ezt a kozépso 39 tagh nagyobb, és a keleti 3 tagi
kisebb sircsoportot tudta zart kérvonallal hatarolni,
a temetd délkeleti szélén egymas kozelében fekvo
tovabbi két tojasos temetkezést®® egyaltalan nem
vette figyelembe, holott horizontalstratigrafiai in-
doklassal ezek megasasa is akar I. Andras, akar koz-
vetlen utddai korara sejthetd. A temetoben 9 férfi,
11 nd, 1 serdiild, 4 gyermek, 17 kisgyermek, 1 cse-
csemod ¢s 1 meghatarozatlan kort gyermek nyugo-
dott,* vagyis a nemi és életkori aranyaik nem tértek
el Iényegesen a listazott Karpat-medencei anyagtol,
természetesen nem feledve, hogy az utdbbi 148 sir-
janak a 44 majsi egyediil az egyharmadhoz kozeli,
29,73%-at jelentette. Lényeges, hogy a kornyékre a
10. szazad elsé felében megérkez6 kdzosség maga-
val hozta a tojasmelléklet adasanak gyakorlatat, és a
felnottsirok fekvése alapjan valamikor I. Andras ko-
raban ismeretlen okbol egyszerre hagyott fel vele.
Ugyanis a 39 tagli nagyobb csoport korben szélso,
tehat legkésobbinek itélhetd temetkezéseiben —
ugyanugy, mint a keleti 3 tagu és a délkeleti kétta-

8 Az egyéb melléklet nélkiili 48 tojasos sirban nyugvok: 3 férfi (71, 76, 109), 6 + 1? n6 (25, 54, 57, 58, 66, 99, 116), juvenis (15),
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6 gyermek (3, 6, 61, 64, 70, 129), 21 kisgyermek + 1 csecsemé (2, 7, 41, 48, 49, 52, 59, 62, 78, 82, 92, 94, 95, 104, 105, 106,
122,123,128, 132, 133, 143), 5 meghatarozatlan kort gyermek (14, 91, 125, 136, 147), 4 adat nélkiil (118, 119, 131, 134).
Milan Hanuliak szives levelében a csekeji temetébdl csak a 725. sirt (18) szarmaztatta a 10. szazadbol, mig az dsszes ipolykiske-
szi temetkezést (47-53) a temetd 111. horizontja (I: 920-as—950-es évek, II: 950-es—990-es évek, I11: 990-es—1080-as évek) elotti
idébdl: HANuLIAK 1994, 65, v6. 67-68. A nyitra-Sindolkai négy tojasos sir kdziil haromrol (103—105) Gabriel Fusek megjegyez-
te, hogy a pénzes temet6részbol valok, s egyet (106) a 2. horizontbdl (103—105), a harmat pedig a 3. horizontbol szarmaztatott
(Fusek 1998, 101, 99: Abb. 23). A horizontokrol: 1. (10. szazad kdzepe—vége) (Fusek 2003, 188), 2. (11. szazad kezdete, elsd
negyede/harmada), 3. (—1090-es évek) (Fusek 1998, 108—109).

V6. Kiss 1983, 176; a temet6 keltezésének vitdjahoz: Bona 1984, 290; KovAacs 1984; MEsTERHAZY 1984, 289; Fopor 1985, 246;
Kiss 1990, 199-203.

224. sir: n6 (77), 474. sir: kisgyermek (83): mindkettd I. Andras H8 denaraval, 481. sir: gyermek (84): érme nélkiil.

Kiss 1983, 190, 181: 93. dbra.

628. sir: n6 (90), 654. sir: ? koru gyermek (91).

44 tojasmellékletes sirban nyugvok nemi és életkori csoportjai: 9 férfi: 29. sir (60), 65. sir (68), 102. sir (71), 112. sir (73), 168.
sir (76), 487. sir (86), 513. sir (87), 799. sir (98), 822. sir (98), 11 nd: 6. sir (57), 11. sir (58), 53. sir (65), 55. sir (66), 104. sir
(72), 224. sir (77), 286. sir (80), 328. sir (81), 484. sir (85), 628. sir (90), 828. sir (99), 1 juv.: 143. sir (75), 4 gyermek: 33. sir
(61),42. sir (64), 72. sir (70), 481. sir (84), 17 kisgyermek + 1 csecsemd: 28. sir (59), 36. sir (62), 38. sir (63), 58. sir (67), 67. sir
(72), 132. sir (74), 231. sir (78), 234. sir (79), 359. sir (82), 474. sir (83), 573. sir (88), 592. sir (89), 735. sir (92), 753. sir (93),
781. sir (94), 790. sir (95), 818. sir (97), 863. sir (100), 1 ? koru gyermek 654. sir (91).
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gu csoportban is — egyarant nyugodtak még férfiak
és nok,%” azaz a szokasnak nem volt lassu kihala-
si, azaz akar csupan a gyermekek mellékletadasara
zsugorodo kései szakasza.

Még egy vonatkozasban érdekes a majsi toja-
sos temetkezések vizsgalata, hiszen a falu lakoi a
temetd megnyitasatol mintegy I. Andras koraig,
tehat legalabb egy évszazadon keresztill helyeztek
tojast a sirokba, bar az Orokre ismeretlen marad,
hogy hanyan haltak meg ebben az iddszakban, és
koziiliik mekkora aranyban éltek a hozzatartozok
ezzel a gyakorlattal. A nagy sirmennyiségbdl azon-
ban kideriilni latszik, hogy kapcsolodott-e hozza
a sirba tételnek valamilyen ritualis kdvetelménye.
A sirleirasok adatait rendezve kideriilt, hogy ennek
mar nem maradt felismerheto rendszere, mert nemi
vagy ¢letkori megkiilonboztetés nélkiil, otletsze-
rlien jarhattak el. Ugyanis — némi &sszevondassal, s
nem a csontvazak, hanem — a halottak testrészeire
vonatkoztatva megallapithato volt, hogy fejiik kor-
nyékére tiz alkalommal keriilt tojas,* a vallukhoz
haromszor,*” a mellkasukra hatszor,* a karjuk mellé
haromszor,* valésziniileg a keziikbe kétszer,” a has-
tajukra haromszor,”' a combjuk mellé négyszer,”” a
labszarukhoz hétszer,” a labfejiik tajara nyolcszor,”™
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végezetiil pedig harom alkalommal megnevezetlen
helyen keriiltek tojasok el6.” Az 6tletszerti sirba té-
telt talan a tobbes példanyok helyzete is tantsithat-
ja, hiszen raktak két-két (67, 84, 92), illetdleg 3-3
tojast (60, 95, 102) egy csomoba, és 6tbol négyet
szintén egymas mellé, egyet meg a kozeliikbe (90),
viszont rakosgattak 2-2 tojast kiilon is (62, 64, 68,
72). Véleményem szerint az ebben a leletgazdag te-
metdben tett megallapitasaim alapjan aligha lehet
a 10-11. szazadi Karpat-medence szamos vonasa-
ban — igy a feltartsagban, sirmennyiségben, in situ
megfigyelései szinvonaldban, az embertani anyag
meghatarozottsagaban, a hasznalati idejében ¢€s az
etnikai hatterében stb. — eltérd temetdiben eldkertilt
tojasleletekkel kapcsolatban altalanos érvényi saja-
tossagokat elkiiloniteni.

A tojasos sirt tartalmazo 56 temetd a tiszantuli
tobbséget leszamitva nagyjabol egyenletesen oszlott
meg a kiss¢ Onkényesen elhatarolt nagy tajegységek
ko6zott, mert a 17 tiszantalit kovetden a Dunanttlon
10, a Felvidéken és Eszak-Magyarorszagon 9-9, a
Duna-Tisza kozén 7, végezetiil Erdélyben 4 lel6-
hely volt. A sirmennyiségek tekintetében természe-
tesen a Dunantul el6zte meg a tobbieket a 44 majsi
tojasos sir kovetkezményeként.” Ezek a mennyisé-

65

66

67
6

%

69

70
7

72

73

74

75
76

A 39 tagl csoport sz€1s0 sirjai északrol, az dramutatd jarasaval egyezden: 359. sir (82): kisgyermek, 234. sir (79): kisgyermek,
513. sir (87): férfi, 573. sir (88): kisgyermek, 592. sir (89): kisgyermek, 143. sir (75): juvenis, 112. sir (73): férfi, 735. sir (92):
kisgyermek, 753. sir (93): kisgyermek, 863. sir (100): kisgyermek, 828. sir (99): nd, 799. sir (96): férfi, 168. sir (76): férfi.

Az alabbiakban a sirszamot zardjelben az A. leletlista sorszama, majd az eltemetett neme vagy korcsoportja kdveti. Az alahuzott
szamu sirokban tobb tojas is volt mas-mas helyen. A fej mellé helyezett tojasok: az arc eldtt: 53. sir (65): n6; 799. sir (96): férfi;
az all el6tt: 28. sir (59): kisgyermek; 132. sir (74): kisgyermek; a fej jobb oldalanal: 168. sir (76): férfi; a fej bal oldalanal: 55.
sir (66): nd, 4840. sir (85): no; a fej mogott: 58. sir (67): kisgyermek, 818. sir (97); a fej alatt: 359. sir (82): kisgyermek.

A jobb vallra: 828. sir (99): n6, 3 db; a bal vall mell¢ kiviil: 53. sir (65): nd, 234. sir (79): kisgyermek.

A jobb mellkasra: 33. sir (61): gyermek, 67. sir (69): kisgyermek, 481. sir (84): gyermek, 628. sir (90): nd; a mellkasra: 654. sir
(91): gyermek; a bal mellkas ala: 863. (100): kisgyermek.

A jobb konyokre: 28. sir (59): kisgyermek; a bal felkar kozepére: 33. sir (61): gyermek; a bal konyok mellé kiviil: 143. sir (75):
Juv.

A jobb kézbe (?): 790. sir (95): kisgyermek; a bal kézbe (?): 781. sir (94): kisgyermek.

A hastajékra: 38. sir (63): kisgyermek, 224. sir (77): nd, 286. sir (80): n6.

A jobb comb mell¢ kiviil: 67. sir (69): kisgyermek, 474. sir (83): kisgyermek; a jobb comb mellé beliil: 112. sir (73): férfi; a
combok kdzé: 753. sir (93): kisgyermek.

A jobb labszarra: 29. sir (60): férfi; a jobb labszar mellé: 328. sir (81): nd, 2 db; a bal 1abszarra: 102. sir (71): férfi; a bal labszar
mellé: 822. sir (98): férfi; a 1abszarcsontok kozé: 11. sir (58): né, 592. sir (89): kisgyermek, 2 db; a bal labszar ala: 487. sir (86):
férfi.

A jobb labfejre: 65. sir (68): férfi, 513. sir (87): férfi; a jobb labfej mellé kiviil: 573. sir (88): kisgyermek; a bal labfej mellé kiviil:
42. sir (64): gyermek, 2 db; a bal labfej folytatasaban: 6. sir (57): nd, 3 db, 735. sir (92): kisgyermek, 3 db; a labfejek folytata-
saban: 72. sir (70): gyermek, 513. sir (87): férfi, 4 db.

Megnevezetlen helyen: 36. sir (62): kisgyermek, 104. sir (72): n6; allat bolygatta sirban szétszorva: 231. sir (78): csecsemd.

A tojasmellékletes sirok tajegységenként a lel6helyszammal és sirszammal. A tobbé-kevésbé teljesen feltartnak tekintheto lelé-
helyek sorszama félkovérrel jelolve: 17 leldhely a Tiszantlon 25 sirral: 1, 4, 11-12, 19, 20, 24, 26, 3940, 41-42, 46, 54, 56,
101-102, 120-124, 126, 129, 137; 10 lelhely a Dunantulon (Ptujt is ideszamitva) 60 sirral: 6-9, 21, 22, 25, 57-100, 117-119,
140, 141, 147-148, 149; 9 lelohely a Felvidéken 25 sirral: 13, 15-18, 47-53, 103-106, 107-111, 130, 135, 139, 142; 9 leléhely
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1. kép. A Majs-Udvari rétek tojasos és érmés sirok. A: Ferfi; B: N6; C: Gyermek; D: Serdiilo; 1: Romai érme;
2: 1 Istvan (1000—-1038); 3: Péter (1038—1041, 1044—1046), 4: Aba Samuel (1041-1044); 5: 1. Istvan vagy 1. Andras;
6: I Andras (1046—-1060); 7. Béla dux (1048—1060); 8: I. Béla (1060—-1063); 9: Géza dux (1064—1074);
10: I LaszIo (1077-1095) dendra; 11: Meghatarozhatatlan denar

Fig. 1. The association of coins and eggshells in graves of the Majs-Udvari rétek cemetery. A: Male; B: Female; C: Child;

D: Juvenile; 1: Roman coin; 2—10: Denarii issued by 2: King Stephen I (1000-1038), 3: King Peter (1038—1041, 1044—
1046); 4: King Samuel Aba; 5: King Stephen I or King Andrew I; 6: King Andrew I (1046—1060), 7: Dux Bela (1048—1060);

8: King Bela I (1060—-1063); 9: Dux Geza (1064—1074); 10: King Ladislaus I (1077-1095); 11: Unidentifiable denarius
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gek természetesen csupan statisztikai adatok, hiszen
a lelohelyek a Kérpat-medence teriiletén a 10. sza-
zad kezdetétdl 1. Lasz16 uralkodasaig (1077-1095)
tartd csaknem két évszazadban oszlanak szét, s bar
30 temetében valoban csupan egy-egy tojasos sirt
talaltak,”” ez a mennyiség sem bizonyult altalano-
sithatonak, mert tovabbi 26 sirmez0 2 és 44 tojasos
sir kozotti ilyen temetkezést tartalmazott. Raada-
sul ezek a mennyiségek is csupan a teljesen feltart
temetok kozott volnanak realisan Osszevethetok,

KovAacs LAszLO

ilyen pedig a targyalt 56-bol mindéssze 13 akadt,”
de még az 6 egyszerti 6sszevetésiik sem volna redlis
a temet6tipusuk, azaz hasznalati idejik, s az ebbol
kovetkezd sirmennyiségiik kiilonbdzosége miatt.
Végezetiil pedig még ezekkel a sirmennyiségekkel
is ovatosan kellene banni, hiszen az elemzett majsi
példa jol mutatta, hogy az 1130 siros temetd hasz-
nalati idejének csupan egy bizonyos részében tett a
kozosség a halott mellé tojast.

ERTELMEZES KUTATASTORTENETI VISSZATEKINTESSEL

Az eddig irottak a 10-11. szdzadi tojasmellékletes
sirok hagyomanyos régészeti elemzését képezték, a
tojasok sirbatétele okanak értelmezése nélkiil; en-
nek vizsgalata az alabbiakban kovetkezik.

Tobben felvetették azt a hihetd otletet, hogy a
minddssze 6t sirban, egy férfi (142), 3 n6 (107, 110-
111) és egy kisgyermek (27) edényébe helyezett to-
jast fottnek, azaz ételmellékletnek lehet tekinteni.”
A mindossze harom temetében el6forduld, azaz rit-
kasaga alapjan ez a gyakorlat nagyon elterjedt nem
lehetett, st magat az értelmezést is gyengithetik
azok az esetek, amikor a tojast nemi vagy életkori
megkiilonboztetés nélkiil az edény mellé helyez-
ték.*® A négy festett diszli példanynak kétségteleniil
ritudlis jelentOsége lehetett, amit kettejiik (24, 44)

elhelyezése is meger6siteni latszott,®! bar az termé-
szetesen eldonthetetlen, hogy a diszitésiik mar ko-
rabban vagy csak a temetésre késziilt-¢?

A tobbi tojas sirba helyezésének okarol tobbfeé-
le vélemény olvashat6. Vords Istvan feltételezte,
hogy a ,tojasok, tojashéjak ovo-védo, bajelhdrito
szerepével®* lehet analog az a népvandorlas kori—
kora kozépkori temetési szokas, amikor az elhunytra
vagy az elhunyt mellé tojast/tojasokat raktak, vagy
tojashéjakat szortak”.®® A hivatkozas Wislockiné
Dorfler A. Fanni* 1895-ben megjelent erdélyi adat-
gyljtésére vonatkozott, amelyben valdban tobb uta-
las is van a tojas szerepére a néphitben,* azonban
altalanosabb vagy sziikebb, de a masvilaggal is kap-
csolatba hozhato bajelharito tulajdonsagot ezekbol

Eszak-Magyarorszégon 18 sirral: 5, 10, 112, 113-116, 125-126, 131-134, 138, 143—-144, 145-146; 7 lelohely a Duna-Tisza
kozén 10 sirral: 2-3, 14, 23, 43, 44-45, 55, 127-128; 4 lelohely Erdélyben 12 sirral: 27-30, 31-34, 35, 36-38.

7 V6. TETTAMANTI 1975, 109.
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Szeged-Kiskundorozsma (2-3), Nyiregyhaza-Felsdsima (4), Sarbogard-Tringer-tanya (6-9), Szob-Kiserd6 (10), Csekej-Temp-
lom-dil6 (15-18), Hajdudorog-TemetShegy (39-40), Ibrany-Esbo-halom (46), Ipolykiskeszi-Nagy-Volgy-uti-dalo (47-53),
Majs-Udvari-rétek (57-100), Plispokladany-Eperjesvolgy (120-124), Letkés-Téglaéget6 1. (143—144), Zalavar-Kapolna (147—
148), Esztergom-Zsiddod (149).

GALL 2013, 1. 636; HorvATH 2014, 176, 230. A szokés elozménye a 9. szdzad masodik fele és a 10. szazad eleje kozé keltezhetd
esztergalyhorvati (Za)-alsobarandpusztai temet6 70. sirjaban: MULLER 2004, 13.

Edény és 1-2 tojas kiilon-kiilon a sirban: férfi (86, 87: 5 db), n6 (29, 65: 2 db, 77: csak edénytoredékek), gyermek (16), kisgyer-
mek (69: 2 db, 88, 108). Egy 4 edényes sirban (130) a tojas helyzete ismeretlen maradt.

24: gyermek, a szeméremcsontjanal barna festésii (?) tojassal, 40/41: ndi vagy gyermeksirban vordsre festett tojas, 44: kisgyer-
mek, barnasvoros festéknyomokat 6rz6 tojassal a kezében, 55: kisgyermek, a mellkasan vilagos alapon pirosasbarna pont-vonal
mintas festésii himestojassal.

DORFLER 1895, 205.

wBajelharito szerepe van a tyiik- és a ludtojasnak.” (Voros 2008, 230; LezsAk 2009, 153; Voros 2014, 414; Voros 2015, 113).
A Voros altal idézett, és masok altal is megnevezett oldalon minddssze ennyi all: ,,Kakast, tyukot és tojast egyesitve talaljuk a
lidérczrol szolo magyar néphitben, melyet itt nem akarunk mint altalanosan ismert dolgot bovebben felemliteni.” (WISLOCKINE
1895, 205).

Szinnyei Jozsef munkéjaban mint Wlislocki Henrikné Dorlfler Fani, betlenszentmiklosi tanitond szerepel, vo. SzinnyEr 1914, A
fentebb DORFLER 1895 alakban idézett cikkében Wislockiné Dorfler A. Fanni, ugyanazon Ethnographia kotet 49. oldalan Wlis-
lockiné Dérfler Fanni névalairasu.

PI. szerelmi varazslat: WisLockINE 1895, 207-208; betegségek gyogyitasa: WisLockINE 1895, 209, tytktartas javitasa, marhabe-
tegség ellenszere: WiSLOCKINE 1895, 210-213.
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2. kép. A Karpat-medence 9—11. szdazadi tojasmellékletes sirjai. A: 1-149: 10—11/12. szdzad,; B: 1-44: 9. szdzad
Fig. 2. Graves with eggshell finds in the Carpathian Basin. A: 1-149: 10th—12th-century graves; B: 1-44: 9th-century graves

nem lehet kiolvasni, igy a mas célzatu 19. szazadi
népszokas és az avar vagy magyar sirmellékle-
tadas gyakorlataval e feltételezett kapcsolatot vé-
leményem szerint ki lehet zarni. A magyar népi
hitvilagbol ¢és a népszokasbol inkdbb a tojasnak
mint ,,termékenységvarazslo, illetéleg az ujjasziile-

keztetni még akkor is, ha ebben a szerepben sokszor
mar a tudatos hiedelemhattér nélkiil mutatkozik.*
A néprajznak kicsi a ralatasa a 10—11. szazadi lele-
tekre, de az értelmezésiikben a kutatok mind a két
fenti magyarazati lehetéséget fenntartottak,’” ezért
érdemes a tojas utdbbi szerepét ellenkezd iranybol,

tést, novekedest jelképez6, megtestesito targynak™ a
szerepe nyoman lehet a korabbi idokre visszakovet-

a legkorabbi idoktdl kezdddden megemliteni. ,,4 to-
jas egyetemes szimbolum, a megujulo, ujjdsziiletd

86 Pocs 1982. Rendkiviil gazdag magyar és eurdpai hagyomanyanyagot gyfijtott 5ssze Ujvary Zoltan a tojasnak egy sajatos, archa-
ikus szerepérdl a szantassal, vetéssel kapcsolatos tevékenységekben. E ,.ritusok mogott a boség, a termékenység eldidézésének,
fokozasanak gondolata rejlik. A tojasnak lényegében ugyanez a funkcioja a nem agrarszokasokban is”, és dsszekapcesolodik ,,a
meghalé és feltamado istenek problémakérével.” (Uvary 1969, 221, 224). | A keleti szldv hagyomdnyban elterjedt szokds voll,
hogy piinkésdkor egy kivalasztott nyirfa ala tojasokat tettek. Egy részét megették, mas részét széthintették. A szokasnak ezt a
motivumat [Valerij Jakovlevics Propp orosz mesekutatd (1895-1970)] a halottkultusszal hasonlitja éssze és megallapitia, hogy
mivel a sirnal hasonlo szertartasok vannak itallal, tojassal, tojasos ételekkel, a halottkultusz és a névénykultusz kézott genetikai
és tartalmi kapcsolat van, kévetkezésképpen a tojas dsszefiiggésbe hozhato a meghalds és a feltamadas gondolataval. A tojas az
uj életet, a novekedést van hivatva biztositani. A tojasnak a vetomaghoz valo helyezése, a foldbe eldasasa egészen nyilvanvaléoan
a gabonafélék és mas termények ujjasziiletését célozza. Kapcesolat figyelhetd meg tehat itt a halalbol valo feltamadas és a ter-
mények névekedése kozott.” (Urvary 1969).

-Nalunk kevés nyoma van a tojasnak mint halotti ételnek, ill. a halottkultusz targyanak. Szorvanyos adataink vannak a sirokba
tett tojasra, amely lehet egyuttal — részben egyhdzi hatasra — a feltamadas, ujjasziiletés jelképe is. Az alamizsnaként adott tojas-
nak inkdabb lehet vhalotti dldozat« szerepe.” (Pocs 1982; v6. Urvari 2001, 480).

87
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természet jele, a tavasziinnepeken. A tojds, mint
anyaméh a létezés eredetére és a termékenysegre
utal”, és szamos — egyiptomi, 6ind, buddhista, finn,
antik, orfikus, misztériumvallasi — mitosz (vilag)to-
jasra vezeti vissza a teremtés kezdetét.*® Valamilyen
attételekkel ilyen szimbolikus hattere is lehetett
azoknak a régészeti leleteknek, amelyek a honfog-
lalaskort megeldzéen a german, avar és szlav em-
Iékanyagban jelentkeztek,® de véleményem szerint
nem sokat kezdhetlink e hattér magyarazataban az
okeresztény 1doktdl kezdédden a keresztény kdzép-
korbol 6sszegytijtott adatokkal;*® mas kérdés, hogy
az utobbiak valéban hagyomanyozddhattak az tjko-
ri néprajzi gyakorlatba.

Tallozott adatgyiijtésemben mar 2-3. szazadi
szarmata €s 4-5. szdzadi hun kori temetkezésbdl is
felbukkant tojaslelet.”’ A szarmata leleteket Istva-
novits Eszter és Kulcsar Valéria a kovetkezdképpen
vazolta: ,Jelenleg még hianyzik a telepekrol szar-

KovAacs LAszLO

mazo tojasok meghatdarozasa, melyek olykor szakra-
lis funkcict tolthettek be. Alljon itt csupdn egyetlen
példa! Tiszafoldvaron az 1982/26. méhkas alaku
godorben hulladékra dobva egy kb. 10 éves, hason
fekvo, kicsavart tartasu gyerekcsontvaiz keriilt elé
egy kutya tetemén. Egy masik kutyacsontvaz is volt
a godorben, melynek aljan gazlomadar 4 db 12 cm
és egy 6 cm dtmerdjii tojasa hevert.” Tojdast — bar
nagyon ritkén — sirba is helyeztek. Igy emlithetjiik
példaul a nyiregyhaza-felsosimai temeto 2 temetke-
zésébdl (71, 149. sir), sirt kerité arokbol pedig két
esetben Szabadkdarol.” A viszonylag kisszamii le-
let ellenére nyilvanvalo, hogy a baromfitartas ket-
t6s célja a szarmatdkndl is a tojas és a hus volt.”™
A 3-4. szazadi marosszentannai vizigot temetd egy-
egy gyermek- és ndi sirjaban volt ételmellékletnek
tekintett tyuktojas.” Egy nyiregyhazi 5/6. szazadi
temet6ben nyolc tojassal raktak kortl a fiatal halot-
tat.”® A hazai langobard temetOkben ,.élelemként is,
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Jankovics 1990; Usvart 2001, 479. Tovabbi kitekintések: Lezsix 2009, 152, 152: 94.j; Voros 2015, 113. 162. j.

Nem tobb o6tletnél Kralovanszky Alan egymondatos megjegyzése, hogy az avar kori balinka (Fe)-mecsér-pusztai 1. sirba tett 3
csiga és 1-1 tyuk- meg ludtojas a napkultusszal fligg 6ssze (KRALOVANSZKY 1963, 166: 4. j.). Megjegyzéséhez Fettich Nandornak
a prehisztorikus diszitményekrdl irt tanulmanyara hivatkozott konkrét utalas nélkiil (FETTicH 1958), s joggal utasitotta el ezt a
feltevést (Voros 2015, 113. Anm. 162).

Voros Istvan gytijtésében szerepel, hogy ,,4z antik misztériumokban a tojas »archégeneseds« (= dselv), nemcsak a testi, ha-
nem az abbol kibontakozo ordklét kiindulopontia is. Egyszerre képes tellurikus [f0ldi] és asztralis [égi] sziiletést biztositani.
»Ahogyan a tojasnak pusztulnia kell azert, hogy életet adjon egy lénynek, [...] ugyanugy a testi élet is a halalnak van szen-
telve, hiszen a beavatottnak asztralis létbe, égi istene kiséretébe kell felemelkednie.« (BACHOFEN 1978, 59-60). Az okeresztény
korban a tojas a halallal-feltamadassal kapcsolatos jelkép: »ugy jon ki a sirbol Krisztus, mint a tojasbol a madar«; illetve a
Krisztus sirja — Maria méhe analogia fogalmazodott meg (ROHEIM 1925, 255). A ferences misztika szerint a husvéti piros tojds
a feltamadasra emlékeztet, a feltamadt Krisztus szimboluma. A piros héj Krisztus elhullott vérét jelképezi. A husvéti piros tojas
a szentelménykeént valo tisztelet mellett a paraliturgikus népszokasokban megdrizte annak 6vo/védo-ronto szerepét is (BALINT
1989, 303-306). 4 tojasok, tojashéjak ovo/védo/bajelharito szerepével (DORFLER 1895, 205-213) lehet analog a népvandorlas
kor — kora kézépkor (TETTAMANTI 1975, 109, 11. térkép) temetési szokdsa, amikor a sirba, az elhunytra tojas/oka/t raktak, vagy
tojashéjakat szortak.” (Voros 2017, 105. 162. j.; vo. VOoros 2015, 113. 162. j.).

PiNTYE 2011, 75.

A hun kor végét jelentd Nedao folyd melleti 454. évi csata utan a gepidak altal elpusztitott szarmata telepiilésen (Vapay 1997,
83, 3. kép).

Nyiregyhaza (SzSzB)-Felsésima 153 siros, a 2. szazadban nyitott csaszarkori temetd: IsTvANoviTsS—ALMAsSY 2006; kozoletlen.
Szabadka-Veresegyhaza: 124 siros késd szarmata temetd, 77. sir: kirabolt, tojashéjtormelék, 99. sir: kirabolt, tojashéjtormelék:
SZEKERES—SZEKERES 1996, 11, 15.

IsTvANoviTs—KuLcsAR 2015, 114-115. Az utalast Istvanovits Eszter szivességének koszonhetem, aki egy tovabbi sirleletet is
megnevezett: Pocspetri (SzSzB)-Nyirjes, Felsd-Erd6szél, M3-201. leléhely: 19. siros 4. szazadi temetdrészlet, 11. sir: 40-50
¢éves no, bolygatott sirja betdltésében tojas: HuLLAm 2012, 357. A leletek dsszefoglalo feldolgozasa még varat magara, a helyze-
tet jelezte, hogy a Kéarpat-medencei szarmatak temetkezési szokasait, koztiik az ételmellékletek és aldozati allatok eltemetését
targyald monografia a tojasokra nem tért ki, vo. KuLcsar 1998.

18. sir: gyermek, 7 kiilonféle edény, bronzkarika, 4 vaskamp6 melléklettel, a bal kézfeje mellett allatcsont, rajta tytktojas,
64. sir: no, 2 eziistcsat, csontfési, kés, 6 kiilonféle edény, teljes kecskecsontvaz kiséretében, a koponyaja mogott tyuktojas:
Kovacs 1912, 265-266, 314-315 (a sirleirasban nem emlitve), 330. A Marosszentanna/Sintana de Mures—Cernjahov vizigot
kultura lelohelyérdl emlitett tojasleleteket (DraGoTA 2014, 183).

Nyiregyhaza (SzSzB)-Rozsrétsz6l6, Nevelds-homokbanyatol D-re (Varga-tabla): szinte teljesen feltart 5. szazadi temetd va-
loszintileg a 6. szazad elejére keltezhetd kirabolt 65. sirja: juvenis temetkezése mellékletekkel és 8 tojassal: a jobb alkar belsd
oldalanal, a medencénél, a jobb térd kiils6 oldalanal, a jobb bokanal (2 db), a jobb labfejnél, a bal boka kiilsé oldalanal és a bal
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az orok élet szimbolumakent (piros tojas: Vors 10.)
is gvakori a tojas mellékelése” — irta Bona Istvan,”” s
ezt jol bizonyitja a tamasi (To)-csikolegeléi homok-
banya 536568 kozott hasznalt 52 siros langobard
temetdjének 12 sirja.”® A gepida soros temetdkben
ritka ételmellékletek kozott kivételként egyetlen kis-
zombori sir tojasmellékletét lehet kiemelni.*

Az 5-8. szazadi meroving id6szak nyugat-eurd-
pai soros temet6it targyald régészeti dsszefoglalas
szerint a tojasleletek a torékenységiik és megfigye-
letlenségiik kovetkeztében az ételmellékletek leg-
kevésbé kutatott, de nem csupan a gazdagok sirjaira
jellemz6 targyai, amelyeket nem lehet kizarolago-
san kultikus mellékleteknek tekinteni, mert a tobbi
ételmelléklettel egyiitt a ndi, férfi és gyermek halot-
taknak leginkabb a labainal, ritkabban a feje koze-
lében fordultak eld.'” Tiiringiaban és Szasz-Anhalt
tartomanyban a 9-11. szazad kozotti idobdl gyer-
mekek és ifjak sirjabdl lattak napvilagot.'”!

Az avar kori és 9. szazadi temetdk tojasleletei-
r6l monografikus feldolgozas annak ellenére nem
késziilt, hogy igen sok temetdben keriilt el6 egy-0t-
tobb sirbol is tojas, de a kozreadok az emlitésiikon
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kiviil altalaban nem foglalkoztak veliik.'”> Az avar
kori gyakorlatot Helmuth Roth a 7. szdzad els6 ¢és
a 9. szazad els6é negyede kozé keltezett 712 siros
alattyan (JNSz)-tulati temet6'® 58 temetkezésébdl
elokeriilt tojasok helyzetének Osszesitett csont-
vazrajzat készitve mutatta be, s miutan utalt arra,
hogy a legtobb, 15 példany a halott 6lében, sok
pedig a combja mellett, néhany pedig a markaban
fekiidt, megallapitotta, hogy jelentékenyebb szim-
bolikus erejiik volt, mint a meroving vilagban.'*
Karpat-medencei szintli attekintés hianyaban ma-
gam nem vallalkozhattam a témam mellékaganak
tekinthetd avar kori tojasleletek listazasan alapulo
elemzésére, hanem csupan két 0j, orszagrésznyi
teriiletli 6sszefoglalasbol emeltem ki a megfeleld
adatokat.

Balogh Csilla gytijtése szerint, a Duna-Tisza
koze 25 000 km? teriiletén'® | tojds 233 temetke-
zésben (3,1%) volt; Fehérto B 70. és 79. sirokban
nyari lud, a bacskossuthfalvi 86. sirban hazilud, a
tobbi esetben hazityuk tojasai keriiltek eld. A sirok
85%-aban egyetlen darab volt, 21 esetben ketto, és
néhany sirban 4—12 tojas is elofordult. ... A tojas el-

csukl6 bels6 oldalanal, amelyekkel alighanem korberaktak a juv. kora halottat: Istvanovits Eszter 2017. jalius 17-i szives e-mail-

je nyoman. A lel6helyr6l: ALMAssy ET AL. 2006.
97

Bona 1993a, 123. Vors (Ve) langobard temetd 10. sir: nd, csontfésii, keramiagyongy, 2 vascsat, orsdgomb melléklettel, a vajt-/

ronkkoporsoja 1abvégének tetejére barnasvords festéknyomokat 61z 3 tojast tettek (SAct 1963, 39-40).
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A Jakab Béla altal vizsgalt 12 tojasmaradvanyos sir: 5 fegyveres férfi: 20. sir: a tojas a koporsoja sarkaban, 24. sir: a tojas a bal
labszarcsont mellett, kiviil, 28. sir: a tojas megnevezetlen helyen, 42. sir: 2 tojas a koporson kiviil a sir fels6 sarkaban, 48. sir: a
tojas nincs emlitve, 3 nd: 7. sir: a tojas nincs emlitve, 23. sir: a tojas a koporso fejvégében, 52. sir: a tojas nincs emlitve, 3 fiu:
14. sir: az arcan 3 tojas, a negyedik a sir jobb sarkaban elddlt edény szaja eldtt, 16. sir: a tojas a bal labszarcsont vonalaban,
38. sir: a tojas a sir jobb felso sarkaban, 1 kisleany: 37. sir: a tojas helye nincs megnevezve. Megjegyzésre érdemes, hogy a 14,
20, 23, 37, 38. és 42. sirban agyag-, a 24. és 52. sirban faedény volt, de egyszer sem tették bele a tojast: v6. Bona—B. HORVATH
2009, 139-166; Bona 1972. A tojasok 66%-a hazitytk, a tobbi vadkacsa-vadliba tojas (Bona 1993, 113; Bona 1993b). Jakab a
tojasokrol azt irta, hogy tobbségében hazityuktojasok voltak, de a 38. sirban bojti réce (Anas querquedula), a 42. sirban pedig
1-1 hazityuk- és nyarilud- (4nser anser) tojast hatarozott meg (Jaka 1979b, 149).

Bona—Nagy 2002, 93. Kiszombor (Cso)-Nagyhalom-diil6 és az dbébai kovesut kozott (,,B. temetd”), az 5. szdzad 2. fele—6.
szazad kozépso harmadaig keltezett 144 siros temetdrészlet — Nagy 1993, 88. — 31. sir: kisledny, borostyangydngy, csontfési,
edény melléklettel, s a nyakan 1évé gyongysor eldtt az alla alatt a tojas: h.: 9, sz.: 5,6 cm (Torok 1936, 104). A méretei alapjan
libatojasnak vélte (BoNaA—NaGy 2002, 93).

Daf3 man die Eierbeigabe im Westen unter dem primdren Aspekt der Speiseversorgung fiir den Toten sehen muf3 und nicht
etwa unter ausschliefflich kultischen Gesichtspunkten, geht eindeutig aus dem bevorzugten Lage der Eier bei der Getrinke- und
Fleischgaben hervor.” (RotH 1985, 514).

KrumPHANZLOVA 1985, 518.

Lérinczy Gabor 2017. aprilis 20-i keltezésii szives levelében adott tajékoztatasat eziton is megkdszondm. Kivételnek talan
Mora Ferenc és Kovrig Ilona szamitott, vo. Mora 1932, 61-62; KovriG 1963, 76-77.

V6. ADAM 2002, I: 19.

Bemerkenswert ist die Lage der Eier im Grabe, die sich stark vom Westen unterscheidet: die iiberwiegende Anzahl von Eiern
lag im Schofs der Toten oder neben dem Oberschenkel. In einigen Fillen hielten die Verstorbenen Eier in ihren Hdinden. Man
wird aus diesen Beobachtungen schliefSen diirfen, daf3 den Eiern bei den Awaren eine stirkere Symbolkraft innewohnte, als
im merowingischen Western.” (Rotn 1985, 515, Abb. 85. Ilyen rajz az eredeti publikacioban nem szerepel, vo. Kovric 1963,
76-77.)

Eszaki hatira a Zagyva és a Galga mente, a déli a Kozép- és Dél-Bécska teriilete (BaLogH 2016, 7).
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sosorban a nok melléklete volt, de viszonylag gyak-
ran keriilt eld gyermekek sirjabol is. Ezzel ellentétes
tendencia jellemzi a [7. szazad 4. negyedétdl a 8.
szazad végéig keltezett Szeged (Cso)-'"] Fehérto
B temetot, amelyben fegyveres-oves ferfiak mellé
helyezték. A tojasmelléklet helye gyakrabban a me-
dence és a kéztocsontok, illetve a labszarcsontok
kornyéke, ugyanakkor azokban az esetekben, ame-
lyeknél tobb tojas is a halott mellé keriilt, gyakran
tettek azokat a mellkasra. Az avar kori tojashéjak
vizsgalatabol kideriilt, hogy a sirokban keltetlen
egész tojas, kikoltott fél, illetve haromnegyed tojas
és Osszetort tojashéj rétegek egyarant talalhatok.""’
Ezen megfigyelések alapjan a tojas kétféle szerep-
ben is a sirba keriilhetett: ételmellékletként és kul-
tikus célzattal is a halott mellé tehettek. A festett és
karcolt tojasok esetében egyértelmii, hogy kultikus
szerepe volt.”'% Bende Livia gyijtése szerint a Ko-
r0s—Tisza—Maros kozén 15 leléhely 151 sirjabol ke-
riilt eld tojas, 108 sirban egy, 21-ben kettd, 11-ben
harom, kettében 6t és egyben hat db.'” , Szemben
az ételre utalo dllatcsontokkal, a tojas elsésorban
a nok melléklete (61 esetben), és a férfi-no, vala-
mint a nd-gyermek temetkezéseknél is a nék mellett
taldaljuk. Az embertanilag meghatdrozott esetek azt
mutatjak, hogy valamennyi korcsoportnal megvan,
de foként az adultus és kevéssé lemaradva a matu-
rus korosztalyra jellemzo. Gyakorisagban a noket
a gyermekek kovetik (47 esetben), ami éles kiilonb-

1 ADAM 2002, I: 340-341.
7 V6. Jaka 1978; Voros 1995 = Voros 2015, 112-113.

KovAacs LAszLO

seg a husmelléklet-adashoz képest, ahol a gyerme-
kek aranya minden faj esetében szinte egyforman
alacsony. A férfiak részesedése alig haladja meg
a 20%-ot (34 eset), a meghatarozott esetekben az
adultus és maturus korosztaly dominal, a legidiseb-
bek eldforduldsa a nékhéz hasonléan alacsony."...
A tojasmelléklet helye leggyakrabban a labak kor-
nyéke (59 esetben), de gyakorisagban a masodik
helyet a medence, illetve kornyéke foglalja el (39),
a koponya melletti teriilet csak a harmadik helyen
all (21). Hasonlo szamban talalunk tojast a comb-
csontok mellett és foként kozott (19). A maradék
nehany elofordulas a mellkason, a konyoknél do-
kumentalhato vagy nem ismert kozelebbrol ... A
tojas mindenképpen kétféle szerepben tinhet fel a
sirokban. Olykor nagy valosziniiseggel étel lehet,
pl. amikor a husmellékletekkel egy helyen keriil elo.
De az ételmelléklet-adasi szokasoktol eltérd jellem-
z0i, amilyen a halottak koziil a nok és gyermekek
szamottevoen magasabb eléfordulasa, a melléklet
helyeként a medence és a combcsontok kornyéké-
nek szerephez jutdsa, masféle, a termékenységgel
kapcsolatos hiedelmekkel Osszefiiggd szerepét is
alatamasztjak. Talan ezzel fiigghet dssze a tojasok
héjdaba karcolt diszités is.”"'* Magam természetesen
nem készithettem avar kori leletlistat, példaként
csupan néhany véletlenszeriien kivalasztott ujabb
feltarasu temet6 anyagat néztem at,''* de mindany-
nyiukat érintéen ki kellett térnem a kiilonleges

198 BaLoch 2016, 138. Karcolt tojasok ismertek Fehértd B 70. és Pusztamérges [Cso]-B 12. sirokbol (BarLogh 2016, 138). A kulti-
kus szerepre hivatkozas: WisLockINE 1895, 205; SoLymossy 1929.

109

Harom sirbol csak azt jegyezték fol, hogy tobb tojas keriilt eld, illetve a zoologiai vizsgdlat a pitvarosi temetd 5 sirja esetében

arra mutatott rd, hogy a sirba tett tojas nem volt egész. A leletek tobb mint harmadat hatarozta meg szakember, és ezeknek az
eseteknek a 85%-a hazityik tojas, a maradék pedig haziludé” volt (BEnDE 2017, 321).
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9 sirba temetett személy neme és kora nem volt megallapithaté (BeEnpe 2017, 322).
LwUgyan a tojasmellékletes sirok mintegy otédében eldfordul ételmelléklet, de az leggyakrabban juh és csak masodsorban szar-

nyasféle. Az egész szarnyasok kozel egyharmada (9) viszont tojasmellékletes, foként ndi sirokban volt. Részleges vagy egész

haziemldsok 18 sirban fordultak elé.” (BEnDE 2017, 322).

11

o

BENDE 2017, 321-322. Karcolt diszii tojasok leldhelyei: Mindszent (Cso)-Bozo-tanya VII. sir, Szentes (Cso)-Berekhat, Farkas-

tanya II. 14. sir, Szentes (Cso)-Kajan 54. sir (BENDE 2017, 574. j.); Szeged-Kundomb 260. sir: halo- vagy racsmintaval (PINTYE

2011, 71, 75).

11

©

PI. Szekszard (To)-Palanki-diild: teljesen feltart 74 siros, a 7. szdzad végétdl a 9. szazad elejéig keltezett temetd. 17 sirjaban

54 (557?) tojas kertilt el6: 14 sirban csak hazityuk-, 2 sirban csak hazilud- és 1 sirban 2 hazityuk- és 3 haziludtojas volt. Mas
megkozelitéssel 7 sirba 1, 5-be 2, 1-be 3, 2-be 5, végiil 1-1-be 10 és 14 tojast tettek. 11 temetkezésben a tojas mellett egyéb
allatcsontok — teljes és részleges tyuk, teljes és részleges lud, juhkoponya és -csontok, -?fog, mezeinyul-csontok, marhacson-
tok — is szerepeltek. Sajatsagos volt, hogy az eltemetett 5 férfi 12 (9 tyuk- és 3 ludtojast), 9 né 22 (20 + 2), 1 juv. ledny 14 és
2 gyermek 6 (5 + 1) tojast kapott. Kérosi Andrea megvizsgalt(att)a a leleteket Jakab Béla modszere szerint, és megallapitotta,
hogy a zomiik kikeltett tojas volt, csak 3 példany esete maradt kétséges: kettejiiknek til kevés toredéke maradt, egy pedig talan
éppen kikoltott volt (Korost 2007, 219-226). Tovabbi példa: Vac (Pe)-Kavicsbanya 515 siros 7-8. szazadi temetd: 116 sirjaban
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hordereji avar kori tojastani elemzésekre. Jakab
Béla a szegedi Mora Ferenc Mizeum ornitologus/
ooldgus kutatdjal'* tobb tanulmanyban kozolte illir,
langobard, avar és kozépkori tojashéjakon''s vég-
zett mikrostrukturalis vizsgalatainak''® eredményét,
miszerint a szemrevételezett leletek nem egész/ép/
keltetlen tojasok, hanem kikoltott tojasok héjrészei
voltak, vagyis nem keriilhettek a sirba tulvilagi étel-
mellékletként (viaticumként), hanem szimbolikus
rendeltetéstinek kellett lennitik. A vizsgalt anyagban
egyetlen kivételt a Deszk-H temetdbeli 12. sir lelet-
anyaga szolgaltatta, ebben a 30-35 héjdarabbol allo
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maradvanyok egyike ,,sem mutatta reszorbcio nyo-
mait, ami arra utalt, hogy héjanyaga keltetlen tojas
vagy tojasok héjdarabjaibdl allf”.""" E kivétel jelen-
toségét Jakab nem értékelte, de azt megallapitotta,
hogy ,.a vizsgalatok korének tovabbi kiszélesitése
donti el, hogy e vizsgalati eredmények mennyire
dltalanosithatok” "' Az 6 munkajat napjainkban
Tugya Beata archacozoologus folytatta négy tovab-
bi avar lel6hely'” tojasleleteinek elemzésével, és
mindenben megerésitette Jakab megallapitasait.'?
A mikrostrukturalis vizsgalati eredmények ismere-
tében Voros Istvan azonban joggal vonta kétségbe
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(22,5%) legalabb 204 tyuktojas volt 45 gyermek, 39 né, 20 férfi és 12 meghatarozhatatlan személy mellett, a gyermek- és néi
sirokba hatarozott rend alapjan elhelyezve (Voros 2014, 414). A hatarozott rendet Vo6rds nem részletezte.

Jakab O. [Odil6] Béla (Budapest, 1919. julius 27. — Szeged, 2006. december 12.), felszentelt pap, féiskolai tanar, (f6)konyv-
taros, biologus, ornitolégus. Az alabb targyalt és egyéb munkai mellett kidolgozott egy tojashéjgorbiilet-mérd szerkezetet is,
ennek segitségével a szemre teljesen azonos madartojasokat is el lehetett kiiloniteni fajok szerint. Eletatjat 1d. http://www.nev-
pont.hu/view/10497 (2017. jun. 7.); Farkas 2006; TRoGMAYER 2015. A tojastan (oologia) a bioldgia, azon belill is elsésorban az
madartan (ornitologia) egyik tudomanyteriilete, amely els6sorban a madarak (4ves) tojasaival foglalkozik. Kiilon tudomannya
az tette, hogy a madarak tojasai méretben, alakban, szinben, fészekalji szamban stb. igen kiilonb6zdek. Nemcsak a madarak
szaporodnak tojasokkal, hanem pl. a hiillok (Reptilia) és egyes kezdetleges eml6sok (kloakas vagy tojasraké emldsok) is. Ezen
csoportok ma €16 tagjainak tojasai azonban messze nem mutatnak akkora valtozatossagot, mint a madaraké (a kihaltak tojasairol
nem sokat tudunk, de valdszintileg nagy lehetett a valtozatossaguk). A tojastannal foglalkozé kutatd az oologus, aki foltétlen
ismerdje a madarak szervezetének, életének, viselkedésének is, vagyis egyben ornitologus is: vo. https://hu.wikipedia.org/wiki/
Oolégia.

A Jakab Béla altal vizsgalt tojasleletes sirok: a fentebb bemutatott tamasi (To)-csikdlegel6i homokbéanyaban feltart langobard
temetd 12 sirja. A 11 avar kori leldhely 27 temetkezése a temetdik ADAM 2002, I: 12. szerinti szdzad/negyed szdzad rendsze-
i keltezési sorrendjében: 06/3—09: Szeged (Cso)-Kundomb 104, 137, 153, 210, 217. sir, 07: Deszk (Cso)-H temetd 12. sir,
07/1-07/3: Racalmas (Fe)-Rozsamajor, sertéstelep 41, 106, 145. sir, 07-08: Kiszombor (Cso)-M temet6 4, 7, 9, 20. sir, Tisza-
sziget (Cso)-Vedreshéaza 19. sir, 07/1-08/4: Csengele (Cso)-Fekete-halom 83, 103. sir, 07/3-08: Szeged (Cso)-Fehérto A temetd
29, 115, 354, 359. sir, 07/3-09/1: Szeged (Cso)-Makkoserdd 51, 221. sir, 07/4: Dunatjvaros (Fe)-Palhalma 5, 10. sir, 07/4-08:
Szeged (Cso)-Fehérto B temetd 70, 79. sir, 08: Kiskundorozsma (Cso)-Harmashatar 10. sir. Vészté (Bé)-Magor: a 11-14. szazadi
Csolt-monostor egyik falrésze ajtonyilasanak kiiszobe alol egy tomegben eldkertilt tojashéjak, utébbiak haziszarnyasok (liba,
kacsa és tyuk), valamint ma is vadon €10 szarcsa tojasanak maradvanyai (JakaB 1974; JakaB 1976; JakaB 1978; Jakas 1979b;
JakaB 1980; JakaB 1999). 28 avar kori sirlelet elemzését emlitette: Voros 2015, 113. Jakab kezéhez kertilt a Kr. e. 7. szdzadi
budapest-piinkdsdfiirdéi protoillir temetd két tojaslelete is, amelyet nyari lad (4nser anser), illetéleg bubos vocsok (Podiceps
cristatus) tojasmaradvanyanak hatarozott meg (JakaB 1979b, 148-149). A kozoletlen lelhely emlitése: Nagy 1975, 70.

A mikrostrukturalis vizsgalatokkal megallapithat6, hogy a héjdarabok kikoltott tojasbol valok-e vagy sem. Az embrionalis fej-
16dés folyaman a csibe egyik magzatburka (Un. allantoisz) bonyolitja le a fejlédé embrié anyagcseréjét. Az allantoisz a tojashéj
belso falaval kapcsolatba jutva kioldja (reszorbedlja) a héj mészanyagat, ami beépiil a csibe testébe, csontozataba. A mészanyag
kioldédasanak (reszorbcid) nyoma mikroszkop alatt jol lathato a héj belsé (in. mamillaris) rétegén (Jakas 1980, 312).

JakaB 1976, 341.

JakaB 1976, 341. Itt jegyzem meg, hogy Jakab hézitytk (Gallus domesticus), nyari lad (Anser anser), és a tamasi 38. sirban bojti
réce (Anas quequedula) tojasmaradvanyokat hatarozott meg (Jakas 1980, 311).

A Tugya Beata altal vizsgalt 3 leldhely 17 temetkezése a temetdik ADAM szerinti szdzad/negyedszazad rendszerti keltezési
sorrendjében: tojasleletes sirok: 06/3—07/3: Szegvar (Cso)-Oromdiilé 7 sir (143: gyermek, 144: kisgyermek, 347: 40-44 éves nd,
551: 4-5 éves kisgyermek, 639: 40-59 éves nd, 698: 1,5-2,5 éves kisgyermek, 706: 4-5 éves kisgyermek): a kozoletlen adatokat
Lérinczy Gabor szivességébdl ismerhettem meg; 08: Oroshaza (Bé)-Bonum-téglagyar: 8 sir (15: nd, 22: nd, 45: ? kort gyermek
(2 db), 56: férfi, 85: ? korti gyermek, 113: nd, 211: n6, 225: férfi): Junasz 1995, 19-36, 44. 08—09: Oroshaza (B¢)-Béke TSz
homokbénya 4 sir (24: nd, 106: gyermek [2 db], 129: gyermek, 148: kisgyermek) (Junisz 1995, 75-90, 99). Csak 10 tojasos sirt
emlitett a két lel6helyen egytitt: Tugya 2012; 8/4-9/1: Nagylak (Csanad m; Nadlac, jud. Arad, Rom)-7M 20. sir: Tucya 2016;
vo. Cocrs ET AL. 2016. A szegvari 7 sir anyagat Tugya John Stewarttal kdzdsen vizsgalta, és a kdzoletlen eredményeibdl engedé-
lyezte annak emlitését, hogy a 7 vizsgalt tojasbol 5 kikoltottnek bizonyult. Szivességét eztton is megkdszondm.

N0z eddig vizsgalt és publikalt temetok elemzése mind azt mutatia, hogy az avarok kikéltott tojasok maradvanyait helyezték
a sirokba. Ezeket nem tekinthetjiik ételmellékletnek, hanem szimbolikus és/vagy kultikus jelleget tulajdonithatunk nekik, bevett,
tudatos szokasrol beszélhetiink. Mit jelenthetett, jelképezhetett az avarok életében ez a szokas? Egyeldre kérdéses, mert néprajzi


http://www.nev-pont.hu/view/10497
http://www.nev-pont.hu/view/10497
http://www.nev-pont.hu/view/10497
https://hu.wikipedia.org/wiki/
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a sirba tett kikoltott tojasok termékenységszimbo-
lum voltat, hiszen ezek a tojasok mar teljesitették
a termékenységi funkcidjukat, amikor az 101j élet
beldliik kikelt. Ezért ismételten a mellett foglalt
allast, hogy apotropaikus, azaz 6vo, rontas ellen
védo, bajelharito szerepiik lehetett: a gonoszt, az
artd szellemeket kellett tavol tartaniuk.'?! Sajnos,
a 10-11. szazadi leletanyagban ilyen vizsgalatra is-
mereteim szerint talan csupan egyetlen alkalommal
keriilt sor,'?? ezért altalanossigban veliik kapcso-
latban a keltetlen/kikoltott tojasok sirba tételének
kérdése fel sem vethetd.

A Karpat-medencei avar kor kozepe tajan, a
Bulgéariaban kozvetleniil a proto-bolgarok 680-ban
tortént balkani megtelepedését kovetéen megnyi-
tott, s a 8-9. szazad forduldjaig hasznalt mintegy
300 siros balcsiki biritualis temetd egy hamvaszta-
sos és Ot csontvazas temetkezésében volt tojas,'*
de eldkertilt a kjulevcsai €s a bdinci csontvazas te-
met6 két-két sirjaban is,'* s6t a topolai temetdével
egykoru égett és ép marha-, borju-, sertés-, és ba-
ranycsontleleteivel, valamint a tojasokkal egyiitt a
7. szdzad végén — 8. szazad els6 felében letelepiilt
lakossag intenziv allattenyészté és mezdgazdasagi
tevékenységét tantisitja.'>® A tojasleleteket illetéen a
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feldolgozé Todor Csobanov kifejtette, hogy a tojas
a proto-bolgarok korében a halhatatlansag szimbo-
luma volt, és ezért tették néha sirba, beleértve a cse-
csemdk sirjat is. Osszekapcsolva ezeket az adatokat
a kutyanak a proto-bolgar pogany hagyomanyban
jatszott szerepével, feltételezte, hogy a tojasokat a
lelket a masvilag felé vezetd kutyanak szanva he-
lyezték az elhunyt kezébe.'*

Az avar korhoz hasonldan a 9. szazadi leletanyag
vonatkozasaban is csupan két nagyobb gytijtés, Hor-
vath Ciprian négy dunantali lel6helyet emlit6'?” és
Milan Hanuliak 13 felvidéki lelohelyre kitéro, teljes-
ség igényl listajanak'® bemutatasara szoritkoztam.
Horvath ismertette, hogy Torok Gyula gyermekek ¢és
oregek részére egyarant konnyen raghato ételmellék-
letnek tekintette a tojast,'” amelyet a sopronkéhidai
9. szazadi temetOben csak gyermeksirok koporsoja-
ba helyeztek: a 1abhoz, a medencéhez vagy a fejhez
(B. 3-8). Figyelemre mélto, hogy harom sirban is
volt edény ¢és tojas, de mindig kiilon-kiilon (B. 4, 7,
8). A 840-930 koz¢ keltezett, 317 sirral teljesen fel-
tart esztergalyhorvati szolgalonépi falusi temetd 11
— 8 kisgyermek-, 2 férfi- és 1 ndi — sirjaban volt to-
jas (B. 9-19), amely a fej, labfej és a hosszicsontok
mellett, még a szeméremcsonton (15) is felbukkant.

parhuzamadra még nem bukkantunk. Tudjuk, hogy a tojas az élet szimboluma. Esetleg jelentheti a halal utani életet az elhunyt

szamdra?” (Tugya 2012, 6).

121 Altaldnosan elfogadott vélemény szerint a sirba helyezett, ép egész tojdis a termékenység archaikus szimbéluma. Az egymdssal
genetikus kapcsolatban 1évé névény- és halottkultuszban a tojas az uj életet, a ndvekedeést, a termékenységet biztositja. De mit
szimbolizal a kikéltott tojas héja? Termékenységet, uj életet mar nem! Hiszen ezek a tojasok a gazdasagilhitbeli funkciojukat
mar teljesitettek” — uij életet (szaporulatot) adtak. Az egyes — talan jeles napokon tojt, illetve a husvéti szentelt — tojasok héjanak
(a keresztény misztikatol eltérd) ovo, védo, bajelharito szerepe az archaikus, pogany szokdas tovabbéld hagyomdanya lehet. A to-
jashéjaknak — a kakas szerepéhez hasonloan — apotropeikus funkcioja lehetett, tavol tartani a gonosz, arto szellemeket.” (VOROS

2017, 104-105; vo. Voros 2015, 113).

122 Jakab Bélanak az ipolykiskeszi temetd tojasleleteit vizsgalva nem sikertilt eldontenie, hogy egész tojasok vagy toredékes allapo-
ti/kikeltett példanyok keriiltek-e a sirba: ,,Odborné analyzy vajec z Malych Kosih, vykonané B. Jakabom (pracovisko: mizeum
Szeged), nepriniesli d’alsie podnety na riesenie zdkladného problému spdtého s ich pritomnostou v hroboch. Zo zlomkov Skrupin
sa nedalo zistit, do akej miery islo o celé vajcia alebo ich zlomky (porovnaj Jakab 1975, 1978).” (HaNuLIAK 1994, 65). Raadasul
a legmodernebb vizsgalatok annak a megallapitasara is képesek voltak, hogy ambar egész tojast tettek a halott mellé, az aligha
lehetett ételmelléklet, mert mar akar 10-20 napot is iilt rajta a kotlostyuk, vo. alabb: JoNuks ET AL. 2017.

123 Bamauk (06m. Tobpuu) 196. sir: gyermek, a feje kozelében, 197. sir: gyermek, a bal kezénél, 205. sir: feln6tt hamvasztasos
maradvanyai a tojassal egyiitt edényben, 236. sir: gyermek, 1-1 mindkét keze kdzelében, 251. sir: gyermek, a tojas a jobb laba
melletti edényben, 279. sir: felnétt, a feje kozelében (CsoBanov 2009, 301-302, 304-305).

124 Kroneua (06m. Kacrimuan, oom. [lymen) 29. sir: a tojas a feje kozelében, 65. sir: 1-1 tojas a jobb és bal keze alatt; Buunim
(06m. J1o6pwny, o6i1. lo6pua) a halott kezében, illetdleg a honaljaban (CsoBanov 2009, 302, 305).

125 Tonona (06mw. KaBapHa, 06:1. To6pud) (CsoBanov 2009, 301).

126 CsoBaNov 2009, 305.

27 HorvaTa 2014, 324, 325-326; B. leléhelylista 1-23.

128 HanuLiak 2004, 194-195, 255-280; B. lel6helylista 24—44.
122 TorOk 1973, 65: 66. jegyzet.
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A szovegkornyezetbol ugy latszik, hogy Miiller R6-
bert ételmellékletnek tekintette Oket** ugyanugy,
mint a 82 sirral csaknem teljesen feltart 840/850—
900 sirral teljesen feltart zalaszabar (Za)-dezs6szi-
geti falusi temet6 mindossze két temetkezésében lelt
maradvanyokat (B. 22-23).3' A Garabonc (Za)-Ofa-
lu 81 siros, nagyjabol a 840—-880/885-890 taja kozé
keltezett 1. temetének minddssze két, egyébként
edényes kisgyermeksirjaban volt tojas (B. 20-21),
amelyet — bar nem az edénybe tették oket — az asa-
to ételmellékletnek tekintett.'? Ezért hangstlyozta
Szoéke Béla Miklos a 9. szazad harmincas éveitdl a
karoling panndniai temetési ritust érintd valtozasok
kozott, hogy ,.dllatot még szimbolikus formaban
sem temetnek el, az étel (tyik, tojas) és ital (edény)
dldozata is egyre ritkabba valik, mar csak egy-egy
kiscsalad szokasa”.' A fentiekkel szemben Bakay
Kornél ritualis mellékletnek vélte a balatonszent-
gyorgyi 9. szazadi temetd két sirjaban eldkertilt to-
jast (B. 1-2).13#

Milan Hanuliak felvidéki gytjtésének bemutatasa
elott érdemes kitérni Zdenka Krumphanzlovanak a
szlav teriileteket altalanossagban targyalo dsszefog-
lalasara.'*® E szerint a tojasmelléklet nem tekinthetd
a 6/7-12/13. sz4zadi szlav temetdk altalanos mellék-
letének, mert volt, ahol hianyzott, volt, ahol kevés
vagy éppen sok volt beldle, és sem tarsadalmi réteg,
sem nem vagy ¢letkor nem volt a kedvezményezett-
je. A tojasnak nem volt a halott mellett kiemelt he-
lye, fekhetett a labnal, a karnal (s6t a marokban), a
vallnal, a mellkason és a fejnél egyarant. Erdekes,
hogy bar a tojas néha szeniilt vagy ép gabonamag-
vakkal, s6t egy alkalommal borsoval és mogyoroval

305

egylitt kertilt eld, ezt Krumphanzlova nem tekintette
érvnek az ételmelléklet mivolta mellett, inkabb azo-
kat a véleményeket hangsulyozta, amelyek a tojas
magikus funkcidjaval mint a termékenység, az élet,
az egészség, a vagyon, a sziiletés, a tisztasag stb.
szimbolumaval szamoltak, s a kedveltsége a pogany
szertartasokban vagy a hazityuk 6si kultuszaval fiig-
gott Ossze, vagy éppen azt helyettesitette.'*

A délszlavok 7-9. szazadi sirjaiban a nagy alla-
tok husmellékletei mellett a tyuk egyebek kdzott a
halallal, de vele ellentétében a tojas az élettel kap-
csolatos magikus jelentéssel birt, ezért sirba ritkan
keriiltek egyiitt. A nyugati szlavok 6—8. szdzadi ham-
vasztasos temetkezéseibdl pedig hianyzott a tyuk és
a tojas, csak az avar—szlav teriilet temetdiben, illet6-
leg a szlav biritualis vagy csontvazas sirmezokben
jelentkezett, igy egészen kiemelkedé mennyiségben
a 7. szazadtél 800 tajaig keltezett Zsély (Zelovce,
okr. Velky Krti§, Banskobystricky kraj, Szlk)-Fingo
lel6helyli avar temetdben, ahol 62 példany kertilt
elé: 10 férfi, 38 né és 14 meghatarozatlan nemi
személy (koztiik a mellékletei nyoman valoszintileg
13 leany) sirjabol."*” A terjed6 kereszténység kiszo-
ritotta a halalt eldérejelz6 hazityuk és az életet jelzod
tojas képzetét, ezért a nagyobb temetokben a tojas-
leletek megritkultak, és tobb , jungburgwallzeitlich”
(950/975-1200 kozott keltezett) temetdben tobbé
nem fordultak el6.'*® A 10-12. szazadi Lengyel-
orszagban fegyveres férfisirokban, festett husvéti
tojasként leanyok mellett, de zdmében gyermekek
(féként fiuk) temetkezésében lattak napvilagot, te-
riiletileg rendkiviil eltéré mennyiségben, igy pl.
az orszag déli torténeti régidja, Kislengyelorszag/

130 Az alsobarandpusztai temetéhoz hasonloan a garabonci II. temetében sem volt szokds az ételmelléklet addasa. Sem allatcsont,
sem tojasok nem keriiltek el6 a sirokbol. A mi temeténkben [azaz Esztergalyhorvatiban] viszont 11 sirban volt tojas.” (MULLER
2004, 13; vo. HorvATH 2014, 325-326; Kovacs 2013, 553-554: Nr. 12.).

B Az étel- és italmellékletek (Speise- und Getrinkebeigaben) kozott nevezte meg 6ket: MULLER 1992, 282, 290.

132 Az ételmellékletek (Speisebeigaben) kozott targyalta 6ket: SzOKE 1992, 58—60; vO. SZOKE-VANDOR 1992, 226-228; SzOKE 1994,

255,292,
133 Sz6KE 2005, 26.

134 A tojasok helyzete: 10. sir: 4-5 éves kisgyermek, a bokajanal (4 db), a labszarcsontok kozott 53. sir: 16-30 éves nd, a labszar-
csontjai kozott: Bakay 1978, 188; vo. ADAM 2002, I: 41; Kovacs 2013, 553: Nr. 10.

135 KRUMPHANZLOVA 1985.

136 KRUMPHANZLOVA 1985, 515-516.
137

KrumpHANZLOVA 1985, 517. A publikacioban csak annyi megjegyzés tortént, hogy ,,zu erwdhnen sind noch Eier, deren Schalen

fast in hundert Gribern ohne Unterschied des Alters und Geschlechtes gefunden wurden. In manchmal Fillen war ihre Menge
so grof, daf3 mehrere Eier in das Grab gelegt worden sein miissen.” (CILINsKA 1973, 15), a temeté hasznélati ideje: 07/4-08

(ADAM 2002, I: 430).
138 KRUMPHANZLOVA 1985, 516-517.
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Malopolska 65 temetdjének csak az egyikében, s
annak is egyetlen sirjabol ismeretes tojaslelet.'®
Egyébként a tojasokat a festett hisvéti tojasok még
akkor felvaltottak, amikor a kereszténység annyira
elérehaladt, hogy a husvéti tojasokban a feltimadas
szimbolumat lattak a 10. szazad 2. fele és a 13. sza-
zad kozott.'* Csehorszagban f6leg a 9-11. szazadi
temetOkben talaltak tojashéjakat tigy, hogy nagyobb
teriiletekrdl is hianyoztak vagy nem figyeltek fel
rajuk. Eppen ezért keltett meglepetést, hogy a pra-
gai var Szt. Gyorgy-bazilikdjaban eltemetett cseh
Piemyslida vezet6 személyiségek'*! koporsojaba is
tettek tojast, mig Slavnikida ellenfeliik kérnyezeté-
ben nem.'*> Morvaorszagban a ,,mittleren Burgwall-
zeit” (azaz 800-950 kozotti iddszak) temetdiben
mindkét nemi felnéttek és gyermekek sirjaiban is
eléfordult tojas, a felsorolt példak szerint nagyon

valtoz6 aranyban.'#
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Végezetiil kiilonlegességként emlitésre érdemes,
hogy Csehorszagban két csiszolt kdtojast is talaltak
10. szazadi sirban, s tobbet a libusini erdditett telepii-
lésen, masutt pedig ugyanilyen szerepli agyaggolyo-
kat. A leggyakoribbak a mazas husvéti tojasutanzatok
voltak agyagbol vagy mészkobdl, tarka mazas agyag
husvéti tojasok pedig Kijevbol keriiltek eld.'** Két to-
vabbi kétojasra a 11. szdzad kozepére keltezett cseh-
orszagi zateci udvarhazban bukkantak.'*

Jollehet kés6bbi a targyalt témamnal, de igen
érdekes eredménnyel jart, amikor észt és angol
szakemberek modern természettudomanyos 00lo-
giai vizsgalatokat végeztek a pogany—keresztény
valtozas korara, azaz a 12. szazad vége — 13. szé-
zad eleje kozé keltezett északkelet-észtorszagi
Kukruse (Ida-Viru maakond/megye) leldhelyl
temetorészlet két noi sirjaban taldlt tojasmarad-
vanyon.'** Mindkét példany reabszorpcidé nyomait
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Pl. Mazdvia fovarosaban, a ptock (woj. mazowieckie)-podolszycei 11-12. szazadi 66 siros temetdrészlet 25. sirjaban: 15-16
éves egyén, késsel, valamint a labai kozott tyuktojassal (Korbara 1992, 37, 92, 95; Miskiewicz 1998, 14).

KrumpHANZLOVA 1985, 517-518. Tomasz Kordala megjegyezte, hogy bar a tojas az uj élet szimboluma, az agyag huisvéti tojasok
leletei miatt a féként gyermeksirokban eléforduldé maradvanyok hipotézisei csak korlatozottan értelmezhetok (Korbara 1992,
37). Podgorzu (gm. Mata-Wies, pow. ptocki, woj. mazowieckie)-Parcelaban agyag husvéti tojast és csorgot talaltak (MiskiEwicz
1998, 14). Utobbiak lengyelorszagi leleteirdl 1d. SiEmianowska 2008.

Azaz 1. (Kegyetlen) Boleszlav cseh fejedelem (935-972), I1. (Jambor) Boleszlav cseh fejedelem (972-999) és utobbi felesé-
ge, Emma (950 el6tt—1005/1006) sirjaba (,,Sicherlich iiberraschen deshalb die Eierbeigaben in den Grdbern von Boleslav I.,
Boleslav II. und seiner Gemahlin in der St.-Georgs-Basilika.””) (HanuLiak 1990, 166). Megjegyzendd, hogy II. Boleszlav kez-
deményezésére épitették at a Szt. Gyorgy-bazilikat, és a fejedelmet a f6hajo tengelyében az oltar eldtti diszhelyen temették el
(FroLik—BravermMaNovA 2000, 231). I1. Boleszlavot fatorzsbdl vajt fedeles koporsoba fektették, amelyben import tivegpohar-t6-
redék és értékes szovetmaradvany, valamint csontok (?), cseréptoredék és tojashéjak 6rzédtek meg (Brzostowicz ET aL. 2000,
289; HanuLiak 1990, 166).

KrumpHANZLOVA 1985, 518. A Pfemyslek ellenfele, a Slavnik-uralkodohéaz jobban ragaszkodott a keresztény temetkezési szoka-
sokhoz, amit mutat, hogy a Libice nad Cidlinou-i kézpontjuk belsd varsancanak a 9/10. szazad forduloja és 995 kozott hasznalt
480 siros temetdjében és a kiilsé vari temetdjében sem volt tojasos sir. Ellenben elékeriilt egyetlen tojasmellékletes gyermeksir
a var templom koriili temetdjében (KrRumpHANZLOVA 1985, 518; v6. PrazAk 2000, 195-196). Pogany varazslas emléke maradt
fenn a praga-zabehlicei ,,korakozépkori templomban, amelynek egy fiilkéjében tojasmaradvanyok és egy béka csontjai fekiid-
tek.” (SoMMER 2000, 245).

KrumPHANZLOVA 1985, 516-517.

KrumpPHANZLOVA 1985, 516; vO. SiEmianowska 2008. Tonno Jonuks és munkatarsai is utaltak arra, hogy az észt- és lettorszagi
tojasleletek mellett tobbféle, piros, fekete és sarga mazas agyagtojas is el6fordul a 10—-13. szazadi sirleletek kdzott, tovabba Got-
land szigetén és a svédorszagi Sigtunaban, valamint Lengyelorszagban. Ezek a tojasok iiregesek, s egy kis belsé magocskaval
csorgokeént hasznalhatok (JoNuks ET AL. 2017, 8-9).

A Maria-bazilika mellett egy fapalota és egy gazdasagi épiilet maradvanyait tartak fel, s valosziniileg a f6épiilet ,,szent sarka-
ban” kertilt el6 olyan két csiszolt kdtojas, amelyeknek kétemplomokban talalt példanyait keresztény szimbolumként értelmezi
(CHARVAT 2000, 270).

Az egymastol 1 m tavolsagban 1évo VI. és VII. gazdag ndi sirban 53 éves (mat./sen.) né fekiidt, mindkettd nyaklanc, melldisz-
lanc, karperecek, veretes v, hiivelyes tor stb. melléklettel, mindkettejiik 1abanal sarlok, kések, tiik és élelemtartd edény. A VI.
sirbeli né mell-lancan fiiggd ezlistkereszt, és mindkettejiik kereszt-szimbolumos eziistcsiingéje keresztény hattérre utalt, viszont
a VIL sirbeli 16 alaku csiing6je és egyéb csiing6i (koztiik pentagram mintaju) pogany jellegiick voltak. A VII. sirban a piros
festésii tojast a gyaszolok altal jol 1athatod helyre, a né comb(csont)jai kozé, a melldisz-lanc végére tették, a VI. sirban pedig
a halott labanal 1év6 edény mellett lehetett. Az ugyancsak gazdag mellékletii I. és XXII. ndi sirban lelt héjmaradvanyok nem
voltak vizsgalhatéak (JoNuks ET AL. 2017, 1).
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mutaté hazityuktojas volt,'” a VII. sirbeli piros-
ra festett keresztény szimbolumot, a VI. sirbeli a
kiséré mellékletei szerint inkabb pogany ételmel-
1ékleti hatteret, azaz pogany—keresztény atmeneti
id6szak emlékeit sejtetve.'*

Ratérve Milan Hanuliak fentebb mar emlitett
munkajara, a Felvidék 800-950 kozotti, harom ho-
rizontra bontott id6szakabol'® 11 lelhely 21 sir-
jaban regisztralt tojast (vo. B. lel6helylista).'™® A
felsorolasabol kideriilt, hogy a 21 sirban hat férfi,
0t-0t n6 ¢és gyermek, tovabba harom kisgyermek ¢és
két ismeretlen kort egyén nyugodott,'' akiknek a
tobbségét a tojason kiviil is mellékletesen temették
el.1? Négy-ot temetkezésben volt egynél tobb tojas,
ezeket részben csoportban helyezték a halott mel-
1¢.53 Altalanos sirbatételi gyakorlatot nem lehetett
megfigyelni, de a legtobbszor a labak kornyékére
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raktak 6ket,'™* egy kiilonleges esetben pedig edény-
be (30). Mivel a targyalt temetdk érintett sirjai mint-
egy masfélszaz évbol szarmaztak az emlitett harom
horizontban egyre csékkend szamban,'> s a lel6he-
lyek tobbsége csak részlegesen feltart temet6 volt,
végkovetkeztetésként csak annyit lehet megallapi-
tani, hogy az avar korb6l hozott szokas folyamato-
san visszaszorult, de nem ment ki a gyakorlatbol,
amit a 9. szazadtol folyamatos csekeji temetd négy
10. szazadi,' a 10-11. szdzadi ipolykiskeszi temetd
hét tojasos sirja,'’ a nyitra-Sindolkai temet6 harom
tojasos sirja,'® a 10. szazad k6zépsé harmada és a
11. szazad kdzepe kozé keltezett oroszvari temetd
ot sirja,'’ végezetiil a szomotori temetd 1. Laszlo-
denaros 9. sirja'® tanusitanak. A 10. szazadtol kez-
dédéen mar a magyar hatas felléptével is szamolni
lehet, amit a leletenyag keveredése is jelez.

OSSZEFOGLALAS

A 10-11. szazadi Karpat-medencei tojasos sirok
olyan korabbi kozép-europai régészeti kornyezethez
illeszkedtek, amelyhez a Karpat-medencei 6. szaza-
di langobard, gepida, 6-9. szazadi avar, 9. szazadi
pannoniai, tovabba a moraviai késé avar—morva te-
metdk, valamint a tavolabbi kdrnyezetébol az 5-8.
szazadi meroving ,,Reihengrdiberkreis”-beli, 7-8.
szazadi proto-bolgar, 6-9. szazadi délszlav, 9—10/11.

szazadi cseh és lengyel sirmezdk sirleletei tartoztak.
Nem bizonyitott, hogy a hasonld régészeti jelensé-
gek mogott hasonld vagy akar azonos miivel6déstor-
téneti hattér allt, amelyben a sirba tett tojas kultikus
targyként, az élet, a termékenység €s az 0jjasziiletés
szimbolumaként szerepel az egyiptomi vagy o6ind
teremtésmitoszokra vald hivatkozasokkal kezdve és
az antik hagyomanyok emlegetésével folytatva. Eb-

147 Azaz mindkett6ben fejloddésnek indult csibe volt: a V1. sirban csaknem a 21. napi kikelés el6tt, a VII.-ben félid6 tajan, vagyis 10-
20 napot iilt rajtuk a kotlos vagy melegitették, miel6tt véletlenszertien kivéalasztva a sirba tették volna (JONUKs ET AL. 2017, 7).

148 JoNUKS ET AL. 2017, 9-12.

149" A nagymorva kor régebbi szakasza (A1 horizont: mintegy 800-860), a nagymorva kor fiatalabb szakasza (A2 horizont: mintegy
860-915), a nagymorva kor utani idészak (B horizont: mintegy 915-950) (HanuLiak 2004, 240).
150 Hanuliak 13 lel6hely 24 tojasat sorolta fel, de ebbdl 3 leléhely 3 példanyat magam értelemszertien az A. lelGhelylistdba tettem

at (A. 16, 130, 139).

151 A 24 sirban eltemetettek nemi és életkori megoszlasa: 6 férfi (27, 28, 31, 33, 39, 42), 5 n6 (26, 34, 40, 43-44), 5 gyermek (24,
25,29, 38, 41), 3 kisgyermek (30, 32, 37), 2 adathianyos személy (35, 36).

132 Egy sir volt megfigyelten melléklet nélkiili (31), 5-b6l nem maradt adat (32-36).

133 Egy csoportban: 4-5 db (24), 3 db (43). Egy kétdarabos sir adathianyos (35) volt, két esetben pedig csak a sirleiras értelmezhetd

ugy, hogy egynél tobb, talan 2 db volt (30?7, 39?).

134 Atojasok helye a sirban: a labak kornyékén (24-26, 28, 30, 38, 40, 42-43), a koponyanal (37), a halottol balra (29, 41), a kéznél

(39), (publikalt?) adat nélkiil (27, 31-36).

155 A1 horizont: 10 sir (24-31, 33-34), A2 horizont: 10 sir (35-44), A2/B horizont: 1 sir (32), B horizont: 3 sir (A. 16, 130, 139)

(HaNuLiAk 2004, 194, 194: Obr. 220).
156 V3. A. leletlista 15-18.

7 V6. A. leletlista 47-53: ,,Alle Griber mit dem Auftreten von Eiern in Malé Kosihy bis Il vergraben Horizont.” (HANULIAK 1994,
65). Az ipolykiskeszi temetd horizontjai: I (10. szazad 20-as—50-es évei), I1. horizont (10. szazad 50-es—90-es évei), I11. horizont
(10. szazad 90-es—11. szazad 80-as évei) (HanuLiak 1994, 67-68).

18 V6. A. leletlista 103—105: mindharom sir a 11. szazadi magyar érmés temetkezések kornyezetébol vald: Fusek 1998, 101, 99:

Abb. 23.
1 V6. A. leletlista 107—111: HorvaTH 2014, 181.

10 V5. A. leletlista 135: PAsTor 1955, 276, 278, 283; KoLNikova 1967, 195: Nr. 24, 199: Nr. 26.
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bol a hattérbdl a szorvanyos 6. szazadi példak csak
egyedi ismeretterjeszto jelleglick, a magyar idészak-
kal kapcsolatosan kizarolag csak a Karpat-meden-
cei avar kori parhuzamokra érdemes hivatkozni. A
rutinszertien alkalmazott szimbolikus értelmezéssel
szemben ugyanis régészeti megalapozasu vélemény
is 1étezik, amely a tojast a masvilagi utra szant étel-
mellékletnek tekinti. Az avar kori leletanyagra ta-
maszkodva mindkét lehetéség mellett lehet érveket
talalni: a karcolt diszli vagy festett, illetleg a szer-
tartasosnak 1atszo modon elhelyezett, foként tobbes
példanyokat a szimbdlum, az ételmellékletekkel
kozos sirba rakott tojasokat pedig az ételmelléklet
magyarazathoz, de az egyes darabokra vonatkozoan
e két lehet6ség kozotti valasztashoz nem rendelke-
zlink elégséges bizonyitékkal. Sajatosan kiilonallo
értelmezést kinal Jakab Bélanak a féként avar kori
sirleleteken végzett tojastani (ooldgiai) vizsgalatai
eredménye, miszerint a tanulmanyozott példanyok
dont6 tobbsége kikeltett, tehat lyukas vagy torott
tojas volt, ezek nem lehettek ételmellékletek. Mi-
vel azonban az ujjasziiletést mar megvalositottak,
az ilyen szerepiiket némi kdrmonfontsaggal, mint a
bizonyitott 0ijjasziiletést, ismételten szavatolni képes
szimbolumként lehet értelmezni. Atfogd adatgytijtés
hijan megallapithatd, hogy az avar korban az érté-
kelt temetdk feltartsagabol, hasznalati idejébdl és
a teriileti elhelyezkedésébol kovetkezden valtozo
elsébbséggel foként ndk és gyermekek, ritkabban
férfak mellé tettek leginkabb hazityuk (Gallus gal-
lus domesticus), ritkdbban hazilud (Anser domesti-
cus) tojasat, a leggyakrabban a labak, a has/medence
¢és a fej kornyékére, gyakran a combok kozé, vagy
kozvetleniil a szeméremtajékra. Gyakran helyeztek
egynél tobb — akar 4, 6, sot 12, 14 — példanyt is bi-
zonyos rendezettséggel a halott mellé, koré, ugyan-
akkor az is megfigyelhetd volt, hogy sok esetben a
tojas egy¢b allatmelléklettel — egész tyuk vagy lud,
illet6leg része, juhfej és csontos husa, marha cson-
tos husa, mezei nyul stb. — egyiitt kertilt a foldbe.
A mennyiségek, az aranyok és a kiilonbségek a teljes
adatgylijtés elott részletesebben attekinthetetlenek,
mindenesetre a gyakorlat a 9. szazadban tovabbélt,
de lényeges valtozason ment at: valdsziniileg rit-
kabba valt, s kdzben 3—5-re csdkkent a nagyszamu
példany sirba tételének szokasa a kozos csontos étel-
mellékletek, koztiik a szarnyasok megritkulasaval

egyiitt.

KovAacs LAszLO

A vizsgalt 10-11. szazadi Kéarpat-meden-
cei leletanyagban a tojas nem tartozott a gyakori
mellékletek kozé. Az 56 leldhelyet szamlalo adat-
gyljtésemben legalabb 149 sir minimalisan 182
példanya szerepel. A 149 eltemetett koziil csak 16
volt férfi, 32 nd, tovabba 4 felndtt, 3 serdild/juv.
¢és 20 adat nélkiili személy, azaz 74, tehat csaknem
pontosan az elhantoltak fele kiilonbozo koru gyer-
mek volt. A sirokba altalaban kevés tojast tettek: ot
volt egy, harom 0t, kettd pedig 18 sirban, vagyis az
eltemetettek zome, Osszesen 125 esetben csak egy
tojast kapott. A tojasok vizsgalataval altalaban nem
foglalkoztak, szabatos hazityuk (Gallus gallus do-
mesticus) meghatarozast csak a csekeji (16—18) ¢és
ipolykiskeszi (47-48, 50-53) tojasokra, valamint
ugyanott egy hazityuk és két hazilad (49: Anser
domesticus) tojasra adtak, de felmeriilt kacsa (127)
vagy valamilyen vizimadar (145) tojasanak leheto-
sége is, bar bizonyara a hazityuktojas lehetett a leg-
tobb. A pontatlan helymeghatarozasok mérlegelését
kovetden nagyjabol meg lehetett allapitani, hogy
leginkabb a fej ¢s a vallak, illetéleg a labfejek és
labvégek kornyékére tették a tojast, bar a hastajékra
(medencére) ¢€s a combok kozé is, ha pedig tobbet
mellékeltek, gyakran oOtletszeriinek latsz6 modon
rakosgattak ¢ket. A nemi szervek tajéka semmikép-
pen sem volt kiemelten kezelt, a halott iziileti végzo-
déseihez helyezés pedig legfeljebb egyéni latolgatas
targya maradhat. A 149 sirbol 85 volt a tojason kiviil
is mellékletes, és az altaldban koznépi jellegl tar-
gyak koziil néhany fegyveres, lovas, 16szerszamos
férfisirt, valamint a keltezé értékii érméket — Pro-
vence-i Hugo italiai kirdly (926-931) (10), tovabba
1. Andras (55, 83), Salamon (130) és 1. Laszlo (135)
magyar kiralyok denarat — tartalmazé temetkezések
érdemelnek emlitést.

A korszak és a megel6z6 idok leleteinek bemuta-
tasat kovetoen elkeriilhetetlen a tojasok sirba tételé-
nek magyarazata. Abban egyetértés alakult ki, hogy
azon harom lel6hely 6t sirjaban (24; 107, 110-111;
142), amelyben a tojast edénybe tették, akkor az
ételmelléklet lehetett. A magyardzatot gyengiti,
hogy kilenc alkalommal volt kiilon az edény és a
tojas a halott mellett, ¢s mindossze egyetlen olyan
tovabbi eset ismeretes, amelyben ételmellékletnek
tekintheté apré madarcsontok is voltak a tojassal
egyitt (117). Velik ellentétben, a négy festett di-
szl példanynak (24, 40/41, 44, 55) inkabb ritualis/
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szimbolikus jelentdsége lehetett, amit kettejiik elhe-
lyezése is megerdsiteni latszott, hiszen az elhunyt
szeméremcsontjanal (24), illetdleg a jobb kezében
(44) talaltak. Mivel Jakab Béla tojastani vizsgalatot
csupan az ipolykiskeszi maradvanyokon (47-53)
végzett, s nem sikeriilt eldontenie, hogy egész vagy
hidnyos/kikeltett példanyokrol volt-e szo, ilyen
vizsgalati eredmény a sirba tételiik magyarazatara
nem alkalmazhato. Ezért egyetértésben a kiilonbo-
z6 korabbi korszakokat érintéen bemutatott {itk6z6
véleményekkel, a 10-11. szazadi sirok tojaslelete-
inek sirba tételét sem lehet kizarolagosan vagy al-
kalmanként masvilagi ételajandékként, illetdleg
szimbolikus mellékletként magyarazni.

Az Osszegyljtott 149 sir kozel egyharmadat je-
lentd 44 siros, és a 182 tojas egyharmadat tartalmazo
61 tojasos majsi 10—11. szazadi falusi temetdben tett
megfigyelések nagyjabdol megerésitették a leletek
Osszességére levont megallapitasaimat, mégis arra a
végkovetkeztetésre kellett jutnom, hogy ezek alap-
jan aligha lehet a 10-11. sz4zadi Karpat-medence
szdmos vonasaban — igy a feltartsagban, sirmeny-
nyiségben, in situ megfigyelései szinvonaldban, az
embertani anyag meghatarozottsagaban, a hasznalati
idejében ¢és az etnikai hatterében stb. — eltérd teme-
téiben eldkertilt tojasleletekkel kapcsolatban altala-
nos érvényl sajatossagokat elkiiloniteni. Ugyanis a
tojas akar az életet, az ujjasziiletést, a ndvekedést,
a termékenységet jelképezd, megtestesitd szimbo-
lumként, akar észszert ételmellékletként/viaticum-
ként a csekély értéke és a konnyli hozzaférhetdsége
kovetkeztében — legaldbbis a mi gondolkodasunk
szerint — kijarhatott volna minden halottnak, ennek
ellenére az dsszes bemutatott korszakban tobbe-ke-
vésbé ritkanak mutatkozott. Pedig a tojasos sir(oka)t
tartalmazo 56 temetd a tiszantuli tobbséget le-
szamitva nagyjabol egyenletesen oszlott meg a
Karpat-medence nagy tdjegységei kozott, mutatva
a gyakorlat altalanos elterjedettségét, igaz, eltekint-
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ve a lel6helyek két évszazadon beliili eltéréseitol.
Réadasul az ismert mennyiségek is csupan a telje-
sen feltart temetdk kozott volnanak redlisan Ossze-
vethetdk, ilyen pedig a targyalt 56-bol mindossze 13
akadt, de még ezek egyszerli 6sszevetése sem volna
realis a temetdtipusuk, azaz hasznalati idejik, s az
ebbol kovetkezd sirmennyiségiik kiilonbozosége
miatt. Végezetiil pedig még ezekkel a sirmennyisé-
gekkel is 6vatosan kellene banni, hiszen az elemzett
majsi példa jol mutatta, hogy az 1130 siros temetd
hasznalati idejének csak bizonyos részében, nagy-
jabol 1. Andras koraig tett a kozosség a halott mel-
1€ tojast. A csupan mintegy hét 10. szdzadi szallasi
¢és falusi temetdben regisztralt néhany tojaslelet azt
mutatja, hogy ezt a mellékletadasi szokast a hon-
foglalok keletrdl is magukkal hozhattak, a helyben
talalt lakossagot is magaba foglalo 10-11/12. szaza-
di falusi temetO(részlete)kben pedig elemzés kérdé-
se a tojasos temetkezések évtizedes korhatarozasa.
Egyenldségjel még ezek kozott a teljesen feltart nagy
temetok kozott sem tehetd, hiszen amig a 10—11. sza-
zadi majsi sirmezdében rekordszamu tojasos sir volt,
ezek mennyisége a csekeji 9-12. szazadi lelohely fi-
atalodasaval parhuzamosan észrevehetden csokkent,
mikdzben a halimba (Ve)-cseresi 10-12. szazadi
temet6ben egyetlen egy sem volt.'"! Egyelére még
az sem vilagos, hogy a tojasos siroknak a csekeji és
mayjsi temetOben megfigyelt 11. szézadi eltinése, il-
letéleg 1. Andras korabeli megsziinése mogott olyas-
féle folyamat jelentkezett-e, mint ami tobb teljesen
feltart 11. szazadi falusi temetOben'®? a tojasos sirok
hianyat okozta. Egyeldre nem vilagos, hogy ez volt-e
a tojasos temetkezések visszaszorulasanak altalanos
folyamata, hiszen az idézett Salamon- és 1. Laszlo-
denaros temetkezések a ritus tovabbi gyakorlata-
nak példai, a zalavari és esztergomi 12—13. szazadi
templom koriili temetdben valo kivételes felbukka-
nasuk (147-148, 149) pedig a tovabbélésének tavla-
tat jelezheti.

11 V6. Torok 1962. Az pedig aligha feltételezhetd, hogy Torok Gyula egyetlen tojast sem vett volna észre a 932 siros temetGben,
amikor az ugyancsak teljesen feltart 142 siros sopronkdhidai 9. szazadi temetdben 6 ilyen leletet is megfigyelt (B. 3-8).

192 Fiad (So)-Kérpuszta: a 10. szazad vége—11. szazad vége kozé keltezett 388 siros temeté: Szoke 1953; Magyarhomorog (HB)-
Koénya-domb: a 10. szazadi 17 sirtol elkiilonitett, a 11. szadzad eleje—12. szazad els6 harmada k6z¢ keltezett 523 siros temetd: vo.
KovAcs 2006, 237; Kovacs 2019, 483; Tiszaluc (BAZ)-Sarkad: 11. szazadi 252 siros temetd: Kovacs 2015.



310

KovAacs LAszLO

A. LELOHELYLISTA:
149 TOJASMELLEKLETES 10—11/12. SZAZADI SiR

1-3. 10. szazadi szallasi temeto(részlete)k: 1. Sarrét-
udvari (HB)-Orhalom: 40-50 sirosra becsiilt temet
Otsiros részlete, 3. sir: férfi, 2 bronz 6vveret, vascsat,
fjmaradvanyok, tegez, szablyahiively vaskoptato-
ja, kengyel, zabla, hevedercsat melléklettel, ,.a két
combcsont kozotti részen és a bal medence folott”
1-1 tojas.'®® 2-3. Szeged (Cso)-Kiskundorozsma,
Hosszuhat: 13 siros teljesen feltart temetd, 701. sir
(1): 3-4 éves kisgyermek, a jobb medencelapatja és
a sir széle kozott tojas, 720. sir (2): 8-10 éves gyer-
mek, a bal valla helyén tojas.'**

4. 10. szazadi maganyos (?) sir: 4. Nyiregyha-
za (SzSzB)-Felsésima 136. sir: lovas mat. férfi,
2 nyilestcs, nyéltamaszos balta, 2 trapéz alaku ken-
gyel, csikdzabla, csiholo, fenoko melléklettel, a bal
térde kiilsé oldala mellé helyezett 16koponya mel-
lett-felett apré tojas.'®

5-12. 10. szazadi falusi temetd(részlete)k:
5. Kal (He)-Legel6: 82 sirral csaknem teljesen fel-
tart temetd: 46. sir: kisgyermek kés és cseréptore-
dék melléklettel, a gerincén és a bal mellkasan, a
medencéhez kozelebb 1 tojas.!®® 6-9. Sarbogard
(Fe)-Tringer-tanya: mintegy 100 siros teljesen fel-
tart temetd, 21. sir (6): 8-9 éves gyermek, a bal
medencelapatja felsd szélénél fekvo kézfejnél tyuk-
tojas,'s” 42. sir (7): 6-6,5 éves kisgyermek, a szemé-
remcsontja elbtt tytktojas,'s® 43. sir (8): 7 honapos
csecsemd 3 juh ugrdcsont/astragalus melléklettel, a
jobb keze mellett tyuktojas, 57. sir (9): 5-5,5 éves

163 Er6sen bolygatott sir: M. Nepper 2002, 1. 390, 391.
164 LorINCcZY—TURK 2011, 419, 425, 426.

o

kisgyermek bronzgytirivel, a jobb kulcscsontjan
tyuktojas.'® 10. Szob (Pe)-Kiserdd: 108 siros telje-
sen feltart temet0, 10. sir: 55-70 éves férfi 1-1 eziist
¢és bronz varkocskarika melléklettel, a 1dbai végé-
ben tojas, Provence-i Hugo italiai kiraly (926-931)
denaraval.'® 11-12. Tiszafured (JNSz)-Nagyken-
derfoldek: 115 siros temetérészlet, 11. és 121. sir:
»A megujulo életben valo hitet tiikrozhetik a [kis]
gvermek és serdiil6 sirjaba, a vall és konyok mellé
helyezett tojdasok.”!

13—-142. 10-11/12. szazadi falusi temetd(részle-
te)k: 13. Barsvarad (Bars vm; okr. Levice, Nitrians-
ky kraj, Szlk): 8 siros temetdrészlet, 3. sir: ? személy,
vas nyakperec, bronzkarika, 3 vastoredek, a bal 1ab-
fejénél edény, mellette tojas.'”” 14. Csatalja
(BK)-Vagotthegy: 117 siros temetdérészlet, 52. sir:
(kis)gyermek, a koponyaja jobb oldalanal 2 tojas.'”
15-18. Csekej (Nyitra vm; Cakajovce, okr. Nitra,
Nitriansky kraj, Szlk)-Templomdiilé: 805 sirral
csaknem teljesen feltart temet6, 94. sir (15): juv.,, a
jobb laba alatt tojas, 349. sir (16): 7 éves gyermek
kés és edény melléklettel, a koponyéja jobb oldala-
nal a halantékcsontndl hazityok (Gallus gallus
dom.) tojasa, 635. sir (17): 7-8 éves gyermek
gyongysor, bronz huzalkarperec melléklettel, a jobb
labveégeénél hazityak (Gallus gallus dom.) tojasa,
725. sir (18): 6-7 éves kisgyermek bronztargyakkal:
csiing0s veret tartoverete, podrott végl és 3 S-végl
karika, gytrli, a kopony4janal, a nyakszirtnél hazi-

165 JakaB 2009, 81-82, 117. Megjegyzendd, hogy az 6nalld tipusunak tekinthet6 (?), a 10. szdzad 2. felére keltezhet6 ,,maganyos”
temetkezés a 105 siros 10—11. szazadi falusi temet6tdl délre, 25 m-re fekiidt: Jakas 2009, 81-82, 117, 80: 2. kép; vo. Kovacs

2013, 514.

166 RevEsz 2008, 209, 229, 230, 437. Egy tojas darabjaiként értelmeztem.

167 A hen's egg at the upper edge of the left pelvic arch near the left hand.” (K. Ery 1968, 128). Rakérdeztem a szovegre és Ery
Kinga 2017. julius 26-i szives levelében a kdvetkezoket flizte hozza: ,,4 sdrbogardi 21. sir magyar leirdsa (a doktori dolgoza-
tom kézirata szerint) a kovetkezo: ,,A bal medencelapat felsé szélénél fekvd bal kézfejnél tyiiktojas”™.

168 A hen's egg in firont of the os pubis.”: — rakérdeztem és Ery Kinga a kovetkezéket vélaszolta: ,,4 sdrbogdrdi 42. sirndl a kévet-
kezd szerepel: »Az os pubisok eldtt tyuktojas.« Ez egyértelmiien a szeméremcsonti részre utal.”

19 K. Ery 1968, 127-129, 130.

170 Bakay 1978, 14, 128; az érme 0j meghatarozasa: Kovacs 2011, 146: 694. j.

7 Fopor 1996a. Sironként 1-1 tojasként értelmeztem.

172" A tojas a bal labfejcsontok mellé helyezett edény mellett volt: , Skrupiny a vajec, ktoré sa nasli v hrobe 3 ved'la nadoby uloZenej
pri chodidle lavej nohy” (NEvizANskY—Kulovsky 1991, 556, 553, 560), amit Aurel Dragota az alabbi moédon félreértett: ,,/n the...
M. 3 the egg offering was placed in a pottery vessel deposited by the left lower limb” (DraGOTA 2014, 185).

13 Cs. Sos 1971, 105, 113, 118.
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tyuk (Gallus gallus dom.) tojasa.'” 19. Debrecen
(HB)-Jozsa, Klastrompart: templom koriili temetd
alatt fekvo 10. szazadi sirok, 26. sir: csecsemd vas-
targy toredékeivel, a jobb hodnalja tajan tojas.'”
20. Deszk (Cso)-Nadashalmi-diilé/D. temet6: 216
siros részletek, legalabb egy sirjaban volt tojas.'”
21. Ellend (Ba)-Szilfa-diil6: 178 siros temetorész-
let, 115. sir: nd bronzgytriivel, a jobb konyoke
kiils6 oldalanal tojas.'”” 22. Esztergom (KE)-Buba-
natvolgy, Huray-villa: 3-4 siros temetorészlet egyik
sirjaban tojas.'”® Esztergom (KE)-Diosvolgy: téve-
sen besorolt 7. szazadi sir.!” 23. Felgy6 (Cso)-Ket-
toshalmi-dalé: 127 siros temetorészlet, 3517. sir:
2,5-3 éves kisleany eziist S-végi karika, gyongysor
melléklettel, a jobb bordai és a medencelapatja ko-
z0Ott tojas.'®® 24, Gava (SzSzB)-Vasartér: 33 siros
temetorészlet, 27. sir: 7,5 éves gyermek bronz fiil-
bevaloval, a szeméremcsonti résznél barna festést
(?) tojas.’ 25. Gy6r (GyMS)-Posdomb: 217 siros
temetOrészlet, 128. sir: 59-65 éves nd, a koponyaja
mellett tojas.'®? 26. Gyula (Bé)-Szovetkezeti tégla-
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gyar: helyszinelt mintegy 170 sir, 12. sir: ?, tojas.'®
27-30. Gyulafehérvar (Also-Fehér vm; Alba lulia,
jud. Alba, Rom)-Brandusei utca: 228 siros temetd-
részletek, 15. sir (27): (kis)gyermek, a bal comb-
csontja mellett agyagedény, benne fott (?) tojas,
17. sir (28): feln6tt vaskéssel, a bal 1abszara mellett
3 tojas, 155. sir (29): n6 (?) 1-1 eziist és bronz var-
kocskarika, csepp alaki bronzkarika, bronzcsat,
vaskés, edény melléklettel, a jobb labszarcsontja
mellett tojas, 175. sir (30): felndtt jadebetétes bronz-
gytriivel, a jobb labszarcsontja mellett tojas.'s* 31—
34. Gyulafehérvar (Rom)-Csaszar forrasa (Izvorul
Imparatului): 129 siros temetérészletek, a 2001. évi
asatas egyik sirjaban (31) ,.galinacee” tojas,'®
2. sir/2014 (32): ? személy, a tojas a medencétol
balra volt, 4. sir/2014 (33): ? személy, a tojas a la-
bak kozott volt, 9. sir (34): ? személy, a tojas a bal
felkarcsont mellett volt.!® 35, Gyulafehérvar
(Rom)-Ment6allomas 1II. temetd (8—10. szazad),
III. temetd: kb. 1195 siros 10-11. szazadi temet6-
részletek, amelynél ,néhdany temetkezésben tojast

174 A 9. szazadban nyitott és a 296. sirban feltart II. Béla (1131-1141) H50 tipust denara altal bizonyitottan a 12. szazad els6
harmadaig hasznalt falusi temetében 7 tojasmellékletes sir volt. Ezek koziil a leléhelyet ko6zos kotetben értékeld Maria Rej-
holcova és Milan Hanuliak a temet6é A. idérendi horizontjaba (a 9. szazad 1. évtizede—10. szazad 2. évtizede) a 411. és 447, a
B. horizontba (a 10. szdzad 2-5. évtizede) a 349, a C. horizontba (a 10. szazad 5. évtizede—a 10/11. szazad forduldja) pedig a 94,
635. és 725. sirt sorolta: HANULIAK—REIHOLCOVA 1999, 114. A sorozatba nem keriilt be az 537. sir, mert az dsatd sirleirasabol
kimaradt, noha a tojas a dokumentacioban szerepelt. Amikor 2017-ben rakérdeztem Hanuliak felvidéki leletkatasztere tojas-
mellékletes lelohelyeinek adataira, szives felvilagositast kiild6 leveléhez mellékelt excel-tablazataban a felvidéki temetdk altala
hasznalt 3 korszaka — a nagymorva kor régebbi szakasza (A1 horizont: mintegy 800—860), a nagymorva kor fiatalabb szakasza
(A2 horizont: mintegy 860-915), a nagymorva kor utani idészak (B horizont: mintegy 915-950) (HanuLiak 2004, 240) — szerint
besorolta a kérdezett sirokat; a csekejieket a kovetkezé modon: A1l horizont: 411, 447, 537. sir, B. horizont: 349. sir. Nem sorolta
be a 94. és 635. sirt, a 725.-et pedig a 10. szazad 1/2. felébol szarmaztatta. A két besorolast elfogadva és 0sszevetve, magam a
9. szazadi leletlistaba a 411. (25), 447. (26) és 537. sirt (27), a 10. szazadi leletlistaba a 94. (15), 349. (16), 635. (17) és 725. sirt
(18) vettem be. A 10. szazadinak besorolt sirok inkabb temetdszéli helyzete a besorolast alatamasztani latszik, vo. REiHOLCOVA

1995a, Plan 1 (tasakban).

M. NEepPER 2002, 1. 38, 41.
FEnER—ERY—KRALOVANSZKY 1962, 31, Nr. 222.
DowmBay 1961, 154.
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Mészaros 2014, 527, 530, 543.

18

KraLovANszky 1960; HorvATH—H. KELEMEN—-ToRMA 1979, 213-214, 8/91. 1h.
Fenir—ErRY—KRALOVANSZKY 1962, 35, Nt. 292; helyesbitette: HoRvATH—H. KELEMEN—TORMA 1979, 197—-198: Nr. 8/52.

IstvANovits 2003, 57, 60, 357. Az eredeti angol szovegre — NEMESKERI ET AL. 1961, 34. — rakérdeztem, és Ery Kinga a fentebb

emlitett szives levelében az alabbiakat irta: ,,Sajnos a »pars symphyseos« nem hivatalos anatomiai kifejezés a »pars« dsszetétel
miatt. Mindenképpen a szeméremcsonti felszin tajat jelenti, ami talan tovedékes lehetett, erre utalhatott a »pars« szo. Magyarul
a »szeméremcsonti résznél« lehetett az eredeti szoveg. De hibas a fényképtabla jelzete is, mert a (festett?) tojashéjdarab a XIV.

tablan nem a 12., hanem a 18. abra.”
182 MESTERHAZY 2014, 457, 482, 495.
183 MEDGYESI 2015, 72; v6. Bakay 1978, 125.

<

18

i

18

o

GALL 2013, 1. 118, 141, 144, 152, 161, 629, 633, 636; DrAGOTA 2014, 186.
GALL 2013, 1. 185, 186, 634. Gall Erwin szives levele szerint baromfiként forditando. ,,/In Alba Iulia-Izvorul fmpdmtului

archaeologists have noted the presence of egg offerings in some of the tenth-century tombs, but one does not know the exact
anatomical position in which they were deposited.” (DRAGOTA 2014, 186; DRAGOTA ET AL. 2015, 326).

136 DrAGOTA 2014, 186.
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regisztraltak”.'¥ 36-38. Gyulafehérvar (Rom)-
Poklisa (Piclisa), La izvoare: temetorészlet, 25. sir
(36): no/leany, nyakperec, gyongyok, varkocskari-
kak melléklettel, a jobb labszarcsont mellett tojas,
30. sir (37): nd/leany, nyakperec, varkocskarikak
melléklettel, a 1abszarcsontok k6zé helyezett edény
kozelében tojas, 33. sir (38): nd, orsdgomb (loom
weight/fusaiold), eziistcsling0, varkocskarikak mel-
1éklettel, s valoszinilileg 2 tojassal: a bal vall teriile-
tén, illetdleg a bal labszar mellett egy edény
kozelében.'®® 39-40. Hajdtidorog (HB)-TemetShegy
? sir(ok): 602 sirral teljesen feltart temetében ,,ndi
(39) és gyvermeksirokbol (40) keriiltek eld viragmag-
vak, festetlen és virosre festett tojas”.'¥ 41-42.
Hajdtiszoboszl6 (HB)-Arkoshalom 278 siros te-
metOrészlet, 31. sir (41): 4-5 éves kisgyermek, a
jobb medencéje feltételezhetd helye folott tojas,
217. sir (42): 48-56 éves férfi ij markolatlemez, te-
gez, nyilcsucs, kengyelpar, hevedercsat, kés, csiho-
16 melléklettel, a bal labszarcsontjai kozépvonalatol
kifelé a markolatlemez f6l6tt tojas.'”® 43. Harta
(BK)-Miklapuszta: mintegy 50 sirnyi elpusztitott
temetorészlet legalabb egy sirjaban tojas.'! 44-45.
Homokmégy (BK)-Székes: 206 sirral megmentett
temetOrészlet, 19. sir (44): 4-5 éves kisgyermek réz
nyakperec és vastargy melléklettel, tojas barnasvo-
ros festésnyomokkal (?), feltehetdleg a jobb kezé-
ben, 108. sir (45): 23-25/13-16 éves nd réz
varkocskarika, 6n-6lom bevonatu bronzgyrt, vas-
toredékek melléklettel, a koponyajatol balra tojas.'*?
46. Ibrany (SzSzB)-Esbd-halom: 269 siros teljesen
feltart temetd, 150. sir: 5 év korili kisgyermek
bronzverettel, a koponyéaja jobb oldala mellett V6-
ros Istvan megéllapitasa szerint nem hazityuk toja-

KovAacs LAszLO

sa.! 47-53. Ipolykiskeszi (Hont vim; Malé Kosihy,
okr. Nové Zamky, Nitriansky kraj, Szlk)-Nagy-
Volgy-uti-/Fels6kenderesek-diilé: 436 sirral csak-
nem teljesen feltart temetd, 30. sir (47): ad. n6 bronz
S-végt karika, 2 gyongy, cslingd, bronz huzalkarpe-
rec ¢és gyurd melléklettel, a jobb labanal hazitytk
(Gallus gallus dom.) tojéasa, 41. sir (48): 3 éves kis-
gyermek, a jobb kar bels6 oldalanal hazityuk (Gal-
lus gallus dom.) tojasa, 42. sir (49): 4 éves
kisgyermek, a balkar bels6 oldalanal hazityuk (Gal-
lus gallus dom.) tojasa, a jobb ¢és bal medencén 1-1
hazilad- (Anser domesticus) tojas, 43. sir (50): mat.
nod (?) 2 bronzgytriivel, a jobb kdnyokénél hazityuk
(Gallus gallus dom.) tojasa, 200. sir (51): 2 éves kis-
gyermek gyongysorral, a labai kozott hazityuk
(Gallus gallus dom.) tojasa, Odo francia kiraly
(888—898) toulouse-i denara, 505. sir (52): 4 éves
kisgyermek, a jobb konydke kiilsé oldalanal ha-
zityuk (Gallus gallus dom.) tojasa, 509. sir (53):
1 éves csecsemo 2 bronz S-végii karikaval, a bal ko-
nyoke kiils6 oldalanal hazityuk (Gallus gallus dom.)
tojasa.'”* 54. Kalmanhaza (SzSzB)-Vitéz-sor: 22 si-
ros temetOrészlet, 1. sir: fiatal n6 (?), bontdsa soran
a koponyaja bal oldalan tojasmaradvanyok keriiltek
eld, de apré darabkak voltak még a koponya jobb
oldalan, valamint a jobb medence kornyékén, eze-
ket talan allatok hurcoltak el.' 55. Kiskunfélegy-
haza (BK)-Paka, Ddsa-tanya: 58 siros temetorészlet,
2. sir: kisgyermek 2 S-végii karika, gyongysor mel-
l1éklettel, a mellkasan vilagos alapon pirosasbarna
pont-vonal mintas festésti himestojas, I. Andras HS
denaraval."® 56. Kiszombor (Cso)-B. temetd: 78 si-
ros temetdmaradvany, 269. sir: egyetlen mell¢klete
tojas.'” 57-100. Majs (Ba)-Udvari rétek: 1130 siros

187 GALL 2013, 1. 188 190, 192. Egy sorszam alatt szerepeltettem Oket; vo. ,,Quelques tombes d’enfants renferment des oeufs dépo-
sés rituellement comme offrande.”(BLAIAN—Popra 1981, 380).

188 DraGOTA 2014, 186. A publikaciétol eltérd adatokat Aurel Dragota 2017. jinius 26-an kelt szives levele alapjan helyesbitettem.

189 Fopor 1996, 226; GALLINA 1998, 81; GaLLina—HADRIK 1998, 161. Két sirszammal szerepeltettem.

19 M. NEpPER 2002, 1. 64, 91-92, 104.

191 FengR—ERY-KRALOVANSZKY 1962, 39: Nr. 379. A TM (helyesen: TM. NN.) 14/1929-en nincs tojas emlitése, a TM (vagy TM.
NN.) 157/1930 nem is létezik, a 9. I. M. szamu egyoldalas adattari jelentésben emlitett [-II/I11? sir leletei kozott sem szerepel
tojas. Komiszar Szilvia szives segitségét eztton is megkdszonom.

192 GALLINA—VARGA 2016, 83, 85, 101, 175; v6. GALLINA 1998, 80; GaLLINA—HAIDRIK 1998, 138, 161; GaLLiNa 2001, 90, 92.

193 TstvANoviTs 2003, 90, 357; Voros 2003, 415.

194 HaNULIAK 1994, 65,90, 93, 118-119, 127, 137; VoNDRAKOVA 1994, 7, 13, 25.

195 JakaB 2008. A részletes adatokat Jakab Attila szivességének koszonhetem. Egy tojasnak szamoltam a széthurcolt toredékeket.

196 SOMOGYVART 1992, 17; GALLINA 1998, 81; GALLINA—HAIDRIK 1998, 161. A részletes adatok Kulcsar Valéria, Somogyvari Agnes
¢és Lang6 Péter szivességébol.

197 Feppr—Ery—KRALOVANSZKY 1962, 48: Nr. 573.
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teljesen feltart temetd,'”® 6. sir (57): 30-59 éves ad.-
mat. n0, a bal labfejcsontok végében 1 és mellett 2
tojas, 11. sir (58): 55-64 éves, mat.-sen. [sen.] nd, az
also labszarcsontjai kozott tojas, 28. sir (59): 6-7
éves kisgyermek, az allkapcsa eldtt és a jobb felkar-
csontja alsd végén 1-1 tojas, 29. sir (60): 49-55 éves,
mat. [sen.] férfi vascsat, eziistgytiri, kés, csiholod
melléklettel, a jobb sipcsontja kdzepén tojas, 33. sir
(61): 11-13 éves gyermek, a bal felkarcsontja koze-
pén ¢€s a jobb lapocka als6é végénél 1-1 tojas, 36. sir
(62): 2-3 éves kisgyermek csontjai kozott tojas, 38.
sir (63): 5-6 éves kisgyermek olomverettel (?), az
agyékcesigolyditol jobbra tojas, 42. sir (64): 9-11
éves gyermek bal labfejcsontjai mellett kiviil 2 to-
jas, 53. sir (65): 30-36 éves, ad. né bronztargyakkal:
fiilesgomb, hidnyos cslingdsveret, nyakperec, allat-
fejes karperec, 2 huzalkarperec, 3 gyird, 11 bronz
és 3 on S-végl karika, gyongysor, 1-1 6lom- és
bronzlunula, edény melléklettel, az arckoponyédja
elott és bal felkarcsontja feje mellett kiviil 1-1 tyuk-
tojas, meghatarozhatatlan érme (?), 55. sir (66): 34-
40 éves, ad. [mat.] n6, a koponydja bal oldalan tojas,
58. sir (67): 4-5 éves kisgyermek gyongysor, bronz-
targyak: 2 fiillesgomb, 2 gomb, csdérgd, gylrt mel-
léklettel, a koponyaja mogdtt tojas, 65. sir (68):
34-40 éves, ad. [ad.-mat.] férfi vaskéssel, a jobb
labfeje csontjain tojas, 67. sir (69): 3-4 éves kis-
gyermek bronztargyakkal: 2 spiralcsiingds karika,
1-1 p6drétt és nyitott végil karika, gydngysor, edény,
a bordai jobb oldalan és a jobb combcsontja mellett
kiviil 1-1 tojas, 72. sir (70): 7-8 éves gyermek [kis-
gyermek] labfejcsontjai és a sir vége kozott 1ad(?)
tojas, 102. sir (71): 54-58 éves, mat. [sen.] férfi, a
bal szarkapocs €s az elmozdult sipcsontja kozott to-
jas, 104. sir (72): 49-55 éves, mat. nd, bronz S-végi
karika és gytiri melléklettel, a csontjai kdzott tojas,
112. sir (73): 40-44 éves, mat. férfi 1-1 eziist- és
bronzgytirivel, a jobb combcsontja belsd oldalanal
tojas, 132. sir (74): 2-3 éves kisgyermek o6lomrog,
5 gyongyszem melléklettel, az allcsucsanal tojas,
143. sir (75): 15-17 éves, juv. személy bronzgyiirii-
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vel, a bal felkarcsontja als6 végénél kiviil tojas,
168. sir (76): 39-43 éves, ad.-mat. [sen.] férfi, a ko-
ponyaja jobb oldalan tyuktojas, 224. sir (77): 43-47
éves, mat. no [férfi] bronzgytirti, edénytoredék mel-
1¢klettel, a bal medencelapattol a koponya felé tyuk-
tojas, I. Andras H8 denara, 231. sir (78): £0 éves
csecsemd [kisgyermek], szétszérva tyuktojastore-
dékek, 234. sir (79): 4-5 éves kisgyermek, gyongy-
sor, bronzkereszt melléklettel, a bal felkarcsont és a
koponya kozott fekvo kereszttdl az északi sirfal felé
(azaz kifelé) tyuktojas, 286. sir (80): 34-38 éves ad.
né 3 bronz, 5 ezilist S-végl karika, eziistkarika,
bronzgytiri melléklettel, a medencéjében tyuktojas,
328. sir (81): 51-55 éves, mat. [sen.] n6 bronz kari-
kagytrivel, a jobb szarkapocscsontja mellett 2
tytktojas, 359. sir (82): 4-5 éves kisgyermek, a ko-
ponyaja alatt tytktojas, 474. sir (83): 4-5 éves kis-
gyermek gydngysor, bronzgylrli melléklettel, a
jobb combcsont fejénél tyuktojas, 1. Andras HS8
dendra, 481. sir (84): 7-9 éves gyermek bronzgytiri-
vel, a mellkasa jobb oldalan tyuktojas, 484. sir (85):
34-40 éves, ad. [ad.-mat.] n6 2 eziistkarika, 2 bronz-
gytrt melléklettel, a koponyaja bal oldalan tyukto-
jas, 487. sir (86): 46-50 éves, mat. férfi edénnyel, a
bal sipcsontja alatt tyuktojas, 513. sir (87): 41-50
éves, mat. térfi edénnyel, a labfejcsontjai felett 1 to-
jas, a labfejcsontok végében 4 vastagabb falu
lad(?)tojas, 573. sir (88): 4-5 éves kisgyermek
edénnyel, a jobb labfejcsontok ¢és a sirszél kozott
tytktojas, 592. sir (89): 4-5 éves kisgyermek 2
bronz karpereccel, az alsé labszarcsontoknal 2 tytik-
tojas, 628. sir (90): 48-54 éves, mat. né 3 eziist
S-végii karika, bronzgyiiri melléklettel, a mellkasa
jobb oldalan tytktojas, 654. sir (91): ? gyermek, a
mellkasan tojas, 735. sir (92): 5-6 éves kisgyermek,
a bal labfejcsontok végében kb. 3 tojas, 753. sir
(93): 4-5 éves kisgyermek bronzgytiriivel, a comb-
csontjai kozott tojas, 781. sir (94): 3-4 éves kisgyer-
mek, bal kézcsontjai kdzott tojas, 790. sir (95): 3-4
éves kisgyermek, a jobb felkarcsont kiils6 oldalan, a
jobb kézcsontjai kozott tojas, 799. sir (96): 37-43

%8 A majsi temetd embertani leleteit a helyszinen Nemeskéri Janos vezetésével K. Zoffmann Zsuzsanna és Kiss Attila hataroz-
ta meg, s Kiss a munkéjaban csak az eltemetettek becsiilt élekorat és a felndttek nemét kozolte: Kiss 1983, 77-155. Ezért
sziikségessé valt a csontok 1jboli vizsgalata, amit 2005-ben és 2006-ban Ery Kinga és K. Zoffmann Zsuzsanna végzett el:
Ery-NEMESKERI-K. ZoFFMANN 2014, 8. Az eredményeiket a gyermekek, serdiildk, férfiak és nék tagolasaban bemutat6 1. tabla-
zatukat rosszul tordelték, ezért elévigyazatosan hasznalandé. Magam az alabbiakban az 6 revidealt eredményeiket hasznaltam,

a potlasokat jelzés nélkiil, az eltéréseket [ ]-ben adtam meg.
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éves, ad.-mat. [mat.] férfi bronzgytriivel, az arcko-
ponyaja eld6tt, jobb oldalon tojas, 818. sir (97): 4-5
éves kisgyermek bronz flilesgomb és karikagytri
melléklettel, a koponydja mogott tojas, 822. sir (98):
40-44 éves, mat. férfi vaskéssel, a bal sipcsontja
kiils6 oldalan tojas, 828. sir (99): 20-29 éves, ad. nd,
a jobb kulcscsont belsd oldalanal, vele parhuzamo-
san 3 tojas, 863. sir (100): 4-5 éves kisgyermek
gyongysor, bronzkarika melléklettel, a bal oldali
bordai alatt tojas.'” 101-102. Nagymagocs (Cso)-
Magocs-éri homokbanya: 11 siros temetdrészlet,
8. sir (101): karika, gyongy, vastoredékek, tojas,
9. sir (102): sima ¢és S-végi karika, gyongyok, gyl-
rl, tojasok.”” 103—106. Nyitra (Nyitra vm; Nitra,
Nitriansky kraj, SzIk)-Sindolka F. temet6: 204 siros
temetoOrészlet, 93. sir (103): kisgyermek S-végl ka-
rikéval, a jobb kezénél tojas, 96. sir (104): kisgyer-
mek, a jobb kezénél tojas, 99. sir (105): kisgyermek,
a jobb vallanal és a jobb kezénél kiviil 1-1 tojas,
278. sir: (106): kisgyermek, a jobb kezénél tojas.>!
107-111. Oroszvar (Moson vm; Rusovce, Cast Bra-
tislava, Szlk)-Wiesenacker-diilo: 271 siros temetd-
részletek, 207. sir (107): mat. nd eziist S-végi
karika, 2 eziist varkocskarika, gyongysor, 2 bronz
huzalkarperec, 4 bronzgytrli, kés melléklettel, a
labcsontjai végénél agyagedény, benne tojas, 208.
sir (108): kisgyermek edénnyel, a koponyaja jobb
oldalanal tojas, 217. sir (109): ad. férfi, a jobb kulcs-
csontja ¢s az allkapcsa kozott tojas, 219. sir (110):
ad. n6 bronz varkocskarika, bronzgyiiri melléklet-
tel, a jobb labszarcsontjai als6 részének kiils6 olda-
lan agyagedény also része, benne tojas, 229. sir
(111): mat. nd, a labcsontjai végénél edény, benne
t0jas.?? 112. Penc (N6)-Tuszkulan: 18 siros temetd-
részlet, II1. sir: (kis)gyermek 2 halantékgytri és
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gyongysor melléklettel, a honaljanal tojas.?® 113—
116. Piliny (NO)-Sirmanyhegy: 78 + 82 siros te-
metorészletek, XXXIX/1901. sir (113): fiatal leany
9 ,,hajgytirivel”/S-végl karikaval (?), a jobb sarka
alatt tojas, LVI. sir (114): fiatal leany 4 szolofiirt-
csiing6s fliggd, ezilist podrott végil és bronz huzal-
karperec, 4-4 eziist S-végii karika és varkocskarika,
gyongysor, lezard eziistgyliricske melléklettel, a
jobb sarka alatt tojas, meghatarozhatatlan érme, ?
sir (115).2%443/1902. sir (116): fiatal leany, egyetlen
melléklete a jobb alkarja alatt kis tyuktojas.?® 117—
119. Ptuj (ob¢. Podravska, SzIn)-Grad (Vardomb):
377 siros temetOrészlet, 385. sir (117): nd, bronztar-
gyak: nyakperec, 2 varkocskarika, bronz S-végt ka-
rika, 2 csorgd, 6 bronz félhold alaka csiingd, aprd
madarcsontok, a labszarcsontok kozott tojas,
387. sir (118): ?, a bal combcsontmaradvany belso
oldalanal tojas, 388. sir (119): ?, tojashéjtoredé-
kek.2%¢ 120-124. Piispokladany (HB)-Eperjesvolgy
637 siros teljesen feltart temetd, 79. sir (120): 5-6
éves kisgyermek hevedercsattal, a bal melltajékan
¢s a felkarcsont kozott 2 tojas, 168. sir (121): 32-37
éves férfi 2 eziist varkocskarika, veret, 3 nyilcsucs,
2 fakengyelfiil-boritd, csikdzabla, kés melléklettel,
a mellkasa jobb oldali részén tojas, 196. sir (122):
4 éves kisgyermek, a bal kulcscsontja alatt tojas,
202. sir (123): 3 éves kisgyermek, a bal kulcscsontja
felett tojas, 450. sir (124): 5 éves kisgyermek bronz
¢kszerekkel: nyakperec, huzal- és pantkarperec,
gylrli, a bal karjara huzott pantkarperec alatt to-
j4s.297 125-126. Rad (No)-Kishegy: legalabb 42 si-
ros temetdrészletek, 1. sir (125): gyermek, a
honaljanal tojas, 15. sir (126): kisgyermek eziist
varkocskarika, gyongysor, 2 vas karperec, vascsi-
pesz melléklettel, a jobb csukldja belsé oldalanal

199 Kiss 1983, 77-84, 86, 88, 91-92, 95, 98, 100, 107108, 110, 115-116, 119-120, 126-127, 129-132, 134, 208-236, 17.9. tablazat.
20 Fepgr—ErY—KRALOVANSZKY 1962, 56: Nr. 721; vo. MErEY KADAR 1954.
201 Fusek 1998, 101, 99: Abb. 23. Koziilikk az elsé harom sir az érmés temetkezések kornyezetébdl vald. A kozoletlen adatokat

Gabriel Fusek szivességébdl ismerhettem meg.
202 HorvaTh 2014, 163, 165, 166, 170, 175, 228, 229, 325.
203 Patay 1957, 63.

204 Nyary 1902, 231, 233. Egy megnevezetlen sirral még azért szamoltam, mert utalt arra, hogy ,.,idrom halottnal egy-egy dsz-

szelapult tojast talaltam™ (NYARy 1902, 213).

205 NYAry 1904, 66. (Nem lehetetlen, hogy tobb, a sirleirasokban emlitetleniil hagyott temetkezésben is volt tojas, mert azt irta,
hogy ,,meg kell emlitenem azon tyukfajtanak egész csontvazat, mely a halott laban fekiidt [19./1902. sir], s mely fajnak tojasa

van néha-néha az eltemetett mellett...” [NYARY 1904, 55]).
206 Korosec 1999, 27, 65, 131, P1. 39. 1-13, 40.1.
207 M. Nepper 2002, 1: 142, 155, 159, 161, 193, 215.



Tojasleletek a 10—11. szazadi Kéarpat-medencei sirokban némi korabbi kitekintéssel

tojas, II. (Kopasz) Karoly francia kiraly (840-877)
blois-i denaraval.?®® 127—128. Szabadka (Bacs-Bod-
rog vm; Subotica, opst. Subotica, Szrb)-Vorosegy-
haza/Verusics B. temetd: 271 siros részlet, 218. sir
(127): (kis)gyermek, a jobb vallon/mellen ,,tytk
(kacsa?)”-tojas, Salamon H14/15 denara, 235. sir
(128): 4-5 éves kisgyermek, a bal vallan tojas.”
129. Szegvar (Cso)-Oromdild: 372 siros temetd-
részlet, 562. sir: 8-9 éves gyermek, bolygatott sirja-
bol a jobb alkarcsontok folott tytktojas toredékei
voltak.?'® 130. Szentmihalytr (Nyitra vm; Michal
nad Zitavou, okr. Nové Zamky, Nitriansky kraj,
Szlk)-Domovina, 35. sir: ? kort nd.2!! 131-134.
Szob (Pe)-Vendelin: 142 siros temetorészlet,
12. sir (131): a labak végében ludtojasok, 47. sir
(132): kisgyermek, tojas, 48. sir (133): kisgyer-
mek, tojas, 52. sir (134): tojas.?'> 135. Szomotor
(Zemplén vm; Somotor, okr. TrebiSov, KoSicky
kraj, Szlk)-Hegyilegelo: 64 siros temetorészlet,
9. sir: felndtt 2 gyongy, bronzgytirii melléklettel, a
jobb sipcsontja alsé részénél 2 tojas, I. Laszlo
H25? denara.?® 136. Tiszalok (SzSzB)-Fészekal-
ja-dild: 73 siros temetdrészlet, 67. sir: (kis)gyer-
mek, a bal konyokénél tojas.?'* 137. Tiszalok
(SzSzB)-Vajasdomb: 90 siros temetorészlet,
50. sir: feln6tt varkocskarika, gytirti melléklettel, a
jobb karja alatt tojas.?'®> 138. Tiszatardos
(BAZ)-Nagydulé: 13 siros temetOrészlet, 4. sir:
n6? eziist nyakperec, gydngysor, bronz fiilesgomb,
kés, edény melléklettel, a jobb vallanal tojas.*'e

208 Patay 1957, 60, 62.
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139. Torndc (Nyitra vim; Trnovec nad Vahom, okr.
Sala, Nitriansky kraj)-Fels6jatto, Remiz/Remiza
238. sir: n6, 3 szOl6fiirtestingds fiilbevalo, tojas.?!”
140. Veszprém (Ve)-Komarov utca: 17-20 siros te-
metorészlet, 4. sir: kisgyermek bronz fiilesgomb,
huzalkarperec, 2 gytri, kés, edény melléklettel, a
bal labszarcsontok mellett 2 tojas.?!® 141. Zalavar
(Ve)-Kozségi 1. temetd: 135 siros részlet, 98. sir:
0-6 éves kisgyermek edénytoredékkel és tojas-
sal.2’” 142. Zsitvabeseny6 (BeSenov, okr. Nové
Zamky, Nitriansky kraj, Szlk)-Sirdtlé: 129 siros
temetOrészlet, 56. sir: férfi (?), szakallas balta, kés,
diszitett csonthengerke, a labai alatt edény, benne
tojas.??

143—-146. 11. szazadi falusi temetok: 143—-144.
Letkés (Pe)-Téglaégeto 1. temetd: 94 sirral teljesen
feltart, 21. sir (143): kisgyermek, a bal karja belso
oldalanal allé helyzetben volt tojas, 66. sir (144):
8-12 éves kislany 2 eziist varkocskarika, 2 bronz-
gyurti melléklettel, a jobb boka kiilsé oldalanal 2
ladtojas.?! 145-146. Letkés (Pe)-Téglaégets II.
temetd: 91 sirral részlegesen feltart, 40. sir (145):
kisgyermek bronz partadisz, bronz huzalkarperec,
bronzgytirii melléklettel, a 1abfejek végében 2 ,,vizi
madar (lud)” tojas, 55. sir (146): ? személy gyongy-
sor, bronztargyak: 3 S-végl karika, nyakperec, 6
kerek ruhadisz melléklettel, a jobb vall vonaldban
Hud- (?)” tojas.

147-149. Templom koriili temetok: 147-148.
Zalavar (Za)-Képolna: 691 sirral teljesen feltart te-

209 S7EKERES—SZEKERES 1996, 5657, 64. Az érmét a sirleirasban 1. Andras vereteként, az érmék listajaban Salamon H14/15 tipust
denaraként kozodlte, az utdbbi a magam meghatarozasa volt (SZEKERES—SZEKERES 1996, 56, 65).

210 BENDE-LORINCZY 1997, 201, 217, 238.

2 Tocik 1971, 197. A sirleirasban nem szerepel a tojas, csak Hanuliak levelében, aki a temet6t a felvidéki 915-950 kozé keltezett

B horizontba sorolta, Id. 230. jegyzet.
212 Bakay 1978, 56-57.

213 PAstoR 1955, 276, 278, 283; KoLNikova 1967, 195: Nr. 24, 199: Nr. 26; BEres 2008, 316.

214 Torn 2014, 65, 70, 71, 180. 127.
215 Torn 2014, 124, 127, 130, 180. 128.
216 Kovacs 2015, 222-224.

217 Az ésatasi naploban szerepl tojas Milan Hanuliak szives levele szerint, a publikaciobdl kimaradt, v6. Tocik 1971, 154. Hanu-
liak a temet6t a felvidéki 915-950 kozé keltezett B horizontba sorolta, 1d. alabb.

218 S, PErEMI 1989, 4-5, 14; HorvAaTH 2014, 230, 130.
219 TerTAMANTI 1971, 216, 241.

220 NEvizANsKY 1979, 381, 403. A temetOrészletet az asato helyesen a 9. szazad vége és a 10. szazad vége kozotti idore keltezte, de
latva a homokbanyaval feltételezhet6en elpusztitott teriilet nagysagat, valamint a maradék bizonytalan hatara feltartsagat — vo.
NEvVIZANSKY 1979, 376: Obr. 2. —, a 11. szazadi hasznalatot is feltételezni lehetett.

21 Bakay 1978, 67, 84. 133-134, 144.
22 Bakay 1978, 103, 107, 158; v6. Horvath 2014, 267.
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metd, 1996/180. sir (147): gyermek, a hasan tojas,
2003/54. sir (148): gyermek, 1-1 podrott végl és
S-végl karika, karika, gyongysor, a hasan tojas.??
149. Esztergom (KE)-Zsidod: 819 sirral csaknem
teljesen feltart Arpad-kori temetdben ,kultikus
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targynak mindsiil[t] a fej alatt elhelyezett vaskulcs,
a fejnél elhelyezett elgorbitett hegyes vasdarab, a
felkar és a bordak kozott elhelyezett tojas, de leg-
gyakoribbak voltak a halotti obulusként szajban,

kézben, mellen elhelyezett pénzek.”***

B. LELOHELYLISTA:
44 9-9/10. SzZAZADI TOJASMELLEKLETES SIR A DUNANTULON ES A FELVIDEKEN

1-23. Dunantul: 1-2. Balatonszentgyorgy (So)-
ERDERT-telep/Vasutallomas, 10. sir (1): 4-5 éves
kisgyermek, a bokéjanal 4 tojas, 53. sir (2): 16-30
éves nd, a labszarcsontjai kozott tojas.?* 3-8. Sop-
ronkohida (GyMS)-Kohidtelep, 56. sir (3): 4-5 éves
kisgyermek, a medencéjénél tojas, 77. sir (4): cse-
csemd?, a bal labfejcsontokon edény, a bal bokaja
mellett tojas, 120. sir (5): 3-4 éves kisgyermek, 2
bronz fiilbevald csiingddisszel, a bokacsontjainal
tojas, 121. sir (6): féléves csecsemd, vaskarika, a
bal bokajanal tojas, 126. sir (7): 9-10 éves gyermek,
2 bronz fiilbevalo, a bal labfejcsontjainal edény, a
koponyaja bal falcsontjanal tojas, 131. sir (8): 6 éves
kisgyermek, allatcsont, cseréptoredék, a labfejcsont-
jain edény, a gerinccsontjai mellett tojas.”?® 9-19.
Esztergalyhorvati (Za)-Alsobarandpuszta, a tojas-
leletek helye a sirokban: 1. sir (9): 30-60 éves nd,
a sirgddor D-i oldalanak kozepén, 50. sir (10): 5-7
éves kisgyermek, a labfejénél, 56. sir (11): féléves
csecsemd, a bal combcsontja kiilsé oldalan, 70. sir
(12): 35-39 éves no; a koponyaja mellé tett edény-
ben, 71. sir (13): 5-7 éves kisgyermek, a labfejénél,
81. sir (14): 0,5-1 éves csecsemd, a koponyaja mel-

lett, 116. sir (15): 1,5-2,5 éves kisgyermek, a szemé-
remcsontjan, 216. sir (16): a: 62-66 éves férfi, b: 1-2
éves kisgyermek, a férfi jobb alkarja bels6 oldalan,
254. sir (17): 1,5-2,5 éves kisgyermek, a térde alatt,
256. sir (18): 3-4 éves kisgyermek, a koponyéja mel-
lett, 283. sir (19): 4-6 éves kisgyermek, a koponyaja
mellett.?’ 20-21. Garabonc (Za)-Ofalu 1. temetd,
46. sir (20): 2/2,5-4 éves kisgyermek, a koponyédja
két oldalan 1-1 edény, a sirfalnal a jobb medence
magassagaban 2 tojas, 47. sir (21): 1,5/3-3/5 éves
kisgyermek, gyongysor, flilesgomb, a jobb térde
alatt és a jobb labszar mellett 1-1 edény, hazityik a
koponyanal, tojas a bal térdénél.>*® 22-23. Zalasza-
bar (Za)-Dezs6sziget 1. sir (22): ujsziilott, a comb-
csont magassagaban tojas, 6. sir (23): sen. felnétt, a
bal combnyak mellett a bal kézcsontok alatt tojas.”?

24-44. Felvidék (Szlovékia):>° 24. (Alsd- és
Fels6)elefant (Nyitra vm; Lefantovce, okr. Nitra,
Nitriansky kraj)-Fels6elefant (Cast Horné Lefan-
tovece) 8. sir: gyermek, a bal/ l[abvégénél 4-5 tojas
(A1).2125-27. Csekej (Nyitra vm; Cakajovce, okr.
Nitra, Nitriansky kraj)-Templom-diilé (Kostolné): a
800-950 kozotti korszakba Milan Hanuliak szerint

223 A két sir a templom déli falatol délre fekvé temetérészben keriilt elé: Ritook 2010. A kozoletlen disszertaciobol kapott adatokat
Ritook Agnesnek eziton is megkoszonom; vo. Ritook 2005, 173.

224 MOLNAR 2002, 123; MOLNAR 2005, 112.
225 Bakay 1978, 188; vo. Kovacs 2013, 553: Nr. 10.
226 TorOK 1973, 18-29, 36. 9-19.

227

40-47.

MULLER 2004, 13. A sirok mellékletegyiittesei még kozoletlenek, a csontvazak kor- és nemmeghatarozasa: Ery ET AL. 2004,

28 A tojasokat az ételmellékletek kozott sorolta fel: Szoke 1992, 58-60; SzOKE—VANDOR 1992, 226-228; SzoKE 1994, 255, 292.

229 MULLER 1992, 282, 291-292.

20 A felvidéki temet6k periodizacidjanak Milan Hanuliak altal hasznalt 3 korszaka: a nagymorva kor régebbi szakasza (A1 hori-
zont: mintegy 800—-860), a nagymorva kor fiatalabb szakasza (A2 horizont: mintegy 860-915), a nagymorva kor utani iddszak
(B horizont: mintegy 915-950) (Hanuriak 2004, 240). A temet6kon beliil a sirok keltezésére is tekintettel volt, amint azt az
¢érintett sirok besoroldasa mutatta. A lel6helyek listajat Hanuliak leletkatasztere — vo. HanuLiak 2004, 255-280. — leletlistajaban
a tojas (vajce, vajicko) sz6 megtalalasaval allitottam 0ssze, majd az ott megadott bibliografiai utalasokbol sirok szerint is rész-
leteztem. Minden ezekben nem szerepl6 adatot Milan Hanuliak szivességének kdszonhetek, aki tobb levelemre irt valaszaval és

egy excel-tablazattal segitette a munkamat.

231 HANULIAK 2004, 266: Nr. 117; v6. REiHoLcova 1992, 255-256, 261.
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a 805 siros teljesen feltart temetd 287 temetkezése
tartozik.>*? 411. sir (25): 14 éves gyermek, a labvég-
nél tojas (A1), 447. sir (26): mat. nd, a labcsontjai
alatt tojas (A1), 537. sir (27): ad. férfi, szekerce, 2
kés, csiholo, kova, csirkecsontok, kdzoletlen helyen
tojas (A1).2* 28. Ipolyszakallos (Hont vm; Ipel’s-
ky Sokolec, okr. Levice, Nitriansky kraj)-Staré
pieskovisko, 4. sir: férfi, szakallas balta, kés, ba-
romficsontok, a bal labvégnél tojas (A1).2* 29-30.
Magyargurab (Pozsony vm; Velky Grob, okr. Ga-
lanta, Trnovsky kraj)-Za potoky, 77. sir (29): gyer-
mek, a sirgddor északi részén kakascsontok és tojas,
3/48. sir (30): kisgyermek, a 1dbanal edény, s eb-
ben, valamint a kornyékén tojashéjak.*> 31. Muzsla
(Esztergom vm; Muzla, okr. Nové Zamky, Nitrians-
ky kraj)-Csenke (Cenkov), Didskert, 43/1989. sir:
? kora férfi (A1).2¢ 32. Nagymegyer (Komarom
vm; Velky Meder, okr. Dunajska Streda, Trnavs-
ky kraj)-Vamostelek 81/91. sir: kisgyermek (A2/
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B).7 33-34. Nyitra (Nyitra vm; Nitra, Nitriansky
kraj)-Dolné Krskany, Zavod Mier, 14. sir (33): mat.
férfi, 43. sir (34). 28 35-36. Nyitra-Horné Krskany,
Husiizem (Misokombinat) 18. sir (35): ? kort sze-
mély (A2), 20. sir (36): ? kora személy (A2).>*° 37.
Nyitra-Zobor, Dolnozoborska cesta 15. sir: gyer-
mek, a koponya bal oldalan tojas (A2).2*° 38-43.
Nyitra-Zobor, Lupka: 18. sir (38): gyermek, a laba-
tol 20 cm-re teljes tojas (A2), 20. sir (39): felnott
férfi, a jobb keze alatt és az ujjain tojas (A2), 28.
sir (40): felnott, a jobb labfejénél tojas (A2), 31. sir
(41): gyermek, a sir EK-i részén tojas (A2), 46. sir
(42): felnétt férfi, a jobb 1aba mellett edény, mellette
tojas (A2), 51. sir (43): no 3-4 éves és egy még ki-
sebb gyermekkel, a nd bal labvégénél egymas mel-
lett 3 tojas (A2).24! 44, Zsitvafodémes (Nyitra vim;
Ulany nad Zitavou, okr. Nové Zamky, Nitriansky
kraj, Szlk)-Agocs (Agac): 33 sir: ? kortl nd, sze-
mély, acskapocs, edény és tojas (A2).24
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EGGSHELL FINDS IN THE 10TH-12TH-CENTURY GRAVE ASSEMBLAGES OF
THE CARPATHIAN BASIN WITH AN RETROSPECTION

LAszLo KovAcs

Following a detailed overview of previous research, the present paper challenges the widespread view ac-
cording to which eggshells were rare finds in the 10th—12th-century grave assemblages of the Carpathian
Basin, a claim based on the systematic review of the period’s burials, a data collection which indicated at
least 182 eggshell finds from at least 149 graves. The majority of the currently known eggs were identified
as chicken eggs. Given that eggshells were deposited by and around every bodily part, although with a
slight preference for the head region, the shoulders and the feet, the assertions of previous studies arguing
for the concentration of these finds in the pelvic area and along the deceased’s joints can also be rejected.
Of the 149 graves, 85 contained various other grave goods as well. Based on these assemblages, their coin
finds, and the cemetery types, all the known graves can be dated to the 10th—12th centuries. A separate
discussion is devoted to the 44 graves with eggshell finds of the 10th—11th-century Majs cemetery (Cat.
nos 57-100). In a regional breakdown, the relative majority of cemeteries yielding one or more eggshells
can be found east of the River Tisza, while the highest number of graves with eggshell finds came to light
in Transdanubia. The interpretation of the mortuary custom of providing the deceased with eggs and egg-
shells is still a matter of debate. Eggs deposited in pots (Cat. nos 27, 107, 110-111, 142) may be seen as
food offerings, while the deposition of painted eggs (Cat. nos 24, 40/41, 44, 55) quite certainly had some
ritual connotation. The latter interpretation enjoys primacy in ethnographic studies and has been widely dis-
cussed in archaeological studies, too. Drawing from the rich body of literature, the present paper provides
a comparative overview of the eggshell finds from 2nd—3rd-century Sarmatian, 4th—5th-century (Hun-pe-
riod), Sth—6th-century Germanic, and 6th—8th-century (Avar-period) burial assemblages, the latter based
mainly on Csilla Balogh and Livia Bende’s analyses. Ornithologist Béla Jakab’s studies on these finds are
of outstanding importance, since his microstructural examination of Illyrian, Langobardic, Avar-period, and
medieval finds proved beyond any shadow of doubt that these eggshells had been deposited in the graves
after hatching, the obvious implication being that they found their way into burials as symbolic objects rath-
er than as food offerings. The discussion of 6th/7th—12th/13th-century Slavic burials and the 9th-century
graves of the Carpathian Basin are largely based on Zdenka Krumphanzlova’s, as well as Ciprian Horvath
and Milan Hanuliak’s studies. The major conclusion of the present overview is that no one-size-fits-all
interpretation can be offered as regards the provisioning of the dead with eggs and eggshells. This custom
took root among the ancient Hungarians well before their conquest of the Carpathian Basin, and they con-
tinued to practice it after their settlement in their new homeland, too, even beyond the 10th—12th centuries,
as shown by the eggshell finds from 12th—13th-century churchyards (Cat. nos 147-149). It was also known
among the communities living in the Carpathian Basin at the time of the Hungarian conquest. The paper is
supplemented with a list of the 10th—11th/12th-century eggshell finds (List A: Cat. nos 1-149) and a list of
the custom’s 9th-century occurrences (List B: Cat. nos 1-44).
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