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HONFOGLALO TEMETKEZESEK
DESZK-AMBRUS ENDRE FOLDJEN

VARGA SANDOR”

Kulesszavak: Deszk, honfoglalas kor, Maros, dskori halmok, topografia

Absztrakt: A cikkben Deszk-Ambrus Endre foldje (Deszk Sz.) leldhely honfoglalo temetkezéseinek bemuta-
tasara és ertékelésére vallalkozom. A lel6helyen még 1938-ban, Csallany Dezso végzett eldszor asatast. A

feltart sirok koziil 4-ben volt 10. szazadi leletanyag. A honfoglalo temetd a legnagyobb valosziniiséggel a

10. szdzad kozépso harmadaban létesiilt, amit megerdsiteni latszik a 10. sirbol elkeriilt érme is. A lelohely

értékelése kapcsan kitérek annak topografiajara, az 6skori temetkezési halmokba bedsott temetkezések kér-

deskorére, valamint az itt bemutatott lel6hely kapcsolatara is az avar kori emlékekkel.

BEVEZETES'

A Maros folydo Mako és Szeged kozotti szakasza-
nak déli partjan, a kornyezetiikb6l olykor csak né-
hany méterrel kiemelkedd kisebb-nagyobb méretii
armentes térszinekrdl (hordalékkupok, 16szterasz
szigetek, 16sz0s hatak), valamint az ember alkot-
ta, mesterséges sirhalmokrol szamos honfoglalo és
kora Arpad-kori temet6t ismeriink (1. kép). A le-
I6helyek szamat tekintve a térség mai telepiilé-
sei kozil Kiszombor mellett Deszk emelhet6 ki,
melynek kozigazgatasi hatarabol jelenleg a kor-
szak nyolc temetkezési helyére van adatunk.>? An-
nak ellenére, hogy e nyolc lel6helybdl 6t — kozte
a térség legnagyobb sirszaml temetdje — mar az
1930-as években feltarasra keriilt, mindmaig ko-

z0letlenek maradtak. Ez részben koszonhetd an-
nak, hogy a régi asatasi anyagokro6l csak erésen
hianyos, gyakran nehezen olvashatd jegyzetek,
sirlapok, kiilonféle feljegyzések, valamint az eltelt
évtizedek alatt tovabb pusztuld, mas anyaggal ke-
veredod leletek maradtak fent. A korszakkal foglal-
kozé kutatok koziil senki sem vette a faradtsagot,
hogy a megmaradt adatokat 6sszegytijtse, egymas-
sal Osszevesse és azokat a kutatds szamara elérhe-
tové tegye. E hianyt késziilé doktori disszertaciom
keretén beliil kivanom potolni, melynek kataszte-
rébdl jelen dolgozatban a Deszk-Ambrus Endre
foldjén (Deszk Sz) feltart honfoglald temetd sirjait
ismertetem ¢€s elemzem.

Mora Ferenc Muizeum, 6720 Szeged, Roosevelt tér 1-3. varga.sandor.arch@gmail.com

A tanulmany az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium tdmogatasaval a Témateriileti Kivalosagi Program: Magyarorszag

és a Kelet kapcsolatinak régészeti kutatasa (Keleti Orokségiink PPKE Interdiszciplinaris Torténeti és Régészeti Kutatdcsoport
(TUDFO/51757-1/2019-2021/ITM) projekt tdmogatasaval késziilt.

2 Ezek az alabbiak: 1. Deszk-1. sz. olajkut; 2. Deszk-Ambrus Endre foldje/Deszk Sz; 3. Deszk D/Kiibekhaza-Tanyahalom;
4. Deszk E; 5. Deszk 1/J; 6. Deszk-Kukutyin diilé (leléhely nyilvantartasban tévesen: Deszk-Miskahalom); 7. Deszk-Ordos; 8.
Deszk T. A korszak leléhelyeinek listajabol torolniink kell a Deszk-Jankovich Béla foldje lel6helyet (FEK 1962, Nr. 225; BALINT
1991, Nr. 57; Kurti 1994, Nr. 61), miutan az 1929-ben, ajandékozas utjan a muzeum gylijteményébe keriilt haromfeji gyt
(MFM ltsz. 53.200.1.) a kés6 kozépkorra keltezhetd. Ezuton kdszondm Litauszki Zoltannak, aki kérésemre megnézte a gytriit

¢s felhivta figyelmemet annak analdgidira.
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’| 3. Deszk-1. sz olajkiitDeszk-Olaj

'] 4. Deszk-Ambrus Endre foldje/Deszk Sz
5. Deszk D/Kiibekhiza- Tanyahalom

3 6. Deszk E

1 7. Deszk I (Kovics Istvin foldje)

8. Deszk-Kukutyin diils
4| 9. Deszk-Ordos

S 10. Deszk T

S 16. Kiszombor B

S| 17.Kiszombor C

18. Kiszombor E

| 19. Kiszombor F

20. Kiszombor-Juhos

22 Klirafalva B

23. Klirafalva-Farago

24. Kiibekhiza-Ujtelep 483. sz.
42. Szbreg-Homokbinya

43, Szbreg-Kdolajfinomité és Kitranyipari RT .
o1 | 44. Szreg-Kiibekhizi it IV./Szeged 115. Ih.
45. Szireg-Péli-féle szélmalomdomb

5 | 47. Tiszasziget-Petdfi utca

| pestk-Ambrus Endre foldje/Deszk Sz

@  femkeresds lelet (247. GPS pont)
= ) £

1. kép. Honfoglalds és kora Arpad-kori temeték a Marostol délre a mai Magyarorszdg teriiletén. Kis képen fent: a
leléhely topografiai helyzete és a miiszeres vizsgalat soran eldkeriilt veret fotoja
Fig. 1. Hungarian Conquest period and early Arpadian Age cemeteries south of Maros in present-day Hungary. In the
small picture above: location of the site and a photo of the belt mount which was found during the metal detector examination

A LELOHELY KUTATASANAK TORTENETE

A Mora Ferenc Muzeum adattaraban megtalalhatd, telepiilésnévvel,> Ambrus Endre foldjén* Csallany
leltarozatlan kéziratos feljegyzések alapjan, Deszk  Dezs6 végzett asatast 1938 novemberében és de-

> AlelShely jelenleg Klarafalva kozigazgatasi hatarahoz tartozik, aminek kovetkeztében a kozhiteles nyilvantartasban Klarafalva-
Kukutyin, Ambrus Endre halma néven szerepel (a leldhely azonosit6 szama: 43746).

4 A FEK-ben tévesen, Ambrus Jozsef Ujmajor 80. sz. foldje néven szerepel a leléhely (FEK 1962, Nr. 221). Utobbi leléhely
bar szintén Deszktdl délkeletre, de az egykori Ambrus Endre féle f61dtd]l nyugatabbra taldlhato, ahonnét 1937-ben keriilt be
néhany targy a miizeumba, majd azok hitelesitése céljabol Csallany Dezsé 1940-ben asatast végzett, aminek eredményeként
18 szarmata sirt tart fel (MFM Rég. Ad. 11-75; 300-76/24; a temet6t kdzolte: PARbucz 1945, 74-94). A két lelohely nevének
Osszekeverése, vegyitése a szakirodalomban tobb helyen is megtalalhato: Deszk-Ambrus J. foldje (MEsTERHAZY 1990, 243;
Rivisz 2016, 638); Deszk, Ambrus Jozsef tanyaja (MesTERHAZY 2013, 203); Deszk-Ujmajor, Ambrus J. tanya (BALINT 1991,
Nr. 54); Deszk-Ujmajor, Ambrus tanya (Kovics 1992, 66); Deszk-Ujmajor, Ambrus-halom (Rivisz 1988, 9. j; Rivisz 1996,
549. j; CSEDREKI ET AL. 2015, 1. tablazat 60); Deszk-Ambrus (Ujmajor) (KurTi 1994, Nr. 9; TakAcs 2013, Nr. 24). Szintén hibas
a leléhely Deszk A néven torténd azonositasa és emlitése (REvEsz 2016, fiiggelék Nr. 57), miutan a Méra Ferenc 4ltal 1930-ban
¢és 1931-ben feltart leldhelyrdl 6skori sirok keriiltek elé (FoLtiny 1941, 69-98).



Honfoglalo temetkezések Deszk-Ambrus Endre f61djén

cemberben,® valamint 1939. majus 12-13-an.° A
feltaras soran Osszesen 33 temetkezés keriilt eld,’
amelyek kozil 4 sirban volt 10. szazadi leletanyag.

A lel6hely terepi azonositasat 1975-ben Saliga
Laszlo vezetésével Galantha Marta, Gréh Daniel,
Korkes Zsuzsa, Matuz Edit és Valyi Katalin egyete-
mi hallgaték végezték. Véleménylik szerint a kuku-
tyini hatarban talalhato leldhely a temetotérkép és
az egyes utalasok alapjan teriiletileg 0sszekapcsolo-
dott a Deszk L temetével.®

Az egykori feltarassal érintett teriilet megte-
kintését, a halom jelenlegi allapotanak vizsgalatat,
valamint a teriilet fémdetektoros kutatasat, Olgyay
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Janos ¢és Barczanfalvi Csongor segitségével, jelen
sorok irdja végezte el. A kiemelkedés erdteljes ero-
dalodasa ellenére a felszinen temetkezésekre utalo
emberi, illetve allati csonttoredékeket nem talal-
tunk. A teriilet fémdetektoros vizsgalata ugyanak-
kor eredményes volt, miutan a kis mennyiségben
talalt, tobbségében bizonytalan keltezésti és funk-
cioju fémtargy mellett egy az avar kor masodik
felére keltezhetd Ontott szijvég toredéke és egy, a
2. sirbdl ismert veret kissé hidnyos példanya kertilt
eld. Utobbi leletet azonban nem az asatassal érintett
tertilet feltételezett helyén, hanem attdl északnyu-
gatra, joval tavolabb talaltuk meg (/. kép).

A SIROK ES A LELETEK LEiRASA’

1. sir: T: Ny-K, m.: 80 cm, vh.: 135 cm (koponya
nélkiil). A sirban haton fekvd, nyujtott testhely-
zetli feln6tt (23—x) n6 csontvaza fekiidt.'® Kopo-
nyéja erOteljesen hidnyos, rossz megtartasu volt.
Karcsontjai nyujtott helyzetben, mig labcsontjai
kissé az északkeleti iranyban fekiidtek. A sircédula
szerint a csontvaz felett, magasabb rétegben toredé-
kes l6csontok hevertek. Mell.: 1-2: Az egykori nyak
tajékarol Csallany Dezs6 leirasa szerint gombalaku
bronzcesiingok és gyongyok kertiltek eld. EIobbi tar-
gyakat, amelyek valdsziniileg ontott fiillesgombok
lehettek, ma mar nem talaljuk meg a sirhoz belel-
tarozott anyagban.'! A bronzcsiing6nek leirt targyak
melldl eldkeriilt gyongyok kozil az egyik (a sir-
cetlin ,,bronzos gyéngy”’-nek irva) a koponya jobb
oldalan, mig a masik (,,nagygyongy”’-nek emlitve),
némiképpen ellentmondasosan, a labnal(?!) fekiidt.
A két gyongy koziil az egyik gombolyl formajua,
vilagoskék/eziistos (eziistfolias), feliilletén korbefu-

to, plasztikus racsurgatott fehér diszitéssel (2. kép
I1-1a), mig a masik lapitott gomb alaku, fekete,
viragszemes (millefiori) iveggyongy. Utdbbi ratét-
disze voros-fehér savos, kozepe zold-fehér (2. kép
2-2a). El6bbi atm.: 1,4 cm, lyuk atm.: 0,4 cm, utdb-
bi gyongy atm.: 1,5 c¢cm, lyuk atm.: 0,3 cm (Sze-
ged, Mora Ferenc Muzeum ltsz.: 53.43.1.). 3/1-3:
A mellkas jobb oldalardl, a leiras alapjan talan kozel
fliggbleges helyzetben egy sort alkotva (kulcscsont
alatt, a konyok iranyaban és a mellkascsontok kiilsé
oldalarol) harom vékony, eziist alapti 6tvozet alap-
anyagu lemezbdl préselt, kerek veret apré toredékei
keriiltek el6. A megmaradt nagyobb toredék alapjan
a veretek el6lapjat stilizalt ndvényi minta diszitette.
A targy sikjabol enyhén kiemelkedd kozépso részt
egy keskeny, folyamatos vonalvezetésli kiemelke-
dés keretezi, amelybdl valosziniileg 8, szabalyosan
elrendezett, a kozéprészhez hasonld kiviteld, de
tojasdad forma indul. A veret pereme a megmaradt

A decemberi datum mellett a Kotormany felirat szerepel, ami alapjan valoszintisithetd, hogy az 1938-as asatas végét mar Kotor-
many Janos fejezte be.

A kis jegyzettombbe, szamsorrendbe lejegyzett sirleirasok egyben kronoldgiai sorrendet is kovetnek. Az azonban nem deriil ki,
hogy a leléhelyen csak a feljegyzett napokon (1938. november 19, 22, 24, 28, december 10, illetve 1939. méjus 12—13) tortént
munkavégzés, vagy a kdztes idoszakban is. Az 4dsatds datumat illetden, valosziniileg tévesen, kissé eltérd adat szerepel az 1975-
0s, az egykori lel6hely terepi azonositasara vonatkoz6 dokumentumban. Az 4satds idejét ugyanis 1939. majus 13-ra, valamint a
kovetkezo év tovabbi néhany napjara teszi (MFM Rég. Ad. 300-76/21).

A temetOtérkép alapjan 32 szamozott sir mellett az 5. sirszamon két sir keriilt dokumentalasra (a—b sir).

MFM Rég. Ad. 300-76/21.

A hianyz6 sirszamok a kora és kés avar kori temetkezésekhez tartoznak.

A honfoglal¢ leletanyagot tartalmazo sirok embertani anyagat Marcsik Antonia vizsgalta meg, munkajat eziton is koszonom.
A 10. sirhoz beleltarozott anyagban ugyanakkor flilesgomb tdbblet jelentkezik a sirjegyzetben szerepld adatokhoz képest, igy
felmertiil annak lehetésége, hogy az 1. sir hianyzo targyai keveredtek a 10. sir leletanyagaba. A fillesgombok leirasat 1asd a 10.
sir bemutatasanal.
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apré csonkok alapjan meredeken lehajlott (2. kép
3—4) (MFM ltsz.: 53.43.2.). 4/1-2: A sirleiras alap-
jan a jobb medencelapat felett két félgomb alaku
»bronzesiings” fekiidt. A targy hianyzik a sirhoz
beleltdrozott anyagbol. Van azonban két félgomb
az 5a-b. temetkezésekhez leltarozott leletek kozott,
amelyeket a sirrdl késziilt feljegyzés nem emlit. Va-
16szintisithetd tehat, hogy ez utobbiak eredetileg az
1. sirbol kertiltek eld és a leltarozas soran tévesen
keriiltek az 5a—b. sir anyagdba. Az 6nbronzbdl 6n-
tott, beliil iireges, also résziikon gdmbds alakl egy-
egy félgomb egymassal Gsszeilleszthetd (2. kép 5).
H.: 2 cm, gdbmbrész atm.: 1,3 cm, s.: 1,97 g és 1,58
g (egylitt: 3,55 g) (MFM ltsz.: 53.43.33.).

2. sir: T: ENy-DK, m.: 105 cm, vh.: 170 cm.
Az 1. sir szomszédsagaban, attol délre helyezkedett
el az egyszerl aknasir, amelyben haton fekvo, nyuj-
tott testhelyzetl maturus férfi csontvaza fekiidt.
A sircédula alapjan a csontvaz felett, a sirgddor fel-
szinhez koOzelebb esd részében szétszort ,.tehén-
csontok” kerliltek eld, amelyek sirhoz valo tartozasa
kizarhat6.'? Bal karcsontja konyoknél hegyesszog-
ben behajlitva, kézfejcsontjai a jobb bordasorra fek-
tetve, mig jobb karcsontja szintén a mellkas
csontjaira fektetve helyezkedett el. Mell.: 1-2:
A koponya két oldalan az allkapocs mogott egy-egy
arany karika fekidt.” 3/1-4: A koponya alatt hat-
lapjukkal felfelé allo, eziist alapu 6tvozetbdl ontott
kismérett, kerek veretek (4 db) keriiltek el6. Koze-
pik gdombszeriien kiemelkedik, széleiken stir{in ro-
vatkoltak. Hatoldaluk kozepén vastagabb nitt
(2. kép 6-9). Atm.: 1,2 cm, s.: 0,85 2,094¢,086¢g
¢és 0,82 g, nittek h.: 0,4-0,5 cm, v.: 0,2 (MFM ltsz.
53.43.3.). 4: A csontvaz jobb oldalén, a konyok vo-
nalatol kezdédden agancsbol faragott ijlemezek fe-
kidtek. 4/1-2: Méretiikkben kissé kiilonb6z0,
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szilvamag alakt, enyhén dombort, ivelt metszetii,
az ij markolatat borité agancslemezek (2. kep 10—
11). A kisebb méretli lemez kiilsé feliilete erésen
kopott. H.: 15,5 és 14,1 cm, sz.: 2,9 és 2,8 cm (MFM
Itsz.: 53.43.5.). 4/3—6: Szarubol faragott, parban el-
helyezett ijszarv merevité lemezek toredékei (2. kép
12-15)." A legépebben megmaradt példany h.:
23 cm, sz.: 1,5-1,7 cm (MFM ltsz. 53.43.6.). 5:
A vaz jobb oldalan, a felkarcsont als6 részétél indu-
16, az egykori ijat boritdé lemezek mellett fekiidt a
szerves anyagbol késziilt, vasmerevitéssel megero-
sitett nyiltegez. A leletek kozott a tegez hosszanti, a
vasmerevités keskeny pantjainak hosszabb-rovi-
debb darabjai talalhatok meg (3. kép 1—4). A két
hosszabb példany egy-egy végén eltérd kialakitasu
fliggesztofiil helyezkedik el. Amig az egyik vaspal-
can ivelt kialakitasu, addig a masik példanyon ki-
sebb méretii, szogletes formaju fiilet alakitottak ki.
A hosszabb példanyok h.: 19,2 és 14,6 cm, a kisebb
toredékek h.: 9,1 és 3 cm, a pantok sz.: 1 cm (MFM
Itsz. 53.114.2.).13 6-12: A jobb kony6k mellett, egy
csomoéban helyezkedtek el a tobbféle tipushoz tarto-
z06 nyilcsucsok, amelyek pontos szadma nem kertilt
dokumentalasra a sirrol késziilt jegyzetben. A Mora
Ferenc Muzeum gytjteményében a sirhoz, két lelta-
ri tételen, Osszesen 7 db nyilcstcs keriilt beleltaro-
zasra. Ezek kozil egy példany deltoid alaku, rovid
vagdelli nyilesucs és kerek atmetszetli tiiskéjének
maradvanya, amelyen a banddzsolas nyoma jol lat-
hat6 (3. kép 5). H.: 4,1 cm, sz.: 2,6 cm, v.: 0,45 cm,
tiiskéjének mérhetd h.: 1,7 cm, atm.: 0,5 cm (MFM
Itsz.: 53.43.7.). Egy masik hosszikas levél alaku,
enyhén a tiiske iranyaban szélesedd, hosszu vago
¢, kovacsoltvas nyilcsucs és kerek atmetszeti tiis-
kéjének toredéke (3. kép 6). Utobbin a bandazsolas
nyomaval. H.: 4,9 cm, sz.: 1,3 cm, tliskéjének atm.:

A megfigyelt és feljegyzett adatokat azonban érdemes dsszevetni a temetdtérképpel, ami magyarazattal szolgalhat a szarvasmarha
csontok jelenlétére. A 10. szazadi anyaggal keltezett 2. sirtdl nyugatra, kdzvetlen annak szomszédsagabol ugyanis a 16. szamu kora
avar kori temetkezés keriilt el6, amely eredetileg fiilkesir lehetett. Erre utal Csallany Dezs6 sirrdl készitett jegyzetében a sirbol
elékeriilt csontvaz mélységadata is, miutan a koponyanal 1 méter, a 1abnal mar 163 cm-es mélységadatot emlit. Ezen adatok fé-
nyében a sirfenék a nyugati irdnyban erételjesen lejtett (a temetkezés fiilkesir voltara lasd: CsaLLANY 1968, Abb. 6; LorRINCZY 1994,
320-321). Ezeket figyelembe véve valoszintisithetd, hogy a két temetkezés egymassal szuperpozicioban volt, s a 10. szazadi sirt a
kora avar kori fiilkesir aknarészébe astak bele, amelyben eredetileg helyet kapott a szarvasmarha maradvanya.

A targyakat nem talaltam meg a Mora Ferenc Muzeum gytijteményében, mindossze a kézzel irott sircédulan van réla adat.

A targyakrol késziilt rajz a lemezek egy korabbi, kevésbé toredékes allapotat abrazolja. Az ijkarok jelenlegi allapotukban sokkal
toredékesebbek, raadasul az apré darabok egy része hibasan lett egymashoz ragasztva.

A leltarkonyv bejegyzése szerint a sirhoz tartozo tegezvasalas toredékek szerepelnek az 53.43.8. leltari szamon is (,,tegezvasalds
kis toredékei, kozottiik fiil”). A toredékek azonban hidnyoznak, a zacskon szerepld felirat szerint mar az 1987-es revizional is
hianyoztak.
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2. kép. 1-5: 1. sir; 6-15: 2. sir
Fig. 2. 1-5: Grave 1, 6-15: Grave 2
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0,55 cm (MFM ltsz.: 53.114.1.). Az 0sszerozsdaso-
dott nyilhegykdteg kozott 4 darab deltoid alaku, ro-
vid vagéeli, kovacsoltvas nyilhegy és kerek
atmetszetii, bandazsolt tiiskerésziik kisebb-nagyobb
toredéke, valamint egy kétagu (villas), hidnyos tiis-
kéjli nyilcstcs is talalhato (3. kép 7). A deltoid alaka
nyilcsucsok h.: 7,4 cm, 4,7 cm, 6 és 6,1 cm, sz.:
2,4-2.5 cm, tiiskék atm.: 0,65 cm, a kétagh nyilcsucs
mh.: 5 cm, sz.: 2,8 cm (MFM ltsz.: 53.114.1.). 13/1-
24: A sirban fekvé férfi vazcsontjain, valamint rész-
ben a csontok alatt, illetve a csontok kornyezetében
tobb vékony, formai szempontbol harom tipusra el-
kiilonithetd aranylemez keriilt el6 (MFM lItsz.:
A53.43.13.).'9 13/1-4: A beleltarozott anyagban ta-
lalhaté négy darab keskeny, szalagszerii lemez a sir-
leirds alapjan a bal alkarcsont alol, a medencérol,
valamint mindkét labszarcsont alol kertilt eld. Mind
a karcsontnal, mind pedig a labszarcsontokon talalt
példanyok nyitott résziikkel felfel¢ alltak. A leme-
zek koziil kettd esetben a targyak mindkét végén
egy-egy, mig a masik két lemez esetében azok teljes
hosszéaban, egymastol nagyjabol azonos tavolsagra
apro lyukakat titottek (4-5. kép 1-4). H.: 8,1-
8,3 cm, sz.: 0,6—1,1 cm, lyukak atm.: 0,2 cm. 13/5—
22: Az aranylemezek kozt legnagyobb szamban a
kisebb méretii, téglalap alaku, a révidebb oldalak
mentén egy-egy lyukkal rendelkezé lemezek for-
dultak el6 (4-5. kép 5—22), amelyek koziil tiz a 1ab
végénél, a l6szerszamzat koriil helyezkedett el. Né-
hany tovabbi példany a jobb labszar kiils6 oldalan,
a labujjnal, illetve a saroknal fekidt.'”” H.: 1,2—
3,4 cm, sz.: 0,9—-1,4 cm. 13/23-24: A lemezek ko-
zott talalhatdo két nagyobb méretii, trapéz alaku
darab, amelyeket nem furtak at (4-5. kép 23-24).
Siron beliili helyzetiiket a sirleiras alapjan nem tud-
juk meghatarozni, mivel Csallany nem kiilonitette
el 6ket egyértelmiien a tobbi lemezt6l.'8 A két lemez
mérete: 2 X 2,7 cm és 2,4 X 2,5 cm. 14/1-36: A me-
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dencecsontok felett, a leiras alapjan viseleti helyzet-
ben (az egykori derék koriil) helyezkedett el a
fémveretekkel diszitett 6v. A két formai variaciobol
allo, eziist alapu 6tvozetbol kéregontéssel készitett,
hatteriikben aranyozott veretek egymassal csaknem
Osszeérve, csucsukkal a jobb kar iranyaba fekiidtek.
Mindkét verettipus kozéptengelyének két végén
egy-egy apro felkor alaka nyalvany, gdmbszert ki-
szogellés (karéj) talalhatd. Eldlapjukat magasitott
keretben elhelyezked6 haromagu palmetta motivum
disziti. Hatoldalukon a borovre torténd felerdsitést
biztositdé harom nittszeg figyelhetd meg (6-7. kép).
A sirrol készitett jegyzet nem emliti, hogy 0sszessé-
gében hany fémveret volt a sirban. Az 1953-as lel-
tarkonyvi bejegyzés a szélesebb, fekvd helyzetii
tipusnal 16 db-ot emlit. A leletanyag kozott jelenleg
7 ¢ép ¢és 7 toredékes, hianyos allapotu, de biztosan
6nallo veretként kezelhetd példany talalhatéo (MFM
Itsz.: 53.43.9.). A veretek mérete: 2 x 1,6 cm, az €p
példanyok s.: 0,85-0,92 g, az Gsszes veret s.: 9,40 g.
Az egykori 6v masik verettipusa keskenyebb, sziv
alaku. A leltarkonyv szerint 20 darab keriilt a gytj-
teménybe, amibdl mara 18 ép és 1 toredékes allapo-
ti példany kiilonithetd el (MFM ltsz.: 53.43.10.)."
A veretek mérete: 1,9 x 1,6 cm, az ép példanyok s.:
0,87-1,45 g, az Osszes veret s.: 21,70 g. 15-16:
A sirrol késziilt jegyzet a csigolyacsontok (gerinc)
bal oldalarol eldkertilt, pontosan nem meghataro-
zott vastargyat emlit. A sirhoz beleltarozott leleta-
nyag kozott két kovacsoltvas targy toredéke is
megtalalhatd, amely a leirdsban ugyan kiilon nem
szerepel, de valoszinlileg azonosithatdo a vasként
emlitett targyal/targyakkal. Az egyik egy egyenes
hata, egyéli vaskés pengerészének toredéke. A kés
felsd, megvastagodo részén, illetve pengéjének
egyik oldalan rakorrodalodott farostok figyelhetok
meg (8. kép ). Mh.: 6,9 cm, sz.: 1,6 cm (MFM ltsz.
53.114.3.). A masik vastargy egy lant alaku csiholo

Az aranylemezek rajzat és fotdjat Kiirti Béla kozolte (Kurti 2003, 5-6. kép). A lemezek vizsgalata soran, azok egyenkénti stlya-

datat nem tudtam lemérni, miutan a targyak jelenleg a ,,Minden, ami arany” cimil latvanytar egyik installacids elemére vannak
rogzitve. A leltarkdnyvi bejegyzésben azonban taldlhato egy 8,52 g-os stlyadat, ami valdsziniileg a 24 lemez egyiittes sulyat

teszik ki.

Arrél nincs adatunk, hogy ezek eredeti helyzetben voltak, vagy az elébbi helyrdl allati bolygatas mozditotta el dket.
Minddssze csak valdsziniisitem, hogy a mellkas jobb oldalarél eldkeriilt aranylemez talan az egyik példany lehetett, bar ennek

némileg ellentmondani latszik, hogy Csallany kisebb méretiiként emliti.

Utobbi két kiilonallo téredékbdl all, ami alapjan lehetséges, hogy az 1953-as leltarozas alkalméval két 6nallé veretként szamol-

tak. A két téredék azonban egy verethez tartozhatott, igy a muzeumi gytijteménybe a verettipus 20 példanya helyett csak 19

kertlt.
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Fig. 3. 1-7: Grave 2
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0 2 cm

4. kép. 1-24: 2. sir
Fig. 4. 1-24: Grave 2
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0 2 cm

5. kép. 1-24: 2. sir
Fig. 5. 1-24: Grave 2
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6. kép. 1-33: 2. sir
Fig. 6. 1-33: Grave 2
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7. kép. 1-32: 2. sir
Fig. 7. 1-32: Grave 2
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toredéke (8. kép 2), amely a tegezvasalatokkal ke-
rilt egy leltari szamra. Mh.: 5,8 cm (MFM ltsz.
53.114.2.). 17/1-5: Eziistlemez toredékek a labfej
kornyezetébol. A leletanyagban a targytipusbol két
nagyobb, vékony eziistlemezbdl kivagott, enyhén
meghajlitott, szogletes alaku kissé hianyos lemez,
valamint tovabbi harom apré lemeztoredék talalha-
to (8. kép 3—7). Az 6tbol négy atlyukasztva. A lemez
atlitése soran keletkezett sorja nem keriilt eltavoli-
tasra. A legnagyobb méretii eziistlemez hatoldala-
hoz, kozvetleniill annak atlyukasztott részénél,
harom nittszeg segitségével egy négyzet alaku, réz
alapt 6tvozetbol készitett lemezt rogzitettek. A leg-
nagyobb példany mérete: 2,4 x 2,6 cm, atlyukasztas
atm.: 0,3 cm, hatoldalahoz rogzitett lemez mérete:
1,5 x 1,5 cm, s.: 1,49 g; a masik nagyobb példany
mérete: 2,15 x 2,2 cm, atlyukasztas atm.: 0,2 cm, s.:
0,61 g, apro toredékek s.: 0,28 g (MFM ltsz.
53.43.4.). 18-19: A labcsontok végénél kengyelva-
sak fekiidtek. Bar a targyakat 1953-ban beleltaroz-
tak, a kengyelpar ma mar nincs meg.?’ Leirasukat
csak a sziikszavu leltarkonyvi feljegyzésbdl ismer-
juk: laposszaru, téglalap alaku fiilii, korte alaku
vaskengyel, kiszélesedd talppal, mely toredékes.
Sz.: 16,4 és 15 cm” (MFM ltsz. 53.43.11.). 20:
Az elobbi mellékletek mellett keriilt el a kova-
csoltvas zabla is, amelynek mindossze ovalis atmet-
szetli zablakarikainak kisebb-nagyobb tdoredékei
maradtak meg (8. kép 8-10). Atm.: 6,3 cm, v.: 1 cm
(MFM ltsz. 53.43.12.).

5a-b. sir: T: Ny-K (5a sir), ENy-DK (5b. sir),
m.: 72 cm. A sirr6l késziilt feljegyzés és a temetd-
térkép alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
két, egymassal szuperpozicidban fekvo temetkezést
tart fel Csallany Dezs0. A sircédula szerint a felso,
Sa jelzéssel ellatott sir a késobbi (magyarnak meg-
hatarozott) temetkezés.?! Csallany megallapitasat
erdsiti az embertani maradvanyok vizsgalata soran

20

21
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tett megfigyelés is. Marcsik Antonia meghatarozasa
szerint a csontmaradvanyok kozott talalhatoé kopo-
nyatoredékek egy nagyon robosztus, erésen mon-
golid jegyeket viseld maturus férfihez tartoznak,
amelytdl azonban jol elkiilonithetok a megmaradt
vazcsontok (n6i csontvaz?). Miutan a sirleirasbol
tudjuk, hogy az 5a jell sir csontvaza erdsen hia-
nyos, illetve koponya csak az 5b. jelzésti sirban
volt, igy kézenfekvonek tlinik a sirok elkiilonitése, s
igy keltezése (5a sir magyar; 5b. sir avar).?? Komoly
problémat jelent azonban, hogy a feljegyzés szerint
a leletek tobbsége az 5b temetkezésbdl keriilt el6,
mig kengyeltoredékek mindkét sirban voltak. A sir-
hoz beleltarozott targyak mindegyike ugyanis a ma-
gyarsag emlékanyagahoz kothetd.

Osszességében tehat annyi allapithaté meg biz-
tosan, hogy két kiilonboz6é kort (avar kori és ma-
gyar) temetkezést tart fel Csallany Dezsd, amelyek
egyikében egy maturus férfi, mig a masikban talan
egy n6 csontvaza fekidt. A két sir anyaga mar az
asatas alkalmaval 6sszekeveredhetett, ami a késOb-
biekben csak tovabb romlott.

Mell.:** 1-2: A magasabban fekvo 5a sir leirasa-
nal szerepel, a derék vonalaban, attol jobbra és balra
elhelyezked6 egy-egy kengyel. A gyljteményben a
sithoz tartozd kovacsoltvas kengyeltoredékekbol
egy korte formaju, trapéz alaku fiillel ellatott ken-
gyelpar rekonstrudlhaté, amelyek szarainak met-
szete lapitott téglalap alaku, széles, lapos talpalojuk
kdzépen és kiviil bordaval tagolt (9. kép 1-2). Mag.:
15,6 cm, belmag.: 10,5-10,8 cm, legnagyobb sz.:
12,2 és 12,8 cm, legnagyobb belsz.: 10,5-10,7 cm,
szar sz.: 1,1-1,5 cm, v.: 0,6 cm, talp sz.: 3-3,2 cm,
v.: 0,5-0,9 cm (MFM ltsz.: 53.43.31. és 53.43.34.).
3: Az el6bbi leletekhez kapcsolodoan a sirrol késziilt
rovid jegyzet zablatoredékeket is emlit. A kérdéses
toredékek valdsziniileg az 53.43.34. szamon kertil-
tek leltarozasra, miutan a leltarkonyvi feljegyzés

A revizids pecsétek alapjan 1987-ben még megvoltak a kengyelek.
Erdekes ugyanakkor, hogy pont a magasabban fekvé, 5a jelii sir csontvazabol hianyzott a koponya és a fels6test (torzs) teljes

vazcsontja, ami alapjan felmeriilhet annak lehetdsége is, hogy az also, 5b temetkezés megésasakor bolygattak meg az Sa sirt.

22

23

Kérdéses ugyanakkor, hogy a sirleirasban teljes csontvazként emlitett Sb vazcsontjai akkor hol lehetnek?
Az adatnak ugyanakkor ellentmond az embertani megfigyelés, miutan az 5a jelii sirként elkiilonitett, valdszintisithetéen ndi

vazhoz tartoz6 csontmaradvanyok kozil a jobb ulna diaphysis kozepén fémtargy okozta zold elszinez6dés figyelheté meg, ami
a leletanyagban megtalalhat6 egyik karperec siron beliili helyzetére utalhat.

24

A temetkezés leletanyagaként beleltarozott targyai kozott talalhato két fiilesgomb, amelyek a sirrdl késziilt feljegyzésben nem

szerepelnek. Valosziniisithetd, hogy ez utdbbiak eredetileg az 1. sirbol keriiltek eld és a leltarozas soran tévesen keriiltek az
Sa—b. sir anyagaba. Leirasukat lasd fentebb az 1. sir 4/1-2. mellékleteknél.
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8. kép. 1-10: 2. sir
Fig. 8. 1-10: Grave 2
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9. kép. 1-9: Sa-b sir
Fig. 9. 1-9: Grave 5a—b
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10. kép. 1-3: Sa=b sir; 4: A 10. sir fotoja 1938-bol; 5: 10. sir érméje
Fig. 10. 1-3: Grave 5a—b; 4: Photo of Grave 10 from 1938; 5: Coin of Grave 10
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szerint ,,vaskarika és egyéb kis vastoredékek’ tartoz-
nak a leltarszdmhoz. A leirasban megemlitett vas-
karika azonban jelenleg nem talalhat6 a téredékek
kozott, ott csak kengyelhez tartozé kisebb-nagyobb
vasdarabok vannak (v6.: MFM ltsz.: 53.43.34.). A
sirhoz beleltarozott, a sirjegyzet alapjan az 5b jeli
sirbdl eldkeriilt kengyeltoredékek kozott ugyanak-
kor tobb vastoredék is talalhato, amelyek némelyi-
kénél szintén felmeriilhet a zablahoz vald tartozas.
A toredékek egy része azonban inkabb nagyobb
méretli csat (hevedercsat?) darabja (9. kép 3-8).
A toredékek v.: 0,8-1,1 cm, a két kerek vastoredék
atm.: 3,1-3,5 cm (MFM ltsz.: 53.43.98.). 4: A sir-
cédula alapjan az also, 5b jelzést sirbol is keriilt el6
egy kengyel. A toredékekbdl egy korte formaju,
trapéz alaku fiillel ellatott, szaran lapitott téglalap
metszetl, ivelt, bordakkal tagolt talpaloju kengyel
szerkeszthet6 ki (9. kép 9). Mag.: 15,6 cm, belmag.:
10,4 cm, legnagyobb sz.: 12,5 cm, legnagyobb
belsz.: 10,6 cm, szar sz.: 1,2—1,5 cm, v.: 0,8 cm, talp
sz.: 3,2 cm, v.: 0,9 cm (MFM ltsz.: 53.43.98.). 5-7:
Szintén a kézzel irott feljegyzés szerint az 5b jelzést
sirban két karperec és egy ldbperec kerlilt el6. A le-
letek kozott harom eziist alap(i 6tvozet alapanyagu,
vékony drétszalbdl kialakitott, kalapalassal utdla-
gosan megmunkalt, kerek és szogletes atmetsze-
tli, toredékes allapotu targy talalhaté meg (10. kép
1-3), amelyek azonosithatok a sircédula adataval.
Atm.: 6,5-6,6 cm, hv.: 0,1-0,2 cm, s.: 2,40 g,227¢g
és 2,53 g (MFM ltsz.: 53.43.32.).

10. sir (/0. kép 4): T: Ny-K, m.: 90 cm, vh.: 161
cm. Haton fekvd, nyujtott testhelyzetll, leletanyaga
alapjan ndi temetkezés. Koponyaja enyhén a jobb
oldalra billent. Jobb karcsontjai kinytjtott helyzet-
ben, mig bal felkarja kissé kifelé, alkarja konyok-
ben merdlegesen behajlitva fekiidt. A csontvaz bal
oldalan, kdzvetleniil a labcsontok mellett helyezke-
dett el a részleges lovastemetkezés. A 10koponya a
vazcsontoknal magasabban, a combcsont és a sirfal
kozotti részen, mig a 16 egyik labszarcsontja a pata
also részével felfelé allva és a koponya iranyaba
forditva, a bal labszarcsont mellett fekiidt.

VARGA SANDOR

Mell.: 1: Csallany Dezs6, a sirrdl késziilt, kéz-
zel frott jegyzetében a koponya jobb oldalanal gomb
alaku csiingddiszt emlit, ami valosziniileg a kopo-
nya bal oldalardl eldkeriilt gombsorcsiing6s fiilbe-
vald parjanak maradvanya lehetett. 2: A koponya
arcrészének jobb oldalan, a szemiireg alatti részen
eziistéerme toredékei fekiidtek. A sir leletanyagaban
megtalalhatd érme harom nagyobb Osszeilleszthetd
és egy apré toredékbdl all (10. kép 5). Atm.: 2 cm,
ms.: 0,66 g (MFM ltsz.: 53.43.47.). 3: A koponya
bal oldalan réz/eziist alapu 6tvozetbdl* kialakitott
gombsorcsiingds flilbevald feklidt. A kerek atmet-
szetll, hosszukas huzalfiilbevald fels6 harmadaban
egy hurkot alakitottak ki, az alsé harmadédban pe-
dig egy masik hurkon keresztiil kapcsolodik hoz-
z4 a kerek atmetszetli, vékony drotbdl kialakitott
csling6rész. Utdbbi alja szintén hurokszeriien visz-
szahajlitott. A cslingén eredetileg a drotra huzott
harom lemezgémb volt, amelyek koziil csak egy
maradt meg, kozottiik vékony huzalbol csavart tav-
tarto-tekercsek kertiltek kialakitasra (71. kép I). H.:
8,2 cm, fllbevald karika mag.: 3 cm, hv.: 0,15 cm,
cslingdtag hv.: 0,1 cm, lemezgdémb atm.: 0,8 cm, tav-
tartd tekercsek h.: 0,5 cm, ms.: 2,10 g (MFM ltsz.:
53.43.49.). 4-5: A leiras szerint a bal karon és a jobb
labon egy-egy karika volt. Mindkét targy réz alapt
Otvozet alapanyagu, kerek atmetszeti (/1. kép 2-3).
A karcsontrol eldkeriilt enyhén hullamos droéttargy
deformalt allapotd, mig a ldbcsonton fekvd szaba-
lyosabb karika drétja helyenként kissé megcsavart.
A kerekdedebb darab atm.: 6,5 cm, hv.: 0,25 és
0,3 cm, s.: 5,56 g és 7,88 g (MFM ltsz.: 53.43.48.).
6-7: Csallany szlikszavu leirasaban a labcsontok
mellett eldkeriilt 16koponya kornyezetében fekvo
két kengyeltoredéket is emlit. A sirhoz beleltaro-
zott anyagbdl hianyoznak, azonositasuk nem lehet-
séges. 8-9(?): A sircédula ceruzaval irt szovegének
utolso sora elmaszatolddott, aminek kovetkeztében
az csak részben olvashat6. Ezek szerint a derékon
két tovabbi targy is elOkeriilt. Miutan a sirhoz be-
leltarozott anyagban 6t fiilesgomb is talalhato, va-
16szintsitheté, hogy ezek kozott kell keresniink

2 A targy jelenlegi barnas szine alapjan inkabb réz alapu 6tvozetrdl lehet sz, de a pontos fémdsszetétel meghatarozasara anyag-

vizsgalatra lenne sziikség.



Honfoglal6 temetkezések Deszk-Ambrus Endre f61djén 345

11. kép. 1-3: 10. sir; 4-8: Fiilesgombok a temetd sirjaibol (1. sir?, 10. sir); 9: Az egykori halomra utalo szabalyos
elszinezédés a szantasban
Fig. 11. 1-3: Grave 10; 4-8: Buttons from the graves of the cemetery (grave 1?, grave 10); 9: The regular discolouration
in the ploughing, which indicating a former mound
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12. kép. 1: A Deszk-Ambrus Endre foldjén feltart sirok rekonstrualt temetitérképe; 2: A 10. sir radiokarbon mérésének
individualis kalibrdldsa
Fig. 12. 1: Reconstructed cemetery map of the graves excavated on the Deszk-Ambrus Endre foldje; 2: Individual
calibrated date for Grave 10
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a kérdéses targyakat.?°A flilesgombok szétvalaszta-
sa, sirhoz kotése nem lehetséges, igy azokat kiilon
szamozassal jeloltem:

1: Onbronzbdl 6ntétt, gdmbolyt formaju fiiles-
gomb (11. kép 4). H.: 1,6 cm, atm.: 0,9 cm, s.:
3,20 g (MFM ltsz.: 53.43.50.). 2-3: Két, énbronz-
bol ontdtt, nyomottgdmb (lencse) alaku, kisebb
méretl fiilesgomb (11. kép 5-6). H.: 1,2 és 1,1 cm,
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atm.: 0,6 ¢s 0,8 cm, s.: 0,97 g és 1,37 g (MFM
Itsz.: 53.43.51.). 4: Onbronzbél ontott, tagolt fejii
(gerezdelt) fiilesgomb (11. kép 7). H.: 1,75 cm,
atm.: 0,8 cm, s.: 1,57 g (MFM ltsz.: 53.43.52.). 5:
Onbronzbol éntétt, nyomottgomb (lencse) alaka,
kisebb méretli, fejrészén rovatkolt diszitést fii-
lesgomb (11. kép 8). H.: 1,2 cm, atm.: 0,8 cm, s.:
1,14 g (MFM ltsz.: 53.43.53.).

A TEMETO ERTEKELESE

A temeto topografiai helyzete

A Klérafalva kozigazgatasi teriiletéhez tartozo
lelohely, az egykori Kukutyin majortol délkelet-
re, kozvetleniil a vasutvonal északi oldalan, attol
20-25 méterre?’ helyezkedik el (1. kép). A hosszan
elnyuld, EENy-DDK-i iranyt, 79,5 méter tenger-
szint feletti magassagiu dombhat északi részén tobb,
szorosan egymast kovetd ovalis alaprajzu kiemel-
kedés figyelheté meg. Ezek koziil a 84 méteres ma-
gassagaval a katonai felméréseken keresztel jelolt
Hegyesi halom a legnagyobb, mig a tdle délkeletre
fekvo kisebb kiemelkedések tengerszint feletti ma-
gassaga 80-81 méter kozott valtakozik.”® A legna-
gyobb domb kivételével Csallany Dezsé mindegyik
kiemelkedésen végzett asatast.” Ezek koziil, az egy-
koron Ambrus Endre f6ldjére esd, a Deszk Sz teme-
tot magaba foglald kiemelkedés a legalacsonyabb,
s amelyet az intenziv mezdgazdasagi miivelés mara
mar csaknem teljesen eltiintetett. A kisebb alapte-
rileti domb egykori jelenlétére ma mar a felszinen
megfigyelhetd, kornyezetétdl sarga, sargasbarna
szinével jol elkiiloniilé szabalyos, kerek alaprajzu,

e

nagyobb atmérdji folt utal (/7. kép 9). A megfigyel-

tek, valamint a lel6helyek esetében hasznalt név-
hasznalat (halom) kovetkeztében felmertiil a kérdés,
hogy az egymadst kovetd kiemelkedések, termé-
szetes képzoddmények, vagy esetleg ember alkotta
mesterséges sirhalmok, amelybe masodlagosan te-
metkeztek bele az avar kori és magyar kozdsségek.
Bar az egyes lel6helyeken feltart teriilet rétegtani
viszonyait, pontos nagysagat, illetve azok kiemel-
kedéseken beliili helyzetét nem ismerjiik, az épitett
sirhalmokra kozvetleniil utald, Oskori temetkezés
egyik lel6helyrdl sem keriilt €16. Raadasul a térképi
abrazolasok is inkabb arra utalnak, hogy a kérnye-
zetlikb6l markansan kiemelkedé ovalis alaprajzu
dombok természetes tton képzodhettek.

Adatok a masodlagosan, sirhalom betoltésébe asott
sirok kerdéskoréhez

Az Ujabb asatasi megfigyeléseknek koszonhetden,
a Karpat-medence 10. szazadi temetkezési szoka-
sai kozott legutobb éppen a Maros folyd volgyé-
nek kozvetlen szomszédsagaban, a Maros-torkolat
nyugati oldalan merilt fel a halmos-korarkos,* il-
letve a nem egykoru sirhalom betdltésébe bedsott
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A meglévo targyak darabszama a sirleirdsban szerepld adatokhoz képest ugyanakkor tobbletet mutat, igy joggal mertil fel, hogy
nem az Osszes targy tartozik a 10. sir leletanyagdhoz. Bar ezt bizonyitani ma mar nem tudjuk, de nagy az esélye, hogy a leltaro-
zas alkalmaval keveredtek a 10. sir leleteihez az 1. sirbdl hianyzo ,.,gombalaki bronzcsiingék” néven dokumentalt targyak.

Az é4satasrol késziilt temetStérkép felsd részén talalhatod szoveg szerint a temetd délkeleti széle és a vasuti toltés kozott 22 méter
tavolsag van (vo. MFM Rég. Ad. 6-75).

Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy a legmagasabb kiemelkedés kivételével mindegyik domb teljes teriilete mezdgazdasa-
gi mivelés alatt all, ami alapjan eredeti magassaguk az évtizedek alatt végzett szantas, talajegyengetés és erdziod kovetkeztében
jelentés mértékben pusztulhatott.

Az satasi helyszineket, a déli irdnyban haladva, a kovetkezd jelolésekkel latta el Csallany: a Hegyesi halom utan kovetkezo,
masodik domb a Deszk K, harmadik a Deszk L, negyedik a Deszk Sz (Ambrus Endre gyepeshalma), mig a vasuttol délre fekvo
6todik a Deszk T (Orddg Andras lehordott halma) temetét foglalja magdban (MFM Rég. Ad. 1137-86/1; 1138-86/1; 1139-
86/66).

Szeged-Kiskundorozsma-Hosszhat-halom 100. sir (BENpE—LoOriNczy—TURK 2002, 356-357; LoriNnczy—TUrk 2011, 430-431;
BENDE-LORINCZY-TURK 2013, 34-35; TORK—LORINCZY 2015, 46), Szeged-Othalom V. homokbanya (TURK—LORINCZY 2015, 46).
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temetkezések megléte, kis esetszamban torténd
eléfordulasa.’ Utobbiak alaposabb vizsgalatat
igényli, hogy a Karpatoktol keletre, a szubbotci le-
letcsoportként meghatarozott korai magyarsaghoz
kothetod régészeti leletkor temetkezési szokasainak
egyik jellegzetességeként szerepel a masodlagosan,
kurgan bet6ltésében torténd temetkezés.’? Ameny-
nyiben a sirok helyének ilyen jellegi kivalasztasat
tudatosnak, az egykori temetkezési szokas részé-
nek tekintjiik, felmeriil, hogy a Karpat-medencé-
ben eléforduld hasonlo esetek a Karpatoktol keletre
megfigyelt temetkezési szokas egyik keleti gydkerii
elemeként jelenik meg.

Az ilyen lelohelyek megitélését azonban jelen-
tésen neheziti, hogy a legtobb esetben kozvetett
régészeti bizonyiték (a sirhalomhoz egyértelmiien
kotheto temetkezés) nem all rendelkezésiinkre, ami-
nek kdvetkeztében sok esetben az sem donthet6 el
biztosan, hogy az adott kiemelkedés valoban épitett
sirhalom, vagy természetes iton képz6dott domb.*
Az esetek dontd tobbségében csak a térképi abra-
zolasok és megnevezések,’* valamint a helyszinen
érzékelt domborzati viszonyok miatt jelenik meg a
halom kifejezés egy-egy lelohely esetében.

VARGA SANDOR

A Tiszatol keletre, az altalam vizsgalt sziikebb ré-
giéban® szamos ilyen honfoglalé és kora Arpad-ko-
ri temetére taldlunk példat, miutan a 19. szazad
végén ¢s a 20. szazad elsO felében, a térségben te-
vekenykedd szakemberek eldszeretettel hasznaltak
a kisebb-nagyobb kiemelkedésekre a halom, vagy
a tumulus kifejezést.’® A rendelkezésiinkre 4116 kevés
informacio kovetkeztében a dombok sirhalomként
torténd meghatarozasat, ahol egyaltalan felmeriil an-
nak lehetdsége, az esetek jelentds részében azonban
egyelére nem tudjuk igazolni.’” Megvizsgalva a le-
16helyek topografiai helyzetét tobb temeténél sokkal
valo6sziniibb, hogy a sirokat természetes képzodmé-
nyekbe, a kornyezetiikbol kisebb-nagyobb mérték-
ben kiemelkedd, de viszonylag szabalyos alaprajzot
mutaté dombokba astak.® Obesenyd-Bukovapuszta
IV. halom esetében a 10. szazadi sirokat neolit te-
lephalomba astak,* de hasonl6 figyelheté meg Fe-
keteté/Crna Bara lel6hely esetében is.* A leléhelyek
egy részénél ugyanakkor vannak régészeti adataink,
hogy a 10. szazadi, s6t még 11. szdzadi temetkezése-
ket is Oskori sirhalomba astak.

Kiszombor E lel6helyen mar Moéra 1930-as 4sata-
san, a kiemelkedés legmagasabb pontjan allo tanya-

31 Szeged-Kiskundorozsma-Subasa (BENDE-LORINCZY-TURK 2013, 33-34), tovabbi példaként emlitve: Szeged-Székhalom (TURK—
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LoriNczy 2015, 46). A kutatas, elsdsorban az Alfold teriiletén mar korabban is szamolt ilyen esetekkel, amelynek okat a kevés
természetes kiemelkedéssel magyarazta (TETTaMANTI 1975, 88).

Komar 2018, 96-97.

Turk 2009, 89.

Névvel ellatott (halom), vagy név nélkiili szabalyos, tobbnyire kerek, vagy enyhén ovalis alaprajzu, kisebb kiemelkedések.

A vizsgalat soran a Maros alsé (Opalostol a Tiszaig érd) szakaszanak mindkét partjan, egy szélesebb savbol jelenleg ismert
honfoglalo és kora Arpad-kori temetkezéseket tartalmazo leldhelyek topografiai és régészeti megfigyeléseit tekintettem at.
Kivalo példa erre Kisléghi Nagy Gyula, aki az altala megkutatott kiemelkedések dont6 tobbségét halomnak irta, sét a honfoglald
sirok kapcsan halmos lovastemetkezéseket emlit (KisLEgHr 1904, 417-418; KisLeGhr 1907, 266-267).

PlL: Deszk E (Tucakovics Gy. halma) (VarGa 2020, 39); Deszk D (Ozv. Simon Jézsefné halma, a térképeken: Tanya Halom,
Héarmashalom, Hatarhalom megnevezésekkel); Kiszombor-Juhos (Juhos féle halom); Nagylak-Halom; Nagy6sz-Kleine Hiigel
(KisLiGhr 2010, 27; GALL 2013, 366-368); Obesenyé-Bukovapuszta II1. (KisLEgHr 1904, 419-421; KisLiEGgH1 2010, 79-86; GALL
2013, 70-72) és VIIL halom (KisLiGur 2010, 121-122; GALL 2013, 79-80); Obeseny6-1. (KisLEGr 2010, 102—103; GALL 2013,
420-421) V. (KisLeghr 2010, 105-110; GALL 2013, 422-423) és VI. halom (Kisteéghr 2010, 114-115; GALL 2013, 424-426);
Tiszasziget-Petofi utca (BALINT 1932, 257) lel6hely. Hasonld mondhato el a kdzhiteles nyilvantartasban ismeretlen koru halom-
ként nyilvantartott Szdéreg-Kiibekhazi ut IV. és Deszk-Kukutyin diild leldhelyek esetében is, ahol az utdbbi évek fémdetektoros
vizsgalatai — a szantott rétegbdl jelentds mennyiségli fémanyag mellett emberi €s 16csontok is eldkeriiltek — honfoglalé és kora
Arpad-kori sirok jelenlétére utalnak.

PlL.: Deszk Sz (Ambrus Endre halma); Deszk T (Orddg Andrés lehordott halma); Hodmezdvasarhely-Hunyadi-halom (Torox
1935, 153-155); Pusztavizezsdia (Vizésd)-III-2. dtil6 (Kistechr 2010, 62-63; GALL 2013, 437); Nagylak-Téglaégetd (GALL
2013, 352); Nagyteremia (Mariafolde)-Stock Kristof f6ldje (GALL 2013, 376); Sajtény-Falu DK-i hatara (GALL 2013, 439,
108-109. kép); Szerbcsanad-Gorog keleti szerb hitkozség f6ldje (KisLear 2010, 138; GALL 2013, 474-475).

Kiscichr 1907, 267-273; KisLight 2010, 87-95; GALL 2013, 73.

ATB 2,78, T. 41. 6-8.
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¢épiilet kozvetlen kozelében eldkeriilt egy dskori,
zsugoritott testhelyzetii sir (38. sir).*' 2003-ban,
Lango Péter és Tirk Attila hitelesitd asatasa soran
egy Ujabb, a sirban megfigyelt voros okker alapjan
rézkorinak meghatarozott temetkezés (20. objek-
tum) kertilt feltarasra.* Az adatok fényében tehat
valoszintisithetd, hogy a rézkori sirok f61¢ a korszak
temetkezési szokasainak megfelel6en halmot emel-
tek, amelybe a késébbiekben ide temetkez6 avar és
magyar kozosségek is beletemetkeztek.

Hasonlo, korabbi sirhalomba, masodlagosan be-
asott, 10. és 11. szazadi leletanyagot is tartalmazo te-
metO kertilt el6 a Marostol északra talalhatd Foldeak,
Széarazéri-ugar IV. lel6helyen is. Az asatas kezdetén
minddssze a katonai felméréseken szereplé abra-
zolasok és a helyszinen megfigyelt domborzati vi-
szonyok alapjan lehetett kisebb halmok meglétével
szamolni. A 2016. évi leletmentésiink alkalmaval®
azonban a Szdraz-ér egykori medrét délrdl kisérd
magaspart keleti végén elhelyezkedd, nagyjabdl ke-
rek alaprajzi kiemelkedés kdzepén és fels6 részének
délkeleti tertiletén két Jamnaja temetkezést tartunk
fel.* Ez utobbiak egyértelmiien utaltak az Gskorban
emelt, a mezdgazdasagi miivelés kdvetkeztében erd-
sen lepusztult halom jelenlétére. Lényeges kiemelni,
hogy a foldeaki leldhely esetében is a sirhalmot mar
eleve egy, a kdrnyezetébdl markansan kiemelkedd

r o

természetes dombhatra emelték. A késobbi temetke-

41

sirlap adata alapjan.
4 LaNGO-TuUrk 2004, 208, 38. j.

43

giumanak anyagi tdmogatasaval végezziik.

4 BENEDEK—VARGA 2016, 366-367; VARGA-BENEDEK 2017, 54.

4 BENEDEK—VARGA 2018, 401.

4 BANNER 1934, 253-254.

47
(BANNER 1934, 254).

4 BANNER 1934, 266.
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zések igy a halom déli lejtéje mellett,* a természetes
kiemelkedés teriiletére is kiterjedtek.

A Maros jobb partjardl, a foldeaki leléhely
mellett, a mai Hoédmezo6vasarhely hatarabol is van
adatunk Oskori sirhalomba torténd utdlagos bete-
metkezésre. A Hodmezdvasarhely-Gorzsa, Kis Pal
tanya lel6helyen Banner Janos gepida és kora Ar-
pad-kori sirokat tart fel, amelyek egy név nélkiili
szabalyos halom keleti oldalaban fekiidtek. A ki-
emelkedés tetejét még korabban lehordta a tulajdo-
nos, de elmondasa szerint arrol a részrol is keriiltek
el6 leletek.*® A két korszak temetkezéseit tartalmazo
kiemelkedés mesterséges halomként torténd azo-
nositasat mar Banner Janos felvetette,’ a halom
geometriai kozepén talalt temetkezést (9. [12.] sir)
azonban a 11. szazadi sirok k6z¢é sorolta.*® A kérdé-
ses sir kapcsan lejegyzett adatok ugyanakkor mas
korszakolast is lehetové tesznek. Véleményem sze-
rint a halom kozepén, 190 cm mélységben(!) fel-
tart,* melléklet nélkiili, rossz megtartasa csontvaz a
halommal egykort 6skori temetkezés lehetett. Ezt a
lehetdséget nem zarja ki a sirban megfigyelt korhadt
famaradvany sem, amelyet Banner koporsoként
értelmezett.’' Osszességében tehat megallapithato,
hogy az éskorban emelt sirhalmot a german korszak
mellett a 11. szdzadban is temetoként hasznaltak.

A Foldedkon megfigyeltekhez hasonldan egy
természetes kiemelkedésen kialakitott mesterséges

A sirok helyzetét bemutatd vazlatos temetdtérkép (MFM Rég. Ad. 17-75) és a leltarozatlan kéziratos hagyatékban talalhatod

A leléhelyrél elékeriilt 10-11. szazadi temetd tervszerii kutatasat Benedek Andréassal kozosen, az NKA Orokségvédelem Kollé-

A szabalyos alaprajz mellett ezt elsésorban azzal indokolta, hogy a feltart sirok megbolygatott, hordott f6ldbe voltak beasva
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Lényeges kiemelni, hogy a 11. szazadi temetkezések mélysége 20—115 cm kdzott valtakozott, ami aldl csak harom sir volt kivé-
tel (BANNER 1934, 270). A halom kdzepén fekvd 9. (12.) sir 190 cm-es mélysége mellett, a 6. (7.) sir esetében 160 cm, mig a 15.
(12. sir) sirnal 164 cm sirmélységet ir Banner. Utobbi két sir sem tartalmazott azonban olyan leletet, ami alapjan egyértelmiien
a 11. szazadra keltezhetnénk, igy véleményem szerint azok keltezése kérdéses.

A Jamnaja sirok egyik jellegzetessége ugyanis a faval kibélelt sirg6dor.

Véleménye szerint koporsos temetkezés csak a 11. szdzadi siroknal volt megfigyelheté (BANNER 1934, 263, 269-270). Az el6-
kertilt leletanyag alapjan azonban ez csak egy sir esetében ennyire nyilvanvalo (16. sir), ugyanis a legtobb koporsdsnak emlitett
temetkezés pontos datalésa keltezhetd leletanyag hidnyaban nem lehetséges. Erdemes kiemelni, hogy a koporsosnak leirt hét
temetkezés sirmélységében jelentds eltérések mutatkoznak. Véleményem szerint a sekélyebb sirok esetében valoban a kora
Arpad-kori keltezés valosziniisithet6, de a 11. szazadi sirok kozott mélységiikkel alaposan kilogd harom temetkezés (6. [7.],
9. [12.] és 15. [12.] sir) esetében nem zarhatjuk ki a mas korszakba torténd keltezés lehetdségét sem (pl.: 6skor, gepida, vagy
esetleg késobbi recens betemetkezés).
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halom meglétével szamolhatunk a Marostdl délre
fekvo Kiszombor C (Nagyhalom) lel6hely esetében
is. Bar a Mora Ferenc altal két alkalommal is kutatott,
majd Langd Péter ¢s Tiirk Attila vezetésével hitelesi-
tett lel6helyr6l nem ismeriink a halommal egykora
temetkezést,” rendelkezésiinkre all egy farasi jegy-
zO0konyv, ami alapjan megallapithatd a halom mester-
séges kialakitasara utalo rétegsor.® A mezdgazdasagi
miveléssel nem érintett Nagyhalom teriiletén talal-
haté honfoglalé sirok meglétére, és igy a halomba
torténd utodlagos beletemetkezésre utal a kurgan dél-
nyugati negyedébol 2020-ban, a miiszeres leletfelde-
rités soran elékeriilt jelentés mennyiségti fémtargy.>*

A témat illetéen érdemes Gjra megvizsgalni Kis-
léghi Nagy Gyula 20. szazad elején végzett feltara-
sait is. Ezek koziil az egyik legérdekesebb adatokkal
az 1907-ben kutatott Obesenyd-Bukovapuszta IX.
halom bir.> A leléhelyen feltart 10. szazadi sirbol
elokertilt radzabla vizsgalata sordn Petkes Zsolt
felveti, hogy a sirban egy 10. szdzad masodik felét
kovetd idészakban Magyarorszagra keriilt nomad
harcos is fekiidhetett.®® E lehet6ség egyik bizonyi-
téka, hogy a sirt dskori halomba astak bele.’” Gall
Erwin a kiemelkedés kapcsan azt irja, hogy 0j kuta-
tasokra lenne sziikség annak megallapitasara, hogy
a dombon huzodo dskori (neolit) telepiilés egyik
rétegébe beleasott 10. szazadi sirt tartalmazé domb
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3 MFM Rég. Ad. 790-81/1.

VARGA SANDOR

hosszan tartdé megtelepedés (tell) eredményeként
jott létre (telepiiléshalom), vagy egyszertien csak
természetes kiemelkedés. Mindez azért érdekes, mi-
vel Kishlégi Nagy Gyula archaeologiai napldjaban
tobb adat is utal a domb sirhalomként torténd meg-
hatarozasara. Ezt er6sitik meg a feljegyzett rétegtani
viszonyok, amely kapcsan maga Kishlégi is megje-
gyezi, hogy a halmot a neolit leleteket tartalmazo
telepiilésréteg utan hordtak fel.”® Legfontosabb érv
azonban a ,,Hunka Mare” kurgan voltara a halom
kozepének aljan,” a neolit rétegben talalt temetke-
z¢és. Bar Kisléghi Nagy Gyula neolit csontvaznak
irja,® a csontvaz tajolasa (Ny-K), pozicioja (haton
fekvo, labak felhuzva, bal oldalukra délve) és lelete
(okker) alapjan a sir késo rézkori, kora bronzkori
Jamnaja kultarkorbe tartozik.

Az elébbiekhez hasonloan, egy masik leléhelyen
is felmeriil a rendelkezésre allo adatok Gjraértelmezé-
sének lehetosége. Kisléghi Nagy Gyula leirdsa szerint
ugyanis az Obesenyd-Bukovapuszta II. halom®' terii-
letén feltart 2. sir a kisméreti halom kozepére esett.®
A 100 cm mélységbdl, feldult allapotban, lelet nélkiil
elokeriilt temetkezést Gall Erwin feltételesen a 10.
szazad els6 két harmadara keltezte, figyelmen kiviil
hagyva Kisléghi sirral kapcsolatos megjegyzéseit.®
Az eredeti kdzlésben ¢és az archaeologiai naplojaban
is azt irta, hogy a két sir csontanyagaban kiilonbség

Ennek oka az is, hogy a tényleges halom kdzponti részén nem tortént régészeti kutatas.

4 A fémdetektoros vizsgdlat mellett tervésatast is végeztiink a leléhelyen, amely az NKA Orokségvédelmi Kollégiuma: ,,Kiszom-
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bor-C lelchely feltarasara” cim palyazat (palyazati azonosito: 207134/364) és a Mora Ferenc Muzeum pénziigyi timogata-
saval valosult meg. A feltarasban a korabbi asatok, Tiirk Attila és Langd Péter iranyitasaval a PPKE BTK Régészettudomanyi
Intézetének hallgatoi, doktoranduszai segédkeztek. Munkajukat eziiton is kdszonom.

Kisléghi Nagy Gyula archaeolgiai naplojaban ,,Hunka Mare” (KisLigrr 2010, 128), mig Petkes Zsolt Obeseny6 IX. halom né-
ven (PeTkEs 2011, 233), Gall Erwin pedig feldolgozasaban Bukovapuszta IX. halomként emliti a leléhelyet (GALL 2013, 81-83).
PetkESs 2011, 237.

PeTkES 2011, 233, 237. Véleménye szerint igy az S. A. Pletnéva altal a besenyd temetkezések ismertetdjegyeiként meghataro-
zott hat kdvetelményébol mar kettd teljesiilt, mig a telepiilés elnevezése, valamint az irott forrdsokban szereplé adatok tovabb
erdsitik az elgondolast (PETKES 2011, 237).

Kisceghr 2010, 131.

A feltarassal érintett, rajzon is rogzitett a. jelzési teriileten (KisLtghi 2010, 131).

Kisreghr 2010, 131. Tévesen neolit (Koros-kultara, Alfoldi vonaldiszes keramia kultura, vagy Tiszai kultira) keltezést feltéte-
lez az archaeoldgiai naplo kiadasa alkalmaval, Kisléghi skori kutatasait 6sszefoglalod tanulmany is (GALL—CruBotariu 2010,
183-184).

A leléhely megnevezése a szakirodalomban rendkiviil szerteagazo: Kisléghi kozlésében, valamint Hampel tanulmanyaban
Puszta-Bukova II. halom megjel6léssel keriilt kozlésre (KisLEgHr 1904, 418; HampeL 1907, 129). Az 1962-es leletkataszter a I1.
111 és IV. halmokat egy leléhelyként kezelve, Cenadul Mare / Nagycsanad-Pusztabukova (FEK 1962, Nr. 144.), mig Bélint Csa-
nad Nagycsanad-Bukova puszta (BALINT 1991, Nr. 179.) néven szerepelteti. A lel6helyet ujra k6zl6 Gall Erwin Bukovapuszta
II. halomként ismerteti (GALL 2013, 66—69). Révész Laszl6 korabbi tanulmanyéban Nagyszentmiklos-Bukovapuszta 2. halom
(REvEsz 2014, 440), majd Obesenyé-Bukovapuszta I1. halom (REvisz 2016, 657) néven emliti a lel6helyet.

KisLighr 1904, 419; KisLighr 2010, 68—69.

GALL 2013, 69.
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mutatkozott (a masodjara eldkeriilt maradvanyok el-
meszesedettek voltak), ami alapjan a 2. sirt régibb-
nek, a halommal egykortnak vélte.** Amennyiben
elfogadjuk Kisléghi Nagy Gyula megfigyelését és
okfejtését a rablassal/bolygatassal kapcsolatban, ugy
e lelohely esetében is feltételezhetjiik az egykori ha-
lom meglétét, amelybe a 10. szdzad folyaman ma-
sodlagosan temetkeztek.

A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan Obe-
seny6-Bukovapuszta V. halom is felvehet6 listank-
ba, miutan Kisléghi feltételezhetden itt is feltart egy
Oskori (Jamnaja) sirt. A homokkitermeléssel boly-
gatott, tobb korszak temetkezéseit tartalmazd halom
kozéps6 részén, 1,5 méter mélységben keriilt el
egy Ny-K-i tajolasu, minden melléklet nélkiili te-
metkezés. Lényeges, hogy az also végtagok a leiras
szerint jobb felé erésen zsugoritva fekiidtek, ami
utal a késé rézkori, kora bronzkori halmos temet-
kezések jellegzetes fektetésére.S fgy elmondhato,
hogy a lel6helyen megmentett két 10. szazadi te-
metkezést® szintén Gskori kurgan betoltésébe astak.

Osszességében tehat a Tiszatol keletre, a Maros
also, alfoldi szakasza mentén talalhato 10. szazadi
és kora Arpad-kori temet8k koziil hét esetében ren-
delkeziink régészeti adatokkal, hogy a korszak te-
metkezéseit, vagy azok egy részét dskori kurganok
betoltésébe astak. Kissé neheziti az ilyen jellegii
temetok megitélését, hogy foként a Marostol délre
tovabbra is magas azon leldhelyek szama (13 lel6-
hely), amelyek esetében egyeldre nincs elegendd
informécié a kérdéskor pontos megvalaszolasara.
Ennek ellenére, a korszak leldhelyeinek topografi-
ai vizsgalatat kdvetden, nem latom bizonyitottnak,
hogy a masodlagosan, kurgan betoltésében torténd
temetkezés az egykori temetkezési ritus tudatosan
megvalasztott része lett volna. A térségben meg-
telepeddk csaktigy, mint a Karpat-medence mas
tajain élok, elsdédlegesen a kornyezetbdl kiemel-

% KisLegrr 1904, 419; KisLiearr 2010, 69.
6 Kisregu: 2010, 100.
6 KisLeGhr 2010, 100-101; GALL 2013, 76-78.
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kedo, arvizmentes helyeket — koztiik a mestersé-
gesen emelt sirhalmokat — keresték. A Maros also
szakaszan, de az Alfold nagy részén a természet-
foldrajzi viszonyoknak koszonhetéen®” nagyobb
szamban fordulnak eld olyan temetdk, amelyeket
a honfoglalasnal korabbi sir- vagy telephalmok-
ba astak.’® Az Alfold szabalyozasok el6tti folyo-
volgyeiben ugyanis a megtelepedésre leginkabb
alkalmas helyek a legtobb idészakban ugyanazok
a szigetszertien kiemelked6 kisebb-nagyobb dom-
bok, illetve az egykori vizfolyasok, allovizek koriil
huzod6é dombhatak, vonulatok voltak. A fentebb
részletezett Foldeak, Szarazéri-ugar I'V. leldhely és
Kiszombor C leléhely is jo példa, hogy az dskori
sirhalmot is eleve egy természetes kiemelkedésre
emelték, amelybe aztan a magyarsag Osei is belete-
metkeztek. Raadasul mindkét esetben adatolhato,
hogy a halom teriiletén kiviil a természetes domb-
hatra is kiterjedt a temetd.

A 10. szazadi temetd kiterjedése, kapcsolata az avar
kori sirokkal

A feltart temetkezések egymashoz vald viszonyat
Csallany Dezs6é vazlatos temetdtérképe és a lelo-
helyhez kotheté néhany fényképfelvétel segitségé-
vel vizsgalhatjuk meg.*® Sajnos a térkép hianyossaga
miatt” a sirok halmon beliili pontos elhelyezkedését
nem ismerjik, s ennek kovetkeztében nincs lehetd-
ség a temetdtérkép jelenleg hasznalatos domborzati
térképpel vald Osszevetésére sem.

A rekonstrualt temet6étérképen” a honfoglald
sirok latszolag két, egymastol kisebb tavolsagra ta-
lalhaté csoportban, a feltart sirok altal jelzett tertilet
képzeletbeli fliggéleges kozéptengelyétdl keletre, a
kora és késo6 avar kori sirokkal keveredve helyezked-
tek el (/2. kép I). Erdemes megjegyezni azonban —
ami a térképre ranézve rogton szembetlinik —, hogy a

7 Nem pedig azért, mert az Alfold teriiletén kevés volt a megfelel6 kiemelkedés (vo. TETTamMANTI 1975, 88).

8 Az egyes régiok kozotti kiilonbség érzékelhetd pl. az Alfold keleti része és az Erdélyi-medence kozott. Amig el6bbi esetében
eléfordulnak dskori halmokba ésott sirok, illetve temetdk, addig utdbbiban egyaltalan nem. Gall Ervin az dskori kurganba tor-
ténd betemetkezést elsdsorban gyakorlati okokkal magyarazza (GALL 2013, 639).

8 A temet6térképre vonatkozo dokumentacio: MFM Rég. Ad. 6-75; 7-75; 8-75. A fényképfelvételek szama: 2862-2865.
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Az adattarban fellelhetd térképen a teriilet azonositasat egyértelmtien biztositd viszonyitasi pont nem kertilt jeldlésre.
A temetOtérkép rekonstrukcidjat a MFM Rég. Ad. 6-75 szamon 6rzott térkép alapjan készitettem el.
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sirok kozott 1athatod egy nagyobb fires teriilet, amely-
nek okar6l semmilyen informacié nem talalhato a
dokumentacioban. Kézenfekvonek tiinik e kérdéses
tertiletet a kisebb kiemelkedés tetejének tekinteni,
ami kovetkeztében felmeriil, hogy a természetes
erozié mellett emberi beavatkozas is érte (lehor-
das), ami az itt talalhato sirok pusztulasat okozhatta.
A fényképfelvételek tanusaga szerint ugyanakkor
nem beszélhetiink a mai értelemben vett teljes felii-
letnyitasrol sem, igy felmeriil annak lehetdsége is,
hogy ez a rész esetleg feltaratlan maradt, ami alapjan
akar tovabbi sirok megléte is feltételezhetd.

A feltart temetkezések egymashoz valo6 viszonya
kapcsan Iényeges kiemelni a sirok kozotti szuperpo-
ziciot. A kutatasban id6rdl idére ugyanis felmeriilt
annak lehet6sége,”” hogy a kés6 avar kori népes-
ség tovabbélésének meghatarozasaban kiemelkedd
szerepe van a mindkét korszak temetkezéseit tar-
talmazo lel6helyeknek.” Az Ambrus Endre foldjén
feltart, temetkezési szokasban és leletanyagban jol
elkiilonithetd,” s igy eltéré horizontra keltezhetd
sirok kozott tobb esetben is megfigyelhet6 a feliil-
rétegz6dés.” Markans eltérés mutatkozik a sirok
tajolasaban is,’”® ami tovabbi bizonyiték, hogy a te-
metkezések helyszinének azonossagan til semmi-
lyen folyamatossag nem feltételezheto a kiillonb6zo
korszakok temetkezései kozott.

A sirokban nyugvok neme és életkora

A sirokrol késziilt kéziratos jegyzet alapjan a feltart
temetkezések antropoldgiai anyaga, vagy legalabbis
annak egy része begyijtésre keriilt.”” Az embertani
leletek feldolgozasa azonban nem tortént meg.”

A feltart négy honfoglalo sir mindegyikében fel-
nétt korcsoporthoz tartozo csontvaz fekiidt. Az egy

VARGA SANDOR

maturus férfi (2. sir) és két ndi vaz (1. és 10. sir)
mellett az Sa-b. sirként dokumentalt temetkezés-
ben Marcsik Antonia vizsgalata alapjan egy férfi és
talan egy n6 csontmaradvanya keveredett 6ssze. Az
elemzés szerint a honfoglald temetkezésben (5a)
inkabb a ndi vaz fekiidhetett, miutan a csontmarad-
vanyok kozott talalhatd maturus férfi koponyato-
redéke nagyon robosztus, erds mongolid jegyeket
visel, amely elsédlegesen az avar korszakra jellem-
70.

A temetd sirjainak adatai

A sirgddrok tajolasarol, alakjardl, kialakitdsanak
modjarol és méreteir6l minimalis informacioval
rendelkezlink. Csallany Dezso feljegyzése szerint a
honfoglalo sirok koziil az 1, az 5a és 10. sir Ny-K
tajolasu, mig a 2. sir ENy-DK-i irdnyu volt.

A sirgddrok metrikus adatai koziil mindossze a
mélységadatok keriiltek dokumentalasra. Ezek alap-
jan legmélyebbre a loszerszamzattal és fegyverrel
eltemetett 2. sirban fekvd férfi csontvazat astak. 105
cm-es sirmélysége az avar kori temetkezések mély-
ségéhez kozelitett. A tobbi temetkezés sekélyebben,
80-90 cm mélységben helyezkedett el.

A sirba helyezés modja és a csontvazak helyzete

A 10. sir leletanyagaként keriilt nyilvantartasba,
az 53.43.96. leltari tételen harom, kissé laposra
elkalapalt, mindkét végén merdlegesen behajlo és
elhegyesed6 vaskapocs. A targytipus, ami az egy-
kori koporso kiilonb6zo elemeinek dsszefogasaban
jatszott szerepet, foként a késo avar korban gyako-
ri lelet. A 10. sir leirasanal a kérdéses targyak nem
szerepelnek, igy azok sirhoz vald kotése erdsen kér-

2 SzALONTAI 1992, 330; KOLTO—SZENTPETERI 1996, 223-240; KOLTO—SZENTPETERI 2001, 120—122.
3 Legutobb Kovacs Laszl6 hivta fel a figyelmet a kés6 avar kori temet6k teriiletén feltart 10—11. szazadi sirok (IIIB. tipus) kevéssé
kozolt és értékelt Csongrad megyei leldhelyeinek (pl. Deszk T, Kiszombor F, Kiszombor-Jakos [?], Szeged-Makkoserdd, Tapé)

vizsgalatara (Kovacs 2013, 518).

™ A harom korszak hatarozott szétvalasztasara mar Csallany Dezs6 felhivta a figyelmet (CsaLLANY 1939, 134).
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A honfoglal6 sirok esetében ezt jol szemlélteti mind a 2. sir, mind pedig az 5. sir kapcsolata a korabbi horizontok sirjaival.

76 A lel6helyen a kora avar kori sirok K-Ny-i tajolast a kés6 avar koriak az E-D-it, illetve ENy—DK-it kovetik, mig a 10. szézadi

sirok tobbnyire Ny—K-i iranyitasuak.

7 A honfoglald sirok koziil az 1. sir, mig az avar kori temetkezéseknél a 3, 17-18, 20-23, 30-31. sirok leirasanal keriilt adatolasra,
hogy a csontvaz egésze, vagy jelentds része felszedésre keriilt. A leléhelyrél begytijtott embertani anyag jelenleg a Szegedi
Tudomanyegyetem Embertani Tanszékének gytijteményében talalhato.
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segitségét ezuton is kdszondom.

A 10. szazadi sirok antropoldgiai anyaganak megkeresését €s vizsgalatat kérésemre Marcsik Antonia végezte el. Munkajat,
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déses.” Ezt megerdsiteni latszik, hogy a tébbi hon-
foglalo sir esetében sincs adat kopors6 meglétére.
A csontvazak mindegyike hanyatt fektetve, nytj-
tott helyzetben fekiidt a sirgddérben. A karcsontok az
1. sirban fekv6 ndi csontvaz esetében kinyujtott, mig
a 2. sirban feltart férfi esetében behajlitott pozicidban
helyezkedtek el.** A 10. sirbol el6kertilt néi csontvaz-
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nal ugyanakkor a ketté kombinacioja figyelheté meg,
miutan a karcsontok a jobb oldalon kinyujtott hely-
zetben, a bal oldalon pedig konydkben merdlegesen
meghajlitva fekiidtek (/0. kép 4). Az 5a sir bizony-
talansaga, illetve fels6testének bolygatottsaga kovet-
keztében nem vizsgalhato e tekintetben.

TEMETKEZESI SZOKASOK ES A LELETANYAG

Részleges lovas- és loszerszamos temetkezések

A rendelkezésre allo6 dokumentacio szerint a feltart
négy temetkezés koziil egyben biztosan, mig egy
tovabbi sirnal feltételesen adatolhato a részleges lo-
vastemetkezés megléte. A masik két sir esetében 16-
csontokrol nincs, csak a loszerszamzatrodl (jelképes
lovastemetkezés) van informacionk.

A 10. sirban fekvé ndi csontvaz labcsontja és a
sirfal kozott, a sirgddor északkeleti részében fekiidt
a lokoponya és a két kengyelvas. A sirjegyzetben
szerepld adatokat némileg kiegészithetjiik a sir-
rol késziilt fényképfelvételen latottakkal. A Mora
Ferenc Muzeum Régészeti Adattaraban, a régi,
rendezetlen fényképfelvételek kozott megtalalt és
beazonositott képen ugyanis latszodik a csontvaz
bal oldalan, kozvetleniil a labcsontok mellett elhe-
lyezkedd részleges lovastemetkezés néhany rész-
lete (10. keép 4). A felvétel alapjan a lokoponya a
vazcsontoknal magasabban, a combcsont és a sirfal
kozotti részen fekiidt, mig a 16 egyik labszarcsontja
a bal labszarcsont mellett, azzal parhuzamosan, pa-
taval az emberi koponya iranyaba keriilt eld.

Joval bizonytalanabb informacionk van az 1. sir
esetében emlitett allatcsontok kapcsan. Csallany
Dezs6 leirasa szerint a sirban fekvo csontvaz felett,
magasabb rétegben toredékes locsontok hevertek.

" Valosziniileg ez esetben is leletkeveredés tortént.
80
81
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Ez akar szintén lehet az egykori részleges lovas-
temetkezés maradvanya, amit a temetést kovetden
astak ra a sirra. A csontok bolygatottsaga, toredé-
kes, hianyos allapota pedig magyarazhat6 a seké-
lyebb mélység miatt bekdvetkezett mezégazdasagi
mivelés okozta bolygatassal. Miutan azonban
nem all rendelkezésiinkre a sirhoz kotott allatcsont
anyaga, ami lehetdvé tenné annak alapos vizsga-
latat, illetve rajz és fotd sem sziiletett a temetke-
z¢ésrol, a bizonytalan informdaciot ovatosan kell
kezelniink, foként miutan a sirbol 10szerszamzat
sem keriilt el6.®!

A jelképes lovastemetkezések koziil a 2. sirban
a loszerszamzat a maturus férfi labcsontjainak vé-
génél fekiidt. Teljesen bizonytalan az 5. sirszdmon
dokumentalt két, egymassal szuperpozicioban fek-
v6, a rendelkezésre all6 embertani anyag alapjan
eltéré korszaku sirban (a—b) megfigyelt 16szer-
szdmzat. A sircédula leirasa szerint a magasabban
fekvo Sa jell sir csontvazanak derék vonalaban,
attol jobbra és balra is egy-egy kengyel keriilt el6.
A leletekhez kapcsoloddan a szovegben egy zabla-
toredék is emlitésre keriilt. Ezt kovetéen az also,
5b jelzési sir leletei kozott, siron beliili helymeg-
hatarozas nélkiil is szerepel egy kengyel.*

A bizonytalan adatok ellenére elmondhat6, a
lelohelyen feltart sirokban igen magas aranyban

Utébbiban mindkét kar hegyesszogben meghajlitva, kézfejek a mellkas csontjaira fektetve keriiltek eld.
Persze a tobbnyire locsontok melldl, vagy azok kozelébdl eldkeriilt 10szerszamzat is a bolygatas aldozatava valhatott.

A sir kapcsan elsoként is felmeriil a két sir leletanyaganak mar a feltaras soran tortént 6sszekeveredése, helytelen elkiilonitése.
Ezt erdsiti, hogy a sirleirds alapjan az 5b jeli temetkezés leleteként emlitett targyak (kar- és labperec) az embertani megfigye-
Iések szerint (patinanyom a ndi csontmaradvanyokon) valdjaban az Sa sir leletei voltak. A két siron beliili targykeveredésre utal
tovabba, hogy az 5b sirhoz beleltarozott kengyeltdredékek kozott feltételezhetd az Sa sirnal emlitett zabla maradvanya. Sét, az
elébbi erésen toredékes allapotu vastargyak kozott olyan darabok is talalhatok, amelyek a sirrol késziilt leirasban sem szerepld
targytipusokhoz tartoznak. Eleve a sir viszonylag pontatlan leirasa is azt sejteti, hogy a két, egymassal szuperpozicidoban allo
temetkezés feltarasa alkalmaval Csallany Dezs6 nem volt a helyszinen, azt csak utdlagosan dokumentalta. Mindezen problémak
ellenére tovabbra is kérdéses, hogy amennyiben a teljes honfoglalé anyagot az 5a jelii sithoz soroljuk miért keriilt a temetkezés-
be 3 kengyel? A kérdést a rendelkezésre allo adatok alapjan megnyugtatéan nem tudjuk megvalaszolni.
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fordult eld a temetkezési ritus. Az ide temetkezd ko-
z0sség egyszerre alkalmazta mind a részleges, mind
pedig a ldszerszamos temetkezési format.

A sirokbdl adatolt 16szerszamzat vizsgalatat
nagymértékben neheziti, hogy tobb lelet hianyzik,
illetve a sirokhoz beleltarozott targyak is er6sen hi-
anyosak, toredékesek.

Legtobb adatunk a kengyelekrdl van. A sirleiras,
a leltarkonyvi meghatarozas és a rendelkezésre allo
targyi anyag alapjan az eldkeriilt 7 kengyel mind-
egyike szogletes (téglalap, vagy trapéz alaki) fiillel
ellatott, széles, lapos, kozépen ¢€s két sz€EIs6 részén
bordéaval tagolt talpaléju, korte alaku tipus volt
(9. kép 1-2, 9).

A sirleirasokban Csallany 0sszesen 2 zablat (2.
és Sa sir) emlit, amelyeknek kisebb toredékei a le-
letanyagban is fellelhetok (8 kep 8§—10; 9. kép 3-8),
de valosziniileg a részleges lovastemetkezést és
kengyelt is tartalmazo 10. sirban is megvolt.

Atemeto 2. sirjabol nagyobb mennyiségben keriilt
el6 kisebb méretll, téglalap alaku, a rovidebb oldalak
mentén atlyukasztott, vékony arany- és eziistlemez
(4-5. kép 5-22; 8. kép 3—7). Az aranylemezek koziil
tiz példany a lab végénél, kozvetleniil a 16szerszam-
zat koriil helyezkedett el, de a sirban fekvo férfi 1ab-
feje kornyezetébdl is tobb arany és eziistlemez keriilt
eld.® Bar a temetkezésrol nincs rajzos, illetve fény-
képes dokumentacio — s igy nem ismert a leletek egy-
mashoz valo viszonya, azok némelyikének esetleges
masodlagos helyzetben torténé elmozdulasa (pl. al-
latjarat okozta bolygatéas) — a targyak kengyelek ko-
riili koncentralodasa alapjan legvaldszintibb, hogy az
egykori 16szerszamzat diszeként keriiltek sirba. A hi-
telesen feltart, hasonlo vereteket tartalmazo sirokban
a targytipus megfigyelhetd a loszerszdmzat szijaza-
tan,* de néhany esetben felmeriilt a nyeregtakarora
felvarrt veretként valo értelmezésiik lehetésége is.®
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8 PI. Karos-Eperjesszog (REvEsz 1996, 77).
8 Turk—LORINCZY 2015, 86-87.
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Emlitésre érdemes a nagyobb méretii eziistalapu
otvozetbol készitett lemeztoredékek ivelt kialakita-
sa (8. kép 3, 5). Az U alakban meghajlott lemezek
ugyanis leggyakrabban az egykori nyeregkapat di-
szitették.%® Talan a masszivabb targyra (pl. fara) tor-
ténd rogzitéssel magyarazhato az egyik eziistlemez
hatoldalan, kozvetleniil az atlyukasztdsnal lathato
négyzet alaku, réz alapt 6tvozetbol készitett, nittek-
kel odafogott megerdsités is (8. kép 3).

A 10. sir érméjérol

A honfoglal6 leletanyagot tartalmazd négy temet-
kezés koziil egy esetben (10. sir) van adatunk sirba
helyezett pénzmellékletrdl. Csallany Dezs6 feljegy-
zése szerint a sirban fekvé ndéi csontvaz arckopo-
nyajanak jobb oldalan, a szemiireg alatti részen egy
toredékes allapotl eziistérme fekiidt. A sirhoz belel-
tarozott leletek kozott jelenleg az érme harom na-
gyobb Osszeilleszthetd darabja és egy apro toredéke
talalhaté meg (10. kép 5). Az egymashoz illeszthetd
toredékek alapjan az eziistérme mérete 2 cm koriili
lehetett. Bar a pénz egy része hianyzik és a megma-
radt rész is toredékes, semmi sem utal arra, hogy
azt atlyukasztottak. A sirba igy valdsziniileg halotti
obulusként kertiilt.”

Huszar Lajos az ezlistpénzt II. (Kopasz) Karoly
kiraly (840-877) érméjének hatarozta meg,*® amely
adatot a késObbi kutatas is ellenérzés nélkiil atvett.*
A 10. sir igy azon kevés honfoglald temetkezések
kozé keriilt, amelyben csak 9. szazadi érme fordult
elé. Bar Kovacs Laszl6 a sir terminus post quem ido-
pontjat 911-t6l, az elsd, forrasokban is adatolt, a mai
Franciaorszag teriiletét érinté kalandozastél datal-
ta,” a kutatidsban felmeriilt a temetkezés 9. szdzadi
foldbekeriilésének lehetdsége is.”' Az ijabb adatok
fényében azonban nemhogy megkérddjelezhetd

PL. a jobb labszarcsont kiils6 oldalarol, a 1abujjcsontnal, illetve a sarokcsontnal.

8 Pl. Karos-Eperjesszog 11/45. (Revisz 1996, 59. tabla) és 11/52. (Rivisz 1996, 88. tabla), vagy a Szeged-Othalom, V. homok-

banya 187. sir (TUrRK—LORINCZY 2015, 112. kép).
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Siron beliili helyzete alapjan (szemiireg kdzelében) ugyanakkor nem zérhatjuk ki azt a lehetdséget sem, hogy a halotti szemfedd

részeként keriilt az elhunyt mellé. A feltart kis kdzdsségen belill a szokas alkalmazasa valdsziniisithet6 a 2. szamu sirban elte-
metett maturus térfi esetében is (lasd trapéz alakq, furat nélkiili aranylemezek).

8 HuszAr 1954, 73-74.

9 Kovacs 1989, 24: XXVa, XXVb; Kovacs 2011, 150.
% Kovacs 2011, 150.

o1 TURK—LORINCZY 2015, 107-108.
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a sirbdl eldkeriilt eziistpénz tipusa, de még 9. szaza-
di volta is. A honfoglalas kori magyar sirokbol eld-
kertiilt frank és italiai pénzek Gjboli vizsgalata soran
ugyanis kidertilt, hogy a koradbbi meghatarozasok
jelentds része téves.” A néhany lel6helyen eléfordu-
16 1. (Kopasz) Karoly kiraly (840—877) érméjének
azonositott eziistpénzek tobbsége 10. szazadi érme.*
Ezt tokéletesen igazolni latszik a Nemzeti Mizeum
adattari feljegyzései kozott megtalalt dokumentum
is, amely szerint 1941-ben, a sirbdl elokeriilt rend-
kiviil toredékes, rossz megtartasii érmet Csallany
Dezs6 Osszeragasztotta, lerajzolta, majd elkiildte
meghatarozasra. Huszar Lajos valaszlevelében azt
irta, hogy az érme pontos meghatarozasat masod-
jara sem sikeriilt megallapitania, miutan a 10-11.
szdzadban meglehetdsen egységes tipusu pénzeket
vertek nyugaton, ami kovetkeztében a toredéken lat-
hat6 egy-két betii nem elégséges a meghatarozashoz,
rdadasul maga az éremkép sem vehet6 ki jol. Hu-
szar Lajos véleménye szerint a kérdéses érme fran-
cia denar lehet, vagy esetleg valamelyik Ott6 német
csaszar verete.** Ezen adatok fényében kérdésessé
valik kés6bbi meghatarozasa, s igy az erésen toredé-
kes, hianyos allapotu €s kopott feliiletli érme pontos
korszakolasa (9. vagy 10. szazad?).

Halotti ruha és szemfedd

A 2. sirban fekvo férfi vazcsontjain, valamint rész-
ben a csontok alatt, illetve a csontok kornyezetében
tobb vékony, kiilonb6z6 alaka diszitetlen aranyle-
mez keriilt el6. Ezek koziil talan legegyszeriibb dol-
gunk a négy keskeny, szalagszerii lemez szerepének
meghatarozasa (4-5. kép 1—4). Siron beliili helyze-
tik alapjan ugyanis e keskeny lemezeket a halotti

92 CourLaND—GIaNAZZA 2015, 301.
% CourLaND—GIANAZZA 2015, 302-303.
% MNM Rég. Ad. 111.D.IL.
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ruhara varrt diszitménynek tekinthetjiik.”> A szerves
anyagra torténd rogzitésére utal, hogy két példany
mindkét végén egy-egy, mig a masik két lemez tel-
jes hosszéaban, egymastol nagyjabol azonos tavol-
sagra alakitottak ki rajtuk lyukakat.

Joval nehezebb megitélni azon kisebb méretd,
téglalap alaku, rovidebb oldalak mentén atlyukasz-
tott, vékony aranylemezek funkciojat, amelyek bar
teljesen megegyeznek a 10szerszamzatot diszito dara-
bokkal, de azoktol kissé tavolabb, a jobb labszar kiil-
s6 oldalan, a 1abujjnal, illetve a saroknal kertiltek elo.
Miutan a sirleirasbol nem dertil ki, hogy a leletek ere-
deti helyzetben, vagy masodlagos pozicidban voltak,
igy elviekben felmeriilhet a targyak ruhazaton, pon-
tosabban a labbelin (csizman?) torténd alkalmazasa
is.% Parhuzamként a Szeged-Kiskundorozsma-Hosz-
szhat-halom 100. sirja emlithetd, amelyben a férfi
csontvaz labcsontjainal, kevéssel a bokak feletti ré-
szen atlyukasztott érmék keriiltek el6.”

Kissé bizonytalan a lemezek kozott talalhato két
nagyobb méretll, trapéz alaku, atfaratlan példany
(4-5. kep 23-24) funkcidja is, miutan a siron belii-
li pontos helyzetiik nem ismert.”® A tobbi lemezt6l
méretben elkiiloniilé targyak kis darabszama, a fel-
varrashoz sziikséges furatok hianya és nem utolso
sorban a dokumentalt, sirban megfigyelt analog da-
rabok® alapjan azonban legnagyobb valdsziniiség-
gel a halotti szemfedo disze lehetett.

A fej ékszerei

A temetd feltart sirjai koziil mindossze egy eset-
ben van adatunk egyszerli karikaékszer meglétére.
Csallany Dezs0 leirasa szerint a 2. sirban fekvo férfi
koponyéjanak két oldalan, kozvetleniil az allkapocs

A ruhazat ujj-, illetve labszar részére kertilhettek a vékony lemezek. A deszki esetben kérdéses azonban, hogy a medencérdl elé-

kertiilt példany in situ helyzetben volt-e, vagy esetleg kimozdult eredeti helyzetébdl. A targytipus kutatastorténetét, sirokon beliil
betoltott szerepét legutobb Kovacs Laszlo tekintette at, felgytlijtve a targyakat tartalmazé sirok lelohelyinek listajat is (Kovacs
2019, 442-452). Utdbbibol azonban kimaradt a deszki lel6hely annak ellenére, hogy a kérdéses targyak mar kozlésre keriiltek

(Kuorti 2003, 5-6. kép).
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all6 adatok alapjan nem lehetséges.

Hangsulyoznam, hogy a kérdéses aranylemezek labbelin torténd alkalmazasa pusztan feltételezés, bizonyitani a rendelkezésre

97 BENDE—-LORINCZY—TURK 2002, 364-365; TURK—LORINCZY 20135, 59.

98

% Kurti 2003, 233.

Csak valoszinisiteni lehet, hogy a sirleirasban a mellkas jobb oldalarol adatolt aranylemez talan az egyik példany lehetett.
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mogotti részeken egy-egy aranybol késziilt karika
keriilt el6. A targyak nincsenek meg,'” illetve fotd
¢és rajz sem késziilt roluk, igy ma mar azok nem
vizsgalhatok. Osszességében azonban valdszinii-
sithetd, hogy mindkét fiilkarika egyszert, kerek at-
metszetl, nyitott végii karika lehetett. A targytipus a
korszak temetkezéseinek egyik legéltalanosabbnak
mondhat6 lelete, amelyeket feltehetdleg a fil vagy
a varkocsok diszeként hordtak. A 2. sirban talalt pél-
danyok érdekességét alapanyaguk jelentik, miutan
azok leggyakrabban eziist- ¢és réz alapt 6tvozetbol
késziiltek.'!

Fiilbevaldt egy ndi temetkezés tartalmazott. A
10. sirban fekvd né koponydjanak bal oldalan egy
valészinlileg réz (esetleg rosszeziist) alapu 6tvozet-
bdl kialakitott gdmbsorcsiingds fiilbevalo keriilt elo.
A hosszikas ¢kszer csiingdrészét eredetileg a drotra
hazott harom lemezgdémb diszitette, melyek koziil
csak egy maradt meg (/1. kép 1). A sirokban a fiilbe-
valo altalaban parosaval fordult eld, igy valdszini-
sithetd, hogy a koponya jobb oldalanal dokumentalt
gomb alaku csiingédisz e masik példanyhoz tartoz-
hatott.'” A targytipus lel6helyeinek felgyiijtését és
elemzését Révész Laszlo végezte el.!® Munkajaban
a deszki példanyt a leggyakrabban eléforduld B. ti-
pusba sorolta.

Ekszerek a kar- és labesontokon

Az 5. siron beliil, valdsziniileg az ,,a” jelzésii sirbol
harom eziist alapu 6tvozet alapanyagu, kalapalassal
utélagosan megmunkalt, kerek és szogletes atmet-
szetli, vékony drotékszer keriilt eld (10. kép 1-3).
Hasonl6, de réz alapu 6tvozetbdl készitett, helyen-
ként kissé megcsavart drotékszerek voltak a 10. sir-
ban fekvo ndi csontvaz leletei kozott is (11. kep 2-3).
A targyak siron beliili pontos helyzetére az 5. sir
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esetében a megmaradt emberi vazcsontok, mig a 10.
sirnal a rendelkezésre allo fényképfelvétel ad infor-
maciot. El6bbinél ugyanis a jobb singcsont kozépséd
részén fémtargy okozta zold elszinezddés figyelhetd
meg, utobbin pedig jol lathato, hogy az egyik ilyen
targy a bal alkarcsont kdzépso részén fekiidt (10. kép
4). Bar a sirjegyzet kar- €s l[abpereceknek emliti a tar-
gyakat, azok az egykori ruhazat bo szarainak dssze-
fogasat is biztosithattak. Ez utobbit erdsiti helyzetiik
mellett a rendkiviil egyszerti kialakitasuk, diszitet-
lenségiik. A ruhdzaton vald alkalmazasuk kapcsan
— foként az 5a sirbol elokeriilt vékony, toredezett al-
lapotu targyak alapjan — felmertil, hogy azok nem a
mindennapi viselet részei, hanem csak a sir szamara
késziilt darabok. Drotékszerekrdl 1évén sz6 a ruhara
nem volt sziikséges felvarrni, hajlithatosaguknak ko-
szonhetden egyszeriien csak a megfeleld méretben
szoritottak vele 6ssze az elhunyt ruhazatanak kar- és
labujj részeit.

A 10. sirbdl eldkeriilt drotékszerek egyike kap-
csan roviden érdemes megvizsgalni a kutatasban hul-
lamosra hajlitott huzalkarperec néven meghatarozott
targytipust. A sodrott karpereceken beliil elkiiloni-
tett format elséként Szabo Janos Gy6z6 emlitette, '
majd a targytipus lel6helyeit Révész Laszlo gytijtot-
te Ossze.'® Ezt kdvetden a 10—11. szazadi huzal- és
sodrott karperecek vizsgalata soran Lango Péter is
kitért a hulldmosra hajlitott karperecek kérdéskoré-
nek vizsgalatara.'” Az egyszeri kivitelli targytipus
hasznalatat a kutatas egyontetiien a 10. szazad els6
felére keltezte'"” és a torzsi-nemzetségi arisztokracia
vagyonosabb tagjainak emlékanyagahoz sorolta.'®
A targyak kar- és labperec (€kszer) funkcioja mellett
felmertilt ruhadiszként valo alkalmazasuk is.'®”

A korabbi munkakban felsorolt leldhelyek tar-
gyainak attekintését kovetéen ugyanakkor megalla-
pithat6, hogy a honfoglalé anyagban meglehetésen

100 Mar a lel6hely leleteinek 1953-ban torténd leltarozasakor sincs emlitve, illetve az aranyleltarban sem talaltam adatot roluk.
01 A vizsgalt térségbdl, illetve annak kozvetlen kornyezetébdl a deszki mellett mindossze Algy6-258 kutkorzet 18, 25. és 92.
(Kurrr 1980, 325), valamint Opusztaszer-Kiszner tanya 1. (VALY1 1994, 387) és Kundgota 1. és 2. (Mora 1926, 127, 130) sirja-

ban fordult eld aranybol késziilt karikaékszer.
102" A leletanyagban ez utobbinak nincs nyoma.
103 REvESz 1988, 141-159.
104 SzABO 1980, 64.
105 REvEsz 1996, 91.

106 TANGO 2000, 41-42. A targytipus lel6helyei kozott 6 emliti elséként a deszki 10. sirt.
107 SzaBO 1980, 64; Rivisz 1996, 91; Revisz 2008, 211, 415; Lanco 2000, 41-42.

108 Rivisz 1996, 91; RiEvisz 2008, 211, 415.
109 L aANGO 2000, 42.
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ritka lelet kis esetszama tovabb csokkenthetd. A hul-
lamosra hajlitott karperecek lel6helyeinek listajabol
a Karos-Eperjesszog 1. temetd 52. sirja'® mellett
véleményem szerint tordlni kell a Kunagota 4. sirt
is. Mora kozlésében ugyanis jol lathatd, hogy a ki-
sebb-nagyobb méretii toredékek eredetileg egy sod-
rott/csavart targy részei lehettek.""! Osszességében
tehat hat leléhely nyolc temetkezésébdl kertilt el
ilyen hullamos dréttargy, amelyek kozott talalunk
viszonylag szabalyos kialakitasuakat,'? gyengébb
kivitelti példanyokat,' sét deformalt, hevenyészett
kialakitasu darabot is.!"* Elgondolkodtatd azonban
a hullamosra hajlitott karpereceknek tartott targyak
technikai kivitele. A targyak készitésénél ugyanis
nem arr6l volt sz6, hogy egy drotot hajtogattak meg
hullamosra, hanem egy tobb drdtszalbol sodrott,
vagy az Ujabb terminologiaval élve csavart karpe-
recet szedtek szét. fgy tehat a sirokban eléforduld
targyak egy korabbi sodrott/csavart targy szétszedé-
sével ,,késziiltek”, ami alapjan megkérddjelezhetd a
kiilon tipusként vald elkiilonitésiik.!'> Az ugyanak-
kor ma mar nem allapithaté meg, hogy milyen ok-
bol tették a targyakat ilyen formaban a sirba.!'®

A viselet elemei

Az egykori ruhazat fémveretekkel torténd diszitésé-
re utal az 1. sirban fekvé csontvaz mellkasanak jobb
oldalan megfigyelt, kozel fliggéleges helyzetben
elhelyezkedd, harom kerek veret. Az eziist alapt
otvozet alapanyagu lemezbdl préselt targyak rend-
kiviil rossz megtartasuak, a sirleirasban feljegyzett
harom darabbol minddssze egy veret nagyobb tore-
déke és egy masik veret kdzéprészének aprd darabja
maradt meg (2. kép 3—4). A veretek eldlapjat stilizalt
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novényi minta diszitette, amely eltér a térségben
leggyakrabban el6forduldé hasonld veretek kon-
centrikus szerkezetli, gyongykeretes diszitésétol.
A targytipus a legtobb esetben kaftanra felvart ruha-
diszként értelmezhetd, am ez a deszki sir esetében,
részletes adatok hianyaban csak valdszinisithetd.

A 2. sirban fekv0 maturus térfi koponyédja aldl
hatlapjukkal felfel¢ allo, eziist alapu 6tvozetbol on-
tott kisméretii, kerek veretek keriiltek el (2. kép
6-9). A négy veret siron beliili helyzete alapjan
valoszintileg fejfedd (siiveg?) diszitéséll szolgal-
hattak. Erdekes ugyanakkor, hogy a feltételezett fej-
fedot vagy megforditva tették a sirba, vagy annak
csak a hatso részét diszitették. A targyak erdsebb
anyagon (nemez, bor) torténd elhelyezésére utal a
veretek hatoldalanak kézepén kialakitott vastagabb
nitt is.

Szintén a 2. sirban, a ruhazat derékon t6rténd
Osszefogasat, szoritdsat, valamint a fegyverzet és a
fontosabb hasznalati eszkozok (vaskés, tiizcsiholod
stb.) viseletét biztositotta a fémveretekkel gazdagon
diszitett 6v. A sirbol két formai variacioban eldke-
riilt, eziist alapt 6tvozetbdl kéregontéssel készitett,
hatteriikben aranyozott veretek (6—7. kép) siron be-
lili helyzete alapjan valdszintisithetd, hogy az 6v
viseleti helyzetben, az egykori deré¢k kortl helyez-
kedett el. Csallany a veretek leirasanal azt is meg-
jegyezte, hogy azok egymadssal csaknem 0sszeérve,
csticsukkal a jobb kar iranyaban fekiidtek. Bar rajz
¢és fotd hianyaban az &v szerkezete nem vizsgalha-
td, illetve a veretek borovon torténd elhelyezkedése
sem ellendrizhetd, egyet kell érteniink Dienes Ist-
van megallapitasaval, aki szerint a deszki sirban is
csak a keskenyebb vereteket rogzitették hegyiikkel
oldalra forditott pozicioban.""” Ez a rész képezhet-

10 A sirbol elékertilt két targy egyike inkabb egy sodrott karperec maradvanyara emlékeztet, mig a masik egy sima eziistdrotnak

tiinik (LANGO 2000, 42).
1 Mora 1926, 7. kép 70.

"2 Dormand-Hanyipuszta 1. sir (REvEsz 2008, 22. tabla 6-7) és 2. sir (REvESz 2008, 23. tabla 10); Szered/Sered-Macsai dombok 1.
temetd (Sk) 15. sir (Tocik 1968, XXXVIIL. t. 1); Timar-Béke TSz majorja I. temetémaradvany 22. sir (Kovacs 1988, 9. kép 6).
113 Tiszaeszlar-Bashalom I. temet6 d (3.) sir (Totn 2014, 21. tabla 7-8) és f (17.) sir (Totn 2014, 21. tabla 3—4); Tiszaeszlar-Bas-

halom II. temet6 7. sir (TotH 2014, 36. tabla 6).
114 Deszk-Ambrus Endre f6ldje 10. sir.

115 Ez magyarazna a 10. szazadi leletanyagon beliili rendkiviil kis esetszamot is.

116 A targyak szandékos rongalasa (ritudlis ok, pl. visszajard halottol valo félelem) mellett felmeriilhet ez esetben is az eredeti
targyat helyettesit6 sériilt darabok hasznalata (funkcionalis ok, azaz a targy funkcidja fontosabb, mint kinézete), de tobb drot-
szalbol osszeallitott targyakrol 1évén sz6 egyfajta targyi kapocs (emlék) is lehetett az elhunyt és él6 kdzott (ez esetben a sirba

kertiilt drottargy tobbi része az é10knél maradt).
"7 DieNgs 1959, 153.
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te ugyanis az 6v végét, amely viseleti helyzetben
lefelé 16gott. A veretek nagy szama a borov teljes
fémszerelék készletének sirba helyezésére utal.
Kérdéses azonban, hogy a veretekhez ill6 dvcsat és
szijvég miért nem Kkeriilt el6. A mas lel6helyeknél
is megfigyelt hasonld esetek miatt Dienes Istvan ez
esetben is az 6v megcsonkitasaval szamolt.!'®

A ruhazat kapcsan végiil meg kell emliteni a
bronzbol ontétt, tomor fiillesgombokat és az egymas-
sal dsszeilleszthetd, két fliles félgombot (2. kép 5,
11. kép 4-8). Elébbiek az 1. és 10. n6i sirokban, mig
utobbi az 1. sirbdl keriilt el6. Bar a targytipus siron
beliili pontos helyzetének hianyaban viseletiik ma
mar nem rekonstrualhato, de egy résziik minden bi-
zonnyal a kiilonboz6 ruhdzat zarasat, felgombolasat
biztositotta. Néhany gomb esetében ugyanakkor fel-
meriil, hogy mésodlagos felhasznalasban, gyongyok-
kel vegyitve nyaklancra flizve keriiltek a sirba.!"®

A 2. sir fegyvermellékletei

A feltart négy sir koziil az egyetlen férfi temetke-
z¢s fegyvermellékletet is tartalmazott. A 2. sirban
fekvO maturus férfi csontvazanak jobb oldalan, a
felkarcsont alsé részétdl kiindulva, eredetileg te-
hat az 6vrdl lecsatolt helyzetben fekiidt a szerves
anyagbol késziilt, vasmerevitéssel megerdsitett
nyiltegez (3. kép 1-4). A tegezben egy csomodban
Osszerozsdasodva helyezkedtek el a kiilonbozo ti-
pusu nyilhegyek, amelyek pontos szama azonban
nem keriilt dokumentéalasra. A Mora Ferenc Mu-
zeum gyljteményében a sirhoz, két leltari téte-
len, 6sszesen 7 db nyilcsucs keriilt beleltarozasra
(3. kép 5-7). Ezek tobbsége rovid vagoeli, deltoid
alaku, mig egy esetben hosszukas levél alaku, eny-
hén a tiiske iranyaban szélesedd, hossza vago éla,
egy masik esetben pedig kétagu (villas) tipus.
Kozvetleniil a tegez mellett, vagy arra rahe-
lyezve tették a sirba az ijat, amelybdl csak az ij
merevitését szolgald kiilonbozo formaju és mére-
ti agancslemezek maradtak meg (2. kép 10-15).
Csallany Dezs6 feljegyzése szerint az agancsleme-
zek legnagyobb tavolsaga 131 cm-t tett ki, miutan

18 DieNes 1959, 152.
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a markolatot boritd lemez a felsd ijkarvég leme-
z¢&t61 64 cm-re, mig az alsé merevitéstol 67 cm-re
fekiidt.

A fegyverzet mellett a férfi hasznalati eszkoze-
inek sirba helyezésére is van adatunk. A tegezva-
salatok kozott ugyanis egy vaskés pengerészének
toredéke (8. kép 1) és egy lant alaku csiholo (8. kép 2)
is megtalalhato. A targyak valdszintileg a sircédu-
lan vasként szerepld, a csigolyacsontok bal oldala-
rol eldkeriilt leletekkel azonosithatdak.

A temetd keltezése

A deszki lelhelyen feltart négy sir tokéletesen
szemlélteti a korszak temetdinek keltezési nehézsé-
geit, a datalas soran alkalmazott kiilonb6zo leheto-
ségek korlatait.

A sirokban megfigyelt temetkezési szokas (rész-
leges ¢s jelképes lovastemetkezés), valamint az
elokertilt leletanyag dontd tobbsége (nyitott karika,
ruhaveretek, fillesgombok, fegyverzet, loszerszam-
zat) a keltezés finomitasara, a korszakon beliili szii-
kebb periodus meghatarozasara — azok hosszabb
hasznalata kdvetkeztében — nem alkalmas. Mindez
annak ellenére is igaz, hogy a temet6 sirjaiban fel-
lelhetd olyan szokéselem (halotti szemfed?), illetve
targytipus (gombsorcsiingds fiilbevald), amelyeket
Oseink biztosan keletrél hoztak magukkal az 1) haza-
ba. Ezeket szem el6tt tartva, kiegészitve a temet0 sir-
jainak leletosszetételével, 0sszképével (kis sirszam,
fémveretes 6v ellenére szegényes kiséroleletek stb.)
a régészeti anyagra épild hagyomanyos keltezés
alapjan legnagyobb valdszintiséggel a 10. szazad
elejére, elso felére keltezhetnénk a temetot.

A sirokban talalt targyak kozil a datalas szem-
pontjabol kétségteleniil legfontosabb a 10. sir ér-
méje. Ahogy fentebb lathattuk a szakirodalomban
igen koran meggyokeresedett az a meghatarozas,
hogy a néi sirbol 11. (Kopasz) Karoly kiraly (840—
877) eziistpénze keriilt eld. A 9. szazadi érme, mint
legfobb keltezo lelet parosulva a régészeti targyak
10. szazadon beliili bizonytalan keltezésével — s igy
azok akar 10. szazad legelejére torténd datalasaval

Erre utal Csallany Dezs6 feljegyzése, miszerint az 1. sirban fekvo csontvaz nyak tajékardl gomb alaka bronzesiingdk és gyon-
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— a kutatdsban felmeriilt a temetd egészen korai
(els6 generacios) keltezésének lehetdsége is.'** Ezt
a rendkiviil korai keltezést latszott alatimasztani
a Debrecenben, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Atommagkutatd Intézetének Kornyezetanaliti-
kai Laboratoriumaban készitett radiokarbon vizs-
galat is (/2. kép 2).'*' A sir embertani anyagabol
vett minta “C vizsgalata két sigma 2 értéket adott:
az elsé (82,1%) 773-901 kozotti, mig a masodik
(13,3%) 920-953 kozotti értéket eredményezett.
Osszességében tehat a sigma 2 érték (95,4%) egy
180 évet feloleld iddintervallumban (773-953)
valoszintisiti a sirban fekvd egyén elhaldlozasat.
Ovatossagra int ugyanakkor a kalibraciés gorbén
a 9. szazad végén lathatdo meredek esésii szakasz,
amelynek torzito hatasat figyelembe kell venni. A
sirbol eldkeriilt érme Huszar Lajos féle meghataro-
zasa szerint a 840 el6tti 67 év egyértelmiien kizar-
hato, de a torténeti hattér ismeretében a megmaradt
periodus is tovabb sziikithetd. Az irott forrasok
szerint ugyanis csak 862-ben jelentek meg els6ként
a Karpat-medence teriiletén a magyarok. A tény-
leges honfoglalasig ugyanakkor nincs egyértelmii
adatunk a konkrét megtelepedésre csak katonai ak-
ciokra. Ez utobbi azért Iényeges mert az érmet tar-
talmazo sirban fegyvertelen, néi csontvaz fekiidt,
sOt a kis sirszamu temetd feltart négy sirjabol ha-
romban volt nd. Ezt figyelembe véve mind a kérdé-
ses temetkezés, mind pedig a temetd tobbi sirjanak
895 elétti foldbe keriilésére meglehetdsen csekély
az esély. E logika mentén a sigma 2 érték elsé adata
6 évre (895-901) sziikitheto.

Az érme Ujabb vizsgalata soran azonban kideriilt,
hogy korabbi meghatarozasa téves és valdsziniileg
a 10. szazadban készitették, amit az adattari do-
kumentumok is megerdsiteni latszanak. Neheziti
a helyzetet, hogy az eziistpénz jelenlegi hianyos,
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toredékes és rossz allapotanak'?? koszonhet6en a

numizmatikai modszerekkel torténd pontos meg-
hatarozasara ma mar elég kicsi az esély. Az érme
anyagosszetétele ugyanakkor vizsgalatra kerdilt,'?
illetve tovabbra is vizsgalhato, ami alapjan Ossze-
vethetd lehetne mas leldhelyrdl elékeriilt francia
érmek anyagosszetételével. A vizsgalatok segitsé-
gével esetleg kozelebb kertilhetnénk az éremtipus
meghatarozasahoz, s igy a pontosabb keltezéshez.
Az azonban az eddigiekbdl is egyértelmiien megal-
lapithatd, hogy a sir 9. szdzadi foldbe keriilése ki-
zarhat6, a temetés a 10. szazadban tortént.

A temetd 10. szdzadon beliili pontosabb kelte-
z¢éséhez nyujt jO timpontot a 2. sir arany ¢s eziist-
lemezbdl kivagott, kiillonbozé funkcidval sirba
helyezett targyainak térségen beliili, érmékkel is
keltezett parhuzamainak attekintése. A Mora Fe-
renc altal feltart kunagotai temet6 1. és 2. sirja is
tartalmazott a deszkihez hasonld hosszukas, atfart
aranylemezeket, illetve kisebb méretii, a rovidebb
oldalak mentén atlyukasztott lemezeket. Az 1. sir-
ban I. Romanos Lakapenos & VII. (Biborbanszii-
letett) Konstantinos & Konstantinos & Stephanos
csaszar (924-944) valoszinileg 931-944 kozott ki-
bocsatott eziistpénze/miliaresionja keriilt €l6,'** ami
kovetkeztében a sirt a 10. szazad kozépsé harma-
danal (terminus post quem 931) korabbra nem kel-
tezhetjiik. Szeged-Othalom, V. homokbanya 187.
sirja szintén tartalmazott eziist és aranylemezeket.
A temetkezésbol elékertilt 6t italiai érme'? jelenléte
alapjan ez esetben a temetés mar a 10. szazad els6
harmadanak masodik felében (terminus post quem
915) is megtorténhetett.

Osszességében tehat a hagyomanyos régészeti
keltezés segitségével a deszki temetd legnagyobb
valdsziniiséggel a 10. szazad kozépsé harmadaban
létesiilt, amit megerdsiteni latszik a 10. sirbdl eld-

120 Elsé generacios sirok kozott emliti: MesteruAzy 1990, 17. kép. A 10. sir 9. szazadi foldbekeriilésének lehetdsége: TURK—

LoriNczy 2015, 107-108.

12 A MC vizsgalat ,,A magyar honfoglalas kori régészeti hagyaték keleti kapcsolatrendszere a magyar dstorténet fényében. Régeé-
szeti adatbazis és archaeometriai kutatasok” cimii OTKA program keretén beliil valosult meg. A 10. sir radiokarbon (laborkéd:
DeA-11174) adatainak felhasznalasat és kozlését eztton is koszondm Tiirk Attilanak.

122 Feliilete er6sen kopott, az éremkép nem kiveheto.
123 CSEDREKI ET AL. 2015, 1. tablazat 60.
124 Kovacs 2011, 160.

125 Egy-egy 1. Berengar rex (888—915) milandi és velencei(?) verete mellett elokeriilt egy 1. Berengar imperator (915-924) paviai,
valamint két milanoban készitett verete (CourLAND—G1aNAZZA 2015, 310, 4. tablazat).
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keriilt érme is.'*® Bar ez az id6intervallum szerepel  korabbi foldbe keriilésének. Az adatok Gsszevetését
a radiokarbon vizsgalat eredményében is (sigma 2  kdvetben igy megallapithato, hogy jelen esetben a
masodik érték: 920-953) azonban a mérés sokkal !'“C vizsgalat kevésbé volt alkalmas a sir pontosabb
nagyobb valoszintiségét adta (82,1%) a temetkezés  keltezésére.'?’
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BURIALS OF THE CONQUERING HUNGARIANS
FROM DESZK-AMBRUS ENDRE FOLDJE

SANDOR VARGA

Numerous cemeteries of the conquering Hungarians and from the Early Arpad Period are known from the
southern bank of Maros River between Mako and Szeged (Fig. 1). In the present paper I present and analyse
the graves of the cemetery of the conquering Hungarians from the site of Deszk-Ambrus Endre foldje. The
site was excavated by Dezs6 Csallany in 1938 and 1939. During his research altogether 33 burials were
found, of which four contained 10th-century material (Fig. 2—11). After the description of the graves and
their finds, I analyse the topographical situation of the cemetery in more detail. Since the graves were found
on a regular, rectangular elevation, and the name of the site contains the “halom” (= mound) element, it is
possible that the graves had been dug into an earlier burial mound. There is, however, no direct archaeolog-
ical evidence (a burial unambiguously belonging to the mound) for this; furthermore, the available maps
of the area indicate that the series of oval hills elevating from their surroundings beside each other had a
natural origin. Since it was suggested in connection with a number of other 10th-century sites in the wider
region as well that the graves had been dug secondarily into the fill of earlier mounds, I analyse this issue in
my paper in more detail. Based on the topographical examination of the sites it can be established that most
of the 10th-century and Early Arpad Period cemeteries east of the Tisza River, along the lower Maros, in
the plain area, can be found on lower or higher, regularly shaped hills, more rarely on prehistoric settlement
mounds (tells). We have direct archaeological evidence only in seven cases where the cemetery of the pe-
riod or some of its graves were dug into the fill of a prehistoric burial mound (kurgan). South of the Maros
the number of cases, where we do not have enough information to answer this question, is still high. Based
on the investigated sites it could be established that secondary burial into the fill of a kurgan was not a con-
sciously chosen element of the burial rites of the period. The inhabitants of the region — just like those living
in other regions of the Carpathian Basin — were looking primarily for flood free places rising above the
surrounding landscape — just like artificial burial mounds among others. In the Lower Maros region, but in
most areas of the Great Pannonian Plain as well, there is a larger number of cemeteries dug into settlement
or burial mounds predating the Hungarian Conquest Period due to the environmental circumstances. After
the examination of the topographic situation of the cemetery, I briefly analyse the relationship between
10th-century burials, their relationship to Avar Period burials, the age and sex distribution of the deceased,
various other data (such as grave orientation and depth) and the mode of the placement of the body in the
grave. In the last section of my work, I analyse in detail the burial rites observed in the graves (partial and
complete horse burial with harness, placement of coins, burial costume, shroud) and the grave goods (horse
harness, jewellery of the head, arms and legs, costume elements, weapons). As a conclusion, I attempt to
determine more precisely the time of use of the excavated graves, and thus of the cemetery as a whole. For
this purpose, in addition to the objects found in the graves, including a coin from Grave 10, a radiocarbon
date was also available (Fig. 12). After examining and comparing the different dating methods, it was es-
tablished that instead of the very early dating of Grave 10, and thus of the whole cemetery (late 9th, early
10th century), the most likely date of the burials was in the middle third of the 10th century. The silver coin
previously mistakenly attributed to Charles II (the Bald) (840—877) can be dated to the 10th century, which
fundamentally calls into question the more probable first part, AD 773-901 (82.1%) of the sigma 2 range.
Overall, it can be concluded that in the case of the Deszk burial, the '*C measurement was less suitable for
more accurate dating.
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