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HASONLO GYONGYTIPUSOK A BOLSIJE TYIGANI TEMETOBEN
ES A 10-11. SZAZADI MAGYARORSZAGI GYONGYANYAGBAN

SziLAGYT KATALIN

Kulcsszavak: honfoglalo magyarok, 9-11. szazadi gyongytipusok, Bolsije Tyigani temetd, hasonlo gyongy-
tipusok, Karpat-medence

Absztrakt: A dolgozat a honfoglalds és kora Arpdd-kori magyarorszdgi temeték gyongyanyagdanak és
a Bolsije Tyigani 8. szazad végi — 10. szazadi temeté (ma Tatar Koztarsasag, Oroszorszagi Foderdcio)
gyongyanyaganak igen nagyfoku hasonlosagat mutatja ki. Megnevezi, illetve megalkotia a 24 hasonlo
gyongytipust, és megadja azoknak a szerzd altal ismert magyarorszagi eléfordulasi helyeit. A tipusalkotas
a szerzo korabbi munkdin alapszik. A két temeté gyongyanyaganak osszehasonlitasakor ot uj gyongytipus
is megalkotasra keriilt, valamint kijeloltiik a gyongykutatas tovabbi feladatait. Foglalkozunk a balta alaku
gyongyok problematikdjaval, valamint egy gyongyfajtanak a honfoglalo magyarokkal valé megérkezésével

a Karpat-medencébe.

Feladatom az, hogy bemutassam a 10-11. szazadi
magyarorszagi gyongyanyagban és a 8. szazad vége
—10. szazad kozé keltezhetd Bolsije Tyigani-i temetd
gyongyanyagaban eléfordulo hasonlé gyongytipuso-
kat. Ezzel a téméval mar korabban is foglalkoztam,
bar csak egy, a honfoglald magyarokra nagyon jel-
lemzd, Bolsije Tyiganiban is eléforduld gyongyti-
pus erejéig.!

Neéhany gyongyokkel kapcsolatos cikkemre, és
kiilondsen a gyongyok tipusmeghatarozasat tartal-
mazo6 Pamatky Archeologické cikkre tobbszordsen
visszahivatkozom, és az ott megadott irodalomjegy-
7€k tartalmazza e cikk témajanak alapvetd iroda-
lomjegyzékét is.? Az ujabb tipusok meghatarozasa,

1118 Budapest, Sziiret u. 27. szilagyikatalin26@gmail.com

¢és besorolasa a gyongytipusok kozé szintén a fent
hivatkozott cikk szerint torténik, és a tipustablakat
is annak megfeleléen rajzoltam meg.?

A Bolsije Tyigani temetd magyarorszagiakhoz
hasonl6 gyongytipusainak megnevezése az /. tabla-
zatban talalhatd, melyek rajzait egyrészt jelen sorok
szerzdjének 1994-es cikke tartalmazza.* A Bolsije
Tyigani temet6 gyongyanyaga magyarorszagiakhoz
hasonl6 tipusu darabjainak tanulmanyozasakor el-
kiilonitett Gjabb 5 gydngytipus megnevezését foly-
tatélagosan az /. tablazatba soroltam be. Az 5 1j
gyongytipus klasszifikacios és tipustablajat a 2. tab-
ldzat tartalmazza. A tipusok és a diszitdelemek
rajzat az 1. kép 1a—b mutatja be.

' SziLAGYI-NAGY-BaLoGH-G. SoLymos 1995. Ez a cikkem eddig Magyarorszagon csak az interneten, az Academia.edu-n volt

olvashato, ill. kdnyvtarkozi kdlesonzéssel elérhetd. Jelen cikk megjelenésével egyidejiileg a konferenciakétet egy példanyat az

Akadémia Régészeti Intézetének ajandékozom.
2 SziLAGyr 1994,

3 Ez a cikk megjelent angol nyelven a BEADS folyoéirat 7. szamaban, ahol szép szines fotok is vannak néhany 10-12. szazadi
magyarorszagi gyongysorrol, benniik az ebben a cikkben is emlitett gyongytipusokrol: SziLAcyr 1995, Pl. VIIIA-VIIID, Pl

IXA-IXD.
4 SziLAgyr 1994, Abb. 1a-b, Abb. 2, Abb. 10, Abb. 19.
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1. tablazat. Hasonlo gyongytipusok Magyarorszagon és Bolsije Tyiganin

egy- és tobbtagu, két livegréteg kozott aranyfiist
egy- és tobbtagu, két livegréteg kozott eziistfiist
egy- €s tobbtagu, két iivegréteg kozott aranyfolia

1-4.* tipusok:

sotétkék
egy- ¢és tobbtagu, kadmiumsarga
enciankék
sotétkék
: . , kadmiumsarga
5. tipus: gomb alaku, .
sotétzold
turkizkék
kadmiumsarga
6. tipus: gomb alaku, bordazott, tur’klzkek
szintelen
vilagoskék
kadmiumsarga
tirkizkék
7. tipus: lapitott gomb alaku, fehér
vildgoskék
téglavoros
8. tipus: lapitott gdmb alaku, harom szemmel, z0ld alapszinii gyongyon piros
szemek
sotétkék
11. tipus: henger alaku, kadmiumsarga
fehér
sotétlila
18. tipus: orso alaku, piros
barnassarga
19. tipus: dinnyemag alaku, sotétkek
23. tipus: kett6s csonkakup alaku, sotétkék
sotétkék
26. tipus: lapos téglatest alakq, -
fehér
29. tipus: korong alaku, savdiszes millefiori, sotétkék alapon fehér savok
30. tipus: négyzetes hasab alaku, barna
32. tipus: gylr( alaka sotétkék
37. tipus: kasagyongy, sotétkék
38. tipus: lecsapott sarku hasab alakt, tiirkizkék
39. tipus: iivegrudacskabdl szeletelt, kadmiumsarga
44. tipus: hatszogl hasab alaku, S(jtetkek
z0old

45. tipus:

nyolc oldallappal hatarolt hasab alaku,

szintelen liveg
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56. tipus:

60. tipus:

62. tipus:
63. tipus:
65. tipus:
66. tipus:

sotétkék

gytrt alakd, bordazott, . .
kadmiumsarga

fekete alapon fehér hullamvonal,

lapitott gomb alaku, két egymast haromszor keresz- kadmiumsArga mezdben

tez6 hullamvonal altal alkotott mez6ben mas szinl

o piros alapon fehér
alapon szempillds szemes,

szempillas tiirkizkék szemekkel

henger alaku, girlanddiszes, fekete alapon fehér girlanddisz
balta alakt, szekerce forma gagat
kocka alak, téglavoros

bronzhuzalbdl tekercselt

Mivel az 0j 5 gyongytipusbol egy, a 64. tipus lazatban nem emlitem, de a 2. tablazatban és az
Bolsije Tyiganin nem fordult eld, ezért az 1. tab- 1. kép 1a—b-n feltiintetem azt.’

62.
63.

64.
65.

66.

38.

39.

40.

12.

24.

80-90.

5

2. tablazat. Az 5 vj gyongytipus klasszifikdacios tabldazata

Uveggyongyok
Tipusleiras Kod Darabszam
henger alaku, girland diszes 01/068200/20/01 1
balta alaku, szekerce forma 01/380000/24 1
balta alaku, fejsze forma (Bol-
sije Tyiganin rfem fordul eflc'i) 01/390000/14 !
kocka alaku, téglavoros 01/400000/24 2
kocka alakq, sotétkék 01/400000/11 1
kocka alaku, fehér 01/400000/01 1
Fémgyongyok
bronzhuzalbdl tekercselt 21/000012 30

Forma (3—4. szamjegy)
balta alaku,szekerce forma
balta alaku, fejsze forma
kocka alaku
Technologia (7-8. szamjegy)
bronzhuzalbol tekercselt
Szin (9-10, 11-12, 13-14, ... szamjegy)

téglavords
Diszités (5—6. szamjegy)
82 Girlanddisz, inkrusztalt
83 Girlanddisz, benyomott, plasztikus

Hasznalati targyak gyongy nagysagura miniatiirizalt példanyaival tobbszor is talalkoztam kutatasaim soran. Ilyenkor eléfordul,
hogy ugyanazon funkcidji hasznalati targy tobb kiilonbozo formaju valtozatat is elkészitik gydngyként pl. 24. és 25. tipusok:
orsdgomb alaku, korong alaku forma, ill. orsogomb alaku, kettdsktipos forma: SziLAGyr 1994, Abb. 1 a-b. Ez a helyzet a 63. és
64. tipusu gyongyoknél is.
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A 63. tipusu, balta alaku, szekerce forma gyongy
eléfordult mind Bolsije Tyiganin, mind Magyar-
orszagon a Szabolcs-Pet6fi utcai temet6ben a 282.
(gyermek) sirban. A 64. tipusu balta alakt fejsze
forma gyodngy viszont csak a Szabolcs-Pet6fi ut-
cai temet6 121. sirjaban volt megtalalhato, Bolsije
Tyiganin nem. Hasonlo téméban, bar nem gyon-
gyokrél, hanem balta alaki amulettekrol értekeztek
2017-ben Fiiredi Agnes és munkatarsai.® Fentick
alapjan az ebben a cikkben megfogalmazott konklua-
zioval és annak indoklasaval messzemendkig egyet-
értek. Hozzaflizom, hogy véleményem szerint a
425. oldalon az .,...ugyanazon (akar kereskedelem
utjan tobb helyre eljuto) amulett egyszerii ékszer-
ként vagy magikus targyként megtalalhatta sajat,
akar onallo jelentését a kiilonbozo (jelen esetben
skandinav, szlav, balti, finnugor — és magyar?) kul-
turalis kozegekben.” idézetben a ,magyar” utan a
kérdojel elhagyhato.

Az igy bemutatott 24 gyongytipus tehat ko-
z0s a 8. szazad végére — 10. szazadra datalt Bol-
sije Tyigani-i és a 10-11. szdzadi magyarorszagi
gyongyanyagban. Ez egy igen magas arany, és ritka-
sagszamba azok a gyongytipusok mennek, melyek
nem taladlhaték meg a magyarorszagi gyongy-
anyagban.

A tovabbiakban felsorolom az emlitett Gjabb ko-
z0s gyongytipusok altalam személyesen tanulma-
nyozott magyarorszagi lel6helyeit:’

62. tipus:  Ujfehérto-Micskepuszta 6. sir (ltsz.:
NYJAM 63.621.1)

63. tipus:  Szabolcs-Petéfi utca 282. sir (Itsz.:
MNM 81.4.7.A)

65. tipus:  Karos-Eperjesszog 1I. 73. sir (az

anyagfelvételkor még be nem leltaro-
zott)

¢ FUREDI ET AL. 2017.

Sz1LAGYT KATALIN

Deszk ,,I”. 2. sir (ltsz.. SZMFM
53.21.1)
Deszk-Ambrus 3. sir (Itsz.:. SZMFM
53.43.17)

66. tipus:  Tiszaeszlar-Vorosmarty u. 2. sir (Itsz.:
NYJAM 67.577.7)

A 66. gyongytipus, a bronzhuzalbol tekercselt,
azon ritka tipusok egyike, melyet a készitési tech-
nolégidja jobban jellemez a formdjanal. A masik
ilyen a 39. tipus, Givegrudacskabol szeletelt.® A 66.
gyongytipus orso alakil formaban a Tiszaeszlar-Vo-
rOsmarty utcai temet6 2. sirjabol keriilt elo, egyér-
telmten a hajfonatkorongra flizott gyongysor részét
képezte.’

Ez a gyongytipus anyaganak korrodalédasa mi-
att tobb darabra széteshetett, vagy eleve kisebb-na-
gyobb darabokra vaghattdk a bronztekercseket
készitoik. Ez lehetett a helyzet a Piispokladany-Eper-
jesvolgyi temetd 11. szazad elsé felébol szarmazd
158. sirjaban talalt bronzhuzalbdl tekercselt gyon-
gyok esetében is, melyeket az 4satd, M. Nepper Ibo-
lya egy diadém, vagy homlokpant részeinek tart.'

Bolsije Tyiganibdl a 66. gyongytipust tiz sir-
bol is ismerem (51, 19, 38, 30, 28, 16, 11, 10, 3,
1.) A legtobb ilyen gyongy a 19. sirban fordult el
(mintegy 9 db), melyeket a publikalok a nyakat ove-
76 két gyongysor koziil a felséként rekonstrualtak.!

Ezen kiviil, mind a magyarorszagi honfoglalas
kori gydngyanyagban, mind a Bolsije Tyigani teme-
tében jellemz6 a kauri csiga, turitella csiga, kisebb
allatcsontok, allatfogak, ritkdbban gyongyhazbol
késziilt csiingd nyaklancba flizése. Ugyanigy fel-
fliztek a gyongysorba diszitett fémtoredéket (pl.
granulacioval diszitett fémgyongy furatlyuk mellet-
ti részét), ill. felfiiztek, vagy ruhazatra varrtak at-
fart pénzérmét is. Nyaklancba fiizve viseltek még

En a tipoldgiai munkaimban csak személyesen kézben fogva megvizsgalt, leirt, lerajzolt gydngydkkel dolgozom. Ez a rendkiviil

valtozatos, id6ben, térben is szertedgazd 10—11/12. szazadi magyarokhoz kdthetd gyongyanyag esetében mintegy 10.000 gyongy
felmérését jelentette munkassagom soran. Nem szivesen hivatkozom publikaciokbol ismert rajzokra, fotokra, mert tul sokszor
tapasztaltam, hogy a méret, a szin a forma, a furat irdnya igen sokszor pontatlan, nehezen felismerhetd, csaloka pl. a 66. tipus
esetén vo. Tocik 1968, Taf. IX. 24. ahol nincs méretaranyjelzés.

8 SziLAGY1 1994, Abb. 1a-b.

?  Kararogus 1996, 185-187. illetve 1d. még: CsaLLANY 1970.
10" M. Nepper 2002, 154, 93. kép, 169. tabla.

" CHALIKOVA—CHALIKOV 1981, Taf. XVI.



Hasonl6 gyongytipusok a Bolsije Tyigani temetdben ésa 10—11. szazadi magyarorszagi gyongyanyagban 679

62. m — 01/068200/20/01
63. ‘ _ o 01/380000/24

64. ' — q 01/390000/14

. . 01/400000/24
‘ _ o 21/000012

@ eo

0 3cm

65.

66.

1. kép. Hasonlo gyongytipusok a honfoglalas kori hagyatékban valamint a Bolsije Tyigani és Bolsije Tarhani temetékbol.
la: A 10-11. szdazadi magyarorszagi gyongyok ujabb tipusai; 1b: A 10-11. szazadi magyarorszagi gyongyok ujabb diszitéeleme
(Szilagyi K. rajzai); 2: A Bolsije Tyigani-i temetd réteges szemes gyongye (Szilagyi K. rajza); 3: A Bolsije Tarhani-i temetd
réteges szemes gyongye (VALIULINA 1996, puc. 1. 42); 4: A Bolsije Tarhani-i temetd pdvaszemes gyongye
(Variuriva 1996, puc. 1. 18)

Fig. 1. Bead finds from the 10—11th century Hungarian graves and from the Bolsie Tigani and Bolsie Tarhani cemeturies. la:
New types of 10—11th century Hungarian beads, 1b: New types of decoration of 10—11th century Hungarian beads (drawings by
Szilagyi, K.); 2: The layered eye beads of the cemetery of Bolshie Tigani (drawing by Szilagyi, K.); 3: The layered eye bead of
the cemetery of Bolshie Tarhani (VariuLina 1996, puc. 1. 42); 4: The bird s-eye pattern bead of the cemetery of Bolshie Tarhani
(Variuriva 1996, puc. 1. 18)
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esetenként fiilesgombot, felfiizésre alkalmassa tett
Ovveretet is.

Ismert félhold alaku, gydngy méretli csiingd
iivegb6l Bolsije Tyiganin, bar sokkal kisebb ¢s kes-
kenyebb alakd, mint a nalunk ismert fém lunulak.

A csiszolt kdgyongyok koziil Bolsije Tyiganin is
el6fordult diszitett, gdmb alaku karneolgyongy (na-
lunk pl. Halimba-Cseresen), csak ott valamilyen ira-
sos technikaval palmetta diszt vittek ra a gyongyre.'

Erdekességképpen megjegyezném, hogy a Bol-
sije Tyigani-i 29. sirban olyan nagyméretii (1,6 cm
magas), kip alaka atlatszatlan liveggyongyot ta-
laltam, mint amely a Szeged-felsOpusztai szarma-
taként nyilvantartott anyagban is megvan. Ezt az
anyagot részletesen nem mértem fel, tanulmanyo-
zasa az ujabb gyongykutatas feladata lesz.

Végeredményként leszogezhetd, hogy a fenti
24 gyongytipust, valamint a fent emlitett diszeket,
viselték mind a 10-11. szazadi Magyarorszagon,
mind a 8. szazad végétol a 10. szazadig keltezhetd
Bolsije Tyiganiban. A pontosabb iddmeghatarozas-
hoz részletes temetdelemzésekre, megoszlasi vizs-
galatokra lenne sziikség."

Azok a gyongydk, melyek megvannak Bolsije
Tyiganiban, de nem fordulnak elé a magyarorsza-
gi honfoglalas kori anyagban, szinte kizarélag mil-
lefiori, illetve mozaikgyongydk, valamint néhany
csiszolt kogyongy, és egy-két fémgydngy.

Ezen gyongykategoriaknak a részletes kidolgo-
zésa, tipusokba rendezése a jovo gyongykutato ge-
neracio feladata lesz, de maris figyelmiikbe ajanlok

12 V6. SziLAGy1 1994, Abb. la-b. 41, 42. tipus.
13 Példanak 1d. SziLAGyr 1994.

4 PL. VaLuLiNa 1996, puc. 1. 18.

15" Pl. VALULINA 1996, puc. 1. 45, 48.

16 VariwLiNa 1996, puc. 1. 48.

17 Errél 1d. HaLikov 1984.

jelentosége.
19 VaLuLINA 1996, puc. 1. 45.
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két gyongyfajtat: a pavaszemes millefiorit,'* vala-
mint a réteges szemes mozaikgyongyoket'® melyek-
kel érdemes a kutatast elkezdeni.

Mindkét gyongyfajtanal a nemzetkdzileg (mind
az orosz, mind a nyugati kutatasban) bevalt termin-
ologiat hasznaltam magyarra forditva, és ezeket a
tipusalkotaskor is javaslom megtartani, mert kifeje-
z0ek, és az egységes megnevezés nagyon megkony-
nyiti a gyongyokkel vald6 munkat (hivatkozasok,
képalairasok stb.).

A réteges szemes mozaikgyongydk egyik tipu-
sa'® elokeriilt a Bolsije Tyigani-i temet6 késéi fazi-
sanak!” egyik sirjabol (2 db). Ezeket a példanyokat
az 1990-es kazanyi tanulmanyutamon személyese-
sen fel tudtam venni az adatbazisomba. Sajat rajzom
szerint (/. kép 2) enyhén lapitott gdmb alakuak, so-
tétkek alapon a 10 réteges szem duplan konturozott,
a kontirvonalak okkersargak. A gydngyok furatlyu-
ka a lapitott gdmb lapos felén fiiggdlegesen halad
at.'s

Ugyanezt a fajta gyongyot nem, de egy Bolsije
Tarhanibol szarmazé gyongy' (1. kép 3) parhuza-
mat megtalaltam mas szinvaridcidban Magyarorsza-
gon, a 11. szazad eleji Sarrétudvari-hizofoldi temetd
63. sirjaban.?

Ugyanigy van magyarorszagi parhuzama a szin-
tén Bolsije Tarhanibdl szarmazé?' pavaszemes mil-
lefiori gyongynek (/. kép 4) a Karos-Eperjesszogi
II. temet6 56. sirjabol.?” Fel kell, hogy hivjam a fi-
gyelmet arra, hogy ebben a Karos II. 56. sirban volt
egy par nyevolinoi tipust 6tkarikas hajfonatdisz is.

Mindez VaLULINA 1996, puc. 1. 48.-en nem igy van feltiintetve. Ismét bebizonyosodott a személyes anyagfelvétel, az autopszia

20 Ld. M. Nepper 2002, 307, 241. tabla. Koszonettel tarozom M. Nepper Ibolyanak, hogy megnézhettem az akkor még publikalat-
lan Sarrétudvari-hizofoldi, valamint Plispokladany-eperjesvolgyi temetdk gydngyanyagat.

21 VaLuLiNa 1996, puc. 1. 18.

22

REVESz 1996. A Karosi temetok leletanyaganak leirasakor, a gyongyleletek bemutatasanal nem emliti ezt az igen fontos, szinben
¢és formaban is (orsé alaku) a Bolsije Tarhani-i darabbal szinte teljesen azonos gyongydt, csak az 56. sir leirasanal szerepel,
mint ,,/ db zéld savozasu pavaszemes gyongy”: REvEsz 1996, 88, valamint a 94. tablan szerepel a rajza. Meg kell jegyeznem,
hogy sajnos a 94. tablan sincs az aprobb targyaknal méretarany feltiintetve, bar masutt (sirok, kardok, kengyelek, edények...stb.)
mindenhol fel van. Ebbdl talan kdvetkeztetni lehet arra, hogy csak ott nem tették ki a 1éptéket, ahol amugy is egy az egyben van
megrajzolva a rajz, mégis, fontos lenne itt is, a bizonyossag kedvéért feltiintetni a méretaranyt. Ezért kiilon hangstilyozom, hogy
személyesen mértem fel a Karosi II. temetd gyongyanyagat, mar publikalasa utan.



Hasonl6 gyongytipusok a Bolsije Tyigani temetdben ésa 10—11. szazadi magyarorszagi gyongyanyagban

Ez véleményem szerint egyértelmiivé teszi, hogy
mind a volgai bolgér, mind a magyar etnikum hasz-
nalta a fenti tipust gyongyot, de a Karpat-medencé-
be a honfoglalé magyarokkal j6tt be.

A réteges szemes mozaikgyongyodk, és a mil-
lefiori gyongydknek a szaltovoi kultaraval, és a
kaukazusi kereskedelmi utakon vald terjedésével
kapcsolatban nagyon fontos informaciokat ko6zol
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Végezetiil, kitekintésként meg kell jegyez-
nem, hogy a teljes Karpat-medence 10-11. szazadi
gyongyanyaganak felmérése, €s tipologizalasa, bi-
zonyara még tobb hasonlé gyongytipust fog eredmé-
nyezni Magna Hungaria hasonld koru temetdinek
gyongyanyagaval. Ehhez azonban tovabbi munka-
ra, és a gyongykutatasra vallalkozé ijabb szakem-
berekre lesz sziikség.

V. B. Kovalevszkaja, valamint Sz. I. Valiulina.?
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SIMILAR BEAD-TYPES IN THE CEMETERY OF BOLSHIJE TIGANI
AND IN THE 10-11TH CENTURY BEAD MATERIAL OF HUNGARY

KATALIN SZILAGY1

The paper reveals the high degree of similarity between the bead material of the late 8th—10th century
cemetery of Bolshije Tigani (Tatarstan, Russian Federation) and the bead material of the cemeteries of the
Hungarian Conquest Period and Early Arpadian age. 24 similar bead-types have been found, and 5 new
types were constructed, and their places of occurrence in Hungary have been identified too. The typologi-
cal work is based on the former investigations of the author, comprehending some 10.000 pieces of beads
studied personally by autopsy. We have dealt with the problematic of the axe-shaped beads too - one of the
parallel bead types being the axe-shaped bead of hatchet form. As for the new tasks of bead-research we
have pointed out some millefiori and mosaic beads worth for further investigation from the point of view
of similarity in the two regions.
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