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L,BARBAROK?” — A RAKOCZIFALVI KESO SZARMATA —
HUN KORI PUSZTULASI HORIZONT ERTEKELESE

MASEK ZSOFIA"

., Mire a hold feljott, akkorra be volt kaparva a vendéglato gazda fiastol és harom kutydjaval.
Tiizet raktak a sirra ganébol s megsiitotték a szalonndjukat. Joiziien megvacsordaztak
— No e megvan, — mondta a veres juhdsz — akkor ballagjunk.”

Moricz Zsigmond: Barbarok

Absztrakt: Az elemzett lelohely (Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. lelohely) késo szarmata — hun kori
telepiilésén nagy kiterjedésii pusztulasi réteg huzodik masodlagos helyzetben. A tanulmany célja
a telepiilés tarolovermeiben talalt emberi vazak teljes kozlése, valamint kontextusuk felvazolasa
a telepiilésszerkezeti kutatasok segitségével.

Kulcsszavak: Karpat-medence, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, késé szarmata — hun kor, telepii-
léskutatas, ,,gédorhullak”, modszertan

BEVEZETES!

Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. leldhely (1. kép)
késd szarmata — hun kori teleptilésének pusz-
tulési horizontjarol roviden mar korabban be-
szamoltam.? A pusztulasi réteg vizsgalata
lett az alapja a lokalis késé szarmata — hun
kori leletanyag meghatarozasanak, térkép-
re vitele pedig a telepiilésszerkezeti vizsga-
latok kiindulopontjava valt.> Szintén roviden
érintettem a telepiilés tarolovermeibe dobott
emberi vazakat, amelyek a pusztulasi réteg-
gel egykorinak bizonyultak.* Jelen tanul-

many a pusztulasi réteg elemzését tiizte ki
célul, els6sorban azokra a tarolovermekben
talalt emberi vazakra koncentralva, amelyek
részletes kozlése mindmaig elmaradt. Bemu-
tatdsuk utan roviden a telepiilésszerkezeti ku-
tatasok eredményeit is 0sszegzem, amelynek
célja elsdsorban annak szemléltetése, hogy a
tarolovermekbe dobott emberi vdzakkal csak
kontextusuk, telepiilésszerkezeti dsszefiigge-
seik kutatasaval egyiitt érdemes foglalkoz-
nunk.

A TELEPULESI OBJEKTUMOKBAN FELTART EMBERI VAZAK

A rakoéczifalvi 5. leldhelyrdl 6 kés6 szarmata
— hun kori anyagot tartalmazo, méhkas alaku
tarologddorbdl keriilt eld 9 emberi vaz. Ezek az

emberi maradvanyok — egy kivételével (5/14/15.
g0dor, 35. vaz) az 5. lelohely kdzponti teriiletén
stirlis6dd, méhkas alaktl godrokbdl keriiltek eld.

*  MTA BTK Régészeti Intézet, H-1014 Budapest, Uri u. 49. masek.zsofia@btk.mta.hu és masekzso@gmail.com

MASEK 2012, 45-48, 7. abra; MASEK 2015.
MASEK 2012, 55.
MASEK 2012, 47.
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1-3. 5/543/661. godor® (DJ-10 négyzet): Az objektum-
ban harom teljes vaz helyezkedett el (2. kép; 3. kép 1).
A legfelso, 841. vaz (2. kép 3, 5. kép 2—3) labszara szin-
te kiallt a godorbol. Haton fekvd, kicsavarodott hely-
zetben talaltuk, felséteste a godor széle felé fordult.
Koponyéja hatracsuklott és bal oldalan fekiidt. A jobb
kar konyokben behajlitva, felemelt pdzban, a kéz a fej
eldtt; a bal kar a test ala keriilt; a karcsont a test mellett,
az alkar erésen behajlitva az arc irdnyaba. A labak a
combcsontnal keresztezve fekiidtek, a godor szaja felé
alltak. A jobb lab a bal labon nyugodott, a bal 1absza-
ra a bontas sordn megsériilt, mig a jobb labszar a bal
combcsont ala keriilt. Talpa a labszar ala szorult, és a
842. vaz térdei folott fekiidt.

A 842.vaz (2. kép 4; 5. kép 4) a bal oldalara, és fé-
lig hasra fordulva fekiidt. A vazat nagyrészt takarta a
folé dobott 841. vaz. A 669. vaz folott helyezkedett el,
annak labfeje a gerincoszlop kdzepe ald keriilt. Arca a
bal vallon, a godor alja felé forditva fekiidt. Koponyéja
az oreglyukkal felfelé nézett, az els6 par nyakcsigolya-
val egyiitt a gerincoszloprol levalasztddott és lefordult.
Az allkapocs a jobb karcsont vége alatt, a godor alja
felé fordulva helyezkedett el, folotte egy-két nyakcesigo-
lyaval. A tobbi nyakcsigolya és a gerinc tobbi része az
allkapocs mellett indult és a bal oldalara fordult. Jobb
karja vallbol kifordulva, a godor szélén kinyujtva, keze
tenyérrel felfelé, ujjai a godor falan tamaszkodnak. Bal
karja a test ala keriilt, konyoke behajlitva, kézfeje kite-
kerve-behajlitva, ujjai a jobb alkar felett. Labai felhuz-
va, a két medencelapat egymason fekiidt. A jobb lab
teljesen felhuzott, a labszar a combcsont alatt, a jobb
térd a bal alkar alatt, labfej a jobb medencénél. Az also,
bal laba kevésbé felhuzott, labfeje hianyzott (talan a
bontas miatt).

A 669. vaz a godor északkeleti oldalan, legalul fe-
kidt (2. kép 2; 5. kép 5-6). Félig haton, félig a bal olda-
lara fordult. A koponya arccal a bal vallra hajlott, arca
a godor alja felé nézett. A bal kar a godor szélén ki-
nyujtva, alkarja kicsavarodva; a jobb kar a test mellett
nyujtva. Jobb kézfeje a bontas soran sériilhetett meg. A
labak kissé felhuizva, a bal oldalra fordulva fekiidtek; a
labszarak vége és a labfejek a 669. és a harmadik, 842.
vaz alé szorultak (5. kép 2).

A g06dor betoltése a vazak felett és alatt homogén
volt: szlirkésbarna agyagos humusz és sarga agyag ke-
veréke, patics- ¢s faszénszemcsékkel kdzepesen ke-
verve. A 669. vaz medencétdl lefelé, a 842. vaz szinte
teljesen a godor aljan fekiidt, ezzel szemben a 669. jobb
valla és koponyéja magasabb feltoltési rétegbe furddott
(5. kép 6). A 841. vaz alkarjanak kozvetlen a 842. ko-
ponyéja melletti helyzete és erdsen, szinte a 842. vaz
szintjéig visszahajlott bal laba bizonyitja, hogy a ha-
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rom test egy id6ben keriilt a godorbe. Az, hogy ennek
ellenére néhol alattuk is vastagabb feltoltési rétegek ke-
letkeztek a godor szélein, azt bizonyitja, hogy a godrot
hamar feltoltotték, mert a vazrészek szétesésére nem
maradt id6. A 842. vaz koponyéjanak ¢és nyakcsigolya-
inak helyzete viszont arra utalhat, hogy a test mar a
bomlés bizonyos fazisadban keriilt a godor aljara.

4-5. 5/630/754. godor (DJ-05 négyzet): Két vaz fe-
kiidt egymasra hajitva (3. kép 1, 5. kép 7-8). A 818. em-
bervaz (6. kép 1) hanyatt, részben bal oldalara fordulva
fekiidt a tarologodor északkeleti oldalan. Feje balra for-
dult, felséteste hanyatt fekiidt, mellkasa a godor bonta-
sa soran sériilt. A jobb kar konyokben visszahajlott a
nyakhoz, az ujjak szorosan a nyak mellett. A bal kéz a
test mellett nytjtva, kissé kifelé, a tenyérrel felfelé for-
dult kézfej a 854. vaz jobb térdén nyugodott. A bal 1ab
balra kidolt, er6sen felhuizott, térde a 854. vaz 6lében,
a labfejcsontok annak alla eldtt. A jobb 1ab a bontés so-
ran kimozdult, de térdben szintén visszahajlott, felfelé
allt. A térd a 854. vaz koponyajara tamaszkodott, a 1ab-
fej pedig a koponya mogott, a godor aljan huzodott. Va-
16szintileg az &vrdl loghatott a deréktdl balra, részben
a 854. vaz jobb térdén talalt kdzepes méretli vaskés. A
bontas soran kimozdult csontrészek: a felsotest kozép-
sO része, a jobb medencelapat, a teljes jobb 1ab és a jobb
felkar, illetve a jobb alkar proximalisanak kétharmada.

A 854. also vaz (6. kép 2) a godor délkeleti felében,
bal oldaléra fekiidve nyugodott. A vaz fekvése kovet-
te a godor aljat. Feje balra dolt, a torzsnél kissé lentebb
helyezkedett el. A jobb kar a gerincoszlop mellett fe-
kiidt, ujjak a medence alatt, rahajolva. A jobb kar a test
ala csavarodott. Derékszogben felhuzott labai a 818.
vaz arckoponydja mellett végzddtek. A vazon kereszt-
be, forditott tajolasban fekiidt a 818. halott, amelynek
felhuzott bal térde a 854. vaz fején helyezkedett el, jobb
talpa a 854. vaz alla ala tdmaszkodott. A bal térde a 854.
vaz ,,6lében”, bal keze annak jobb laban nyugodott.

Az 5/630. godor betoltése tomor barna agyagos hu-
musz, sarga agyagfoltokkal keverve. A vazak felsze-
dése kozben egy kozepes méretii vascsat is eldkeriilt.

6. 5/683/810. godor (DJ-09 négyzet): A gddorben
fekvo 822. vaz (3. kép 2; 6. kép 5) eldkeriilésére maga-
san folfelé nyulo bal labszara figyelmeztetett a godor
bontasanak kezdetén. Feje hatracsuklott, karjai erésen
a vallahoz hajlitva; bal kézfeje behajlitva, jobb kézfe-
je erdsen kicsavarodva, szinte 6kolbe szorulva fekiidt.
A felsotest és a medence hanyatt helyezkedett el, mig a
labak a méhkasos rész keleti szélébe torlddtak. A jobb
1ab erdsen felhuizva, jobbra a godor aljara kiddlt; a bal
térd a méhkas keleti falanak tdmaszkodott. A bontas
soran kimozdult labszar ettdl is fentebb, a gdodor pere-
me felé helyezkedett el.

A feltarasokon objektumszam/stratigrafiai egység dokumentacios rendszert hasznaltak. Mivel a jelenségek szamozasa

leléhelyenként Gjraindult, ezért eltagként a leléhely azonositojat is feltiintetem.
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A vaz a szlik, méhkas alaku godor betoltésének ko-
zepén, vastag, szenes rétegben fekiidt. Ez az egyetlen
vaz, mely nem a godor aljan, hanem egy, mar félig fel-
toltodott godorbdl keriilt eld. A godor betodltése puha,
fekete, paticcsal kevert faszenes humusz volt.

7. 5/361/471. godor (EJ-06 négyzet): A gddorben fek-
vO 628. embervazat az el6zéektdl kissé eltérden kell ér-
telmezniink (4. kép I; 6. kép 3—4). Ez a vaz szintén teljes,
de kinyujtott testhelyzetben kertilt el6. Koponydja elére
nézett, kezei, 1abai nyujtva, tenyere a godor aljan, labfejei
kifelé fordultak. Bal kézcsontjai és 1abfeje a g6ddr bon-
tasa soran mozdultak ki, koponydja mellé egy ragcsalo
mozditotta ki egyik bordéjat. A vaz részben a méhkas
alatt fekiidt. A nagyméretii, meneteles lejarattal rendel-
kez6 méhkas alaku taroléverem aljaba a halottat koz-
vetleniil feliilr6l nem dobhattak bele. A késébbi bedsast
a kor alakt verem peremének bolygatatlansaga és a ré-
tegviszonyok sem teszi lehetévé. A vaz a godor aljan,
néhany cm szeniilt réteg folott fekiidt vizszintes helyzet-
ben; ezért kizarhato, hogy a testet oldalrdl guritottak bele
a godorbe, és ilyen szabalyos pozicioba teriilt volna el.
Helyzete csak gy johetett 1étre, hogy valaki — a g6dor
nyugati oldalarol leereszkedve — a gddor aljaba fektette
és gondosan kinyujtoztatta a testet. A vaz tajolasa EK—
DNy, 38°. Melléklete nem volt.

A vaz folott egy keskenyebb humuszréteg huzdodott
(elfoldelés?), majd teljes szélességében 30—40 cm vas-
tagon égett, paticstormelékes omladékréteg boritotta a
godor felszinét, mely viszonylag gazdag leletanyagot

Tovabbi két, gepida kori goddrbe dobott vaz ke-
rilt eld a 8. lelohely tertiletén, azaz az 5. lelohely
intenziv szarmata telepétdl délkeleti iranyban,
tobb mint fél kilométer (550—580 m) tavolsagra.
Ezek értelmezését a gepida kori telepiilés elem-
zésével kell majd 6sszekapcesolnunk.

Az embertani vizsgalatokkal megerdsitett
esetekben a kés6 szarmata — hun kori teleptilé-

szolgaltatott. Az omladék akkor keriilt a verembe, ami-
kor az még részben ellatta funkciojat: a lejtds nyuga-
ti részbe ugyanis még nem huzodik at, csak a mélyebb
méhkasban volt jelen. Ez a holttest elfdldelése utan igen
kevés idovel torténhetett. E f616tt a godor betdltése feke-
te, paticsos humusz volt.

8. 5/532/647. godor (DJ-20 négyzet): A godorrdl met-
szetrajz nem késziilt, és a 648. csontvaz helyzetérol
sem all rendelkezésre informacio. Csak annyi biztos,
hogy egy teljes emberi vaz szarmazik beldle, emiatt
feltételezhetjiik, hogy ez is antropologiai Osszefiigge-
seiben keriilt a godorbe.

9. 5/14/15. godor (FJ-23 négyzet): Az 5. lelohely
északkeleti sarkdban kirajzolddo kisebb teleptilési egy-
ség egyik taroloverme (4. kép 2; 6. kép 6-7)7 A 35.
vaz a godor aljahoz kozel, sekély feltoltddési rétegen,
a méhkas északi szélén keriilt eld, fejjel nyugatnak. A
vaz a jobb oldalan fekiidt, bal karja az arc eldtt, kinyuj-
tott pozban, a jobb karja a testen, konyokben meghaj-
litva. A labak erdteljesen felhtuzva, térdek a medence
elott, a bokak kozvetlen a medence alatt. A bontas
soran megsériilt a koponya, a jobb alkar és a térd. A
361/628. vazhoz hasonldan fektetési helyzete csak ugy
johetett 1étre, ha valaki a godor aljan allva az elhunytat
elrendezte. A godor délnyugati oldalan egy ép edény
— egy iill6i tipust szemcsés fazék — helyezkedett el a
méhkas alatt, oldalara délve.

A godor egyrétegti, sziirkésbarna agyagos humuszos
betoltést volt, kevés sarga agyagfolttal keverve.

seken talalt emberi maradvanyok gyermekek,
ndk, vagy idds emberek vazai voltak. Ez a kép
is hozzéjarult ahhoz, hogy egy, haborus id6-
szakban otthon maradt lakossag aldozatait 14s-
suk benniik, akiket nem tudtak megvédeni a
telepiiléseket ért tamadastol.® A rakoczifalvi
maradvanyok vizsgalata azonban teljesen mas
eredménnyel jart.

A vaz feltehetdleg a bedobott vazak kozé tartozik. Az asatasi munkasok valdszintileg konnyebben tudtak allatcsontnak

vélni és kilapatolni egy teljes emberi vazat, ha az nem nyujtott vagy zsugoritott testhelyzetben, hanem a godor —
elmondasuk szerint — ,,egész teriiletén” keriilt eld. Ugyan allitasuk szerint a vaz nem fekiidhetett anatomiai rendszerben,
de ez természetesen megkérddjelezhetd, mar csak a vazrészek mennyisége, egy egyénhez tartozasa, €s a leldhely parhu-
zamos jelenségei alapjan is. Sajnos mindezen kovetkeztetések csak feltételezések maradnak.

7 Bévebben 1d. MASEK 2015.
8 VADAY 1997, 86.
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Objektum Stratigrdfiai egység Nem Eletkor (év)

14. 35. né 35-40
361. 628. férfi 25-30
532. 648. ferfi 35-40
543. 669. férfi 35-40
543. 841. férfi 35-45
543. 842. férfi 45-50
630. 818. férfi 35-40
630. 854. ? 12-14
683. 822. férfi 3540

1. tablazat. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. Ih. A tarolovermekben talalt emberi maradvanyok f6bb embertani adatai
(Hajdu Tamds meghatarozasa alapjan)

Table 1. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. Main anthropological data of the human remains found in storage pits
(definition by Tamads Hajdu)

A teleptilési objektumokban feltart vazak két
kivétellel felnott, érett kort férfiakhoz tartoztak.
A hét 25-50 éves férfi koziil négyen is 35-40
éves korukban vesztettek életiiket — ez koztiik
a leggyakoribb életkor. Ugyanennyi idds volt az
egyetlen nd, de egyéb okokbol is bizonytalan,
hogy az 0 esetét a férfiak sorsaval azonos mo-
don értékelhetjiik-e. Rajtuk kiviil egy 12—14 éves
gyermek vaza keriilt el6 a gddrokbdl (5. vaz),
amely egy 35—40 éves férfival fekiidt a 630. go-

dorben. A csontokon egyik esetben sem voltak
megfigyelhetdek halalt okozo, perimortem sérii-
lések nyomai. Ez azonban erdszakos halalukat
nem zarhatja ki; azaz a halal koriilményei min-
den esetben bizonytalanok.’

A korabbi szarmata kori leletekkel kapcso-
latban megjegyezték, hogy a vazak nem min-
dig teljesek. Ki kell emelniink, hogy ezen a
teleptilésen minden vaz anatémiai Osszeflig-
gésben kertilt el6.'°

A PUSZTULASI RETEG ES AZ EMBERI VAZAK KAPCSOLATA

A réakoczifalvi leldhely telepiilési jelenségeibdl
elokeriilt emberi maradvanyok esetében az értel-
mezést tobb tényezo rogton lesziikiti. Egyrészt
itt nem csak egyetlen régészeti jelenséget kell
értékelniink, ezért nyilvanvalo volt, hogy meg-
oldast csak a telepiilés atfogo elemzése hozhat.
Csak igy donthetd el, hogy az elfoldelés hely-
szin€iil kivalasztott jelenségek specialis szere-
pet toltenek-e be a telepiilésszerkezetben, vagy
sem. Masrészt mar a feltards sordn is egyértel-
mii volt, hogy ezen a teriileten nagy kiterjedésti
pusztuldsi horizont huzodik, amely nagyrészt

nyek publikalasa folyamatban van.

gepida kori keltezést kapott.

Az 5/532/648. (7.) vaz kivételével, amelynél ez bizonytalan.
A kérdéseket talan jol érzékelteti, hogy a helyszinen még az dsszes ,,gédorhulla” — a telepiilés nagy részéhez hasonléan —

masodlagos helyzetben, tarolovermekben talal-
hat6. Erre az objektumok égett omladékrétegei,
gazdag, gyakran er0sen égett kerdmiaanyaga és
a nagyszamu Osszeilleszthetd edény is utalt (7.
kép). Emellett azonban azt is lattuk, hogy a le-
I6helyen mind szarmata, mind gepida kori te-
leptilési jelenségekkel szamolni kell. Ezért az
els6 kérdés az kellett legyen, vajon a lel6hely-
nek hany pusztulasi rétege van, és melyikhez
tartoznak az emberi maradvanyok?"

Az els6 1épést a tarolovermekbe dobott em-
beri vazak kerdmiaanyaganak meghatarozasa

Az 5-8-8A. leléhely kora népvandorlas kori antropologiai anyaganak meghatarozasat Hajdu Tamas végezte. Az eredmé-
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jelentette. Sajatos modon ezekben a godrokben
egy kivétellel nem taldlhato sem masodlagos
helyzetli tormelékréteg, sem nagy mennyiségii
leletanyag. Anyaguk a finombontas soran elo-
keriilt, erdsen toredezett cserepekre korlatozo-
dik. Ennek ellenére késd szarmata — hun kori
keltezésiik valoszintisithetd volt a gepida elle-
nében. Ezt megerdsitette a tovabbi leletanyag
atnézése 1s, melynek sordn szamos, a helyszi-
nen gepidanak keltezett jelenség késd szarmata
— hun korinak bizonyult.

Ezek utan nyilvanval6é volt, hogy a feldol-
gozéds a szarmata kori telepiiléssel kell, hogy
meginduljon, annak érdekében, hogy a késébbi
gepida horizonttal vald kapcsolatat értelmezni
lehessen. Csak a két horizont elkiilonitése tisz-
tazhatta megnyugtatéan az emberi vazak ko-
rat is. A késO szarmata — hun kori horizontot az
ugynevezett csillimos-szemcsés lasstikorongolt
keramia, majd a kiilonb6z0 jelenségekbdl dssze-
illesztett edénytoredékek segitségével €pitettem
fel. Az edények szdma, amelyeknek toredékei
két — vagy tobb — stratigrafiai egységbdl kertil-
tek eld, jelenleg 111."2 Ebbdl 90 edénykapcsolat
tartozik az 5. lel6hely szarmata kori anyagéhoz,
illetve azokhoz az esetekhez, amelyek szarmata
¢s gepida kori objektumokat kétnek dssze.

Roviden korabban is érintettem,'* hogy a
szarmata kori telepiilés teriiletén az Osszetar-
tozd edénytoredékek szorodasa kezdetben is
strukturaltnak tiint, és az anyagfeldolgozas
elorehaladasaval a leletszorddas jellegzetes-
ségei felerdsodtek. A horizontba sorolhaté ob-
jektumok egy része a teleptilésrészlet kozepén
strtisodik, s ezt a zonat sugdrszerli iranyok-
ba rendezddve veszi korbe a tobbi gddor. Az
egymassal kozvetleniil 6sszekapcsolhatd god-
rok hosszu sorainak kialakuldsa mellett masok
parosaval maradtak, azonban a strukturaltsag
ezeknek az eseteknek a tobbségében is egyér-
telmi. A leletszorodas, vagyis a sugar irdnyu
vonalak alapjan valészinii, hogy ezek is egyko-
ruak a tobb godorbdl allé nagyobb rendszerek-
kel. Ezt az is megerdsiti, hogy két-két godrot

12 Az 5-8-8A. lel6helyek Osszevont adata.
13 MASEK 2012, 47-48.
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tobb esetben tobb edénykapcsolat is 0sszekat,
ami a véletlenszerli elhelyezkedés ellen szdl,
¢és inkabb strukturalt depoziciora utal.'*

Az Osszeillesztett edénytoredékek segit-
ségével kialakult kép egyetlen kiterjedt pusz-
tulasi horizont létezését tamasztotta ald. A
feldolgozas soran az egyik, emberi maradvanyt
tartalmazd verem keramiaanyagat kdzvetleniil
is sikeriilt hozzakapcsolni ehhez a rendszerhez
(5/361/471. objektum, 9. vaz, 83. edénykapcso-
lat). Ez a toredék csak a godor aljan fekvd vaz
szintjérol, vagy a folotte 1évo rétegbdl szar-
mazhat. Ez 0sszekottetésben all az 5/366/476.
objektummal, amely egy tovabbi olyan gddor-
rel kapcsolhatd Ossze (5/346/456. objektum,
37. edénykapcsolat), amely mar a masodla-
gos helyzetli pusztulasi réteg kozponti mag-
javal tart kozvetlen kapcsolatokat (5/323/433.,
5/334/444., 5/363/473. godrok, 35. és 38. edény-
kapcsolat; 8. kép 1). Amennyiben elfogadjuk,
hogy a szarmata telepiilésszerkezetbe illeszke-
d6é godrokbe elfoldelt halottak azonos iddben
keriilhettek a tarolévermek mélyére, ez az ido-
pont a kés6 szarmata — hun kori telepiilési fa-
zis pusztuldsaval azonos kellett, hogy legyen.

Val6szintileg nem véletlen, hogy csak
egyetlen godrot sikeriilt 6sszekotni a masod-
lagos helyzetii telepiilési horizonttal, hiszen ez
az egyetlen, amelybdl jelentdsebb mennyiségli
leletanyag szdrmazik. A tobbi gddor rétegvi-
szonyai masok, és leletanyag alig akadt belo-
lik. Nem varhatjuk el, hogy pl. az 543. godor
(1-3. vazak) 23 kisméretli toredékét — koztiik
minddssze négy, rajzolasra is alig méltd pe-
remtoredékkel — Gssze lehessen illeszteni a jo-
val gazdagabb anyagli gddrok anyagaval. A
pusztuldsi horizontba is tartoznak szegénye-
sebb leletanyagt godrok (pl. 5/216/319. gédor,
mindossze 7 toredék a 18. és 65. sz. edénykap-
csolat nélkiil). Nagyobb anyagban nagyobb
esélytink van olyan jellegzetes toredékeket
vagy jellegtelenebb, de nagyobb edényrésze-
ket talalni, amelyeket sikerrel tudunk Ossze-
nézni a horizont leletanyagaval.

A térképeken ezeket a tobbszoros (kétszeres—6tszords) kapesolatokat a godrok kozott vastagabb vonalakkal jeldltem.
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ToVABBI MODSZERTANI GONDOLATOK

Szintén érintettem mar réviden a problémat,”
hogy az edénykapcsolatok segitségével megha-
tarozott objektumok betdltési rétegeinek egy-
korusaga nem bizonyithatd kozvetleniil, hiszen
egy edény toredékei kiilonb6zo idépontokban is
a godrokbe kertilhettek. Az sem bizonyithato,
hogy a godrok leletanyaga az utolsd cserépto-
redékig egy adott pillanatban hasznalt edények
toredékeibdl all, sét, ez véleményem szerint
altaldban valosziniitlen egy régészeti telepii-
lésanyagban. Az 6sszeilld edénytoredékek se-
gitségével mégis egy, azonos régészeti fazisba
sorolhatod, viszonylag zart leletanyagot kiilonit-
hetlink el, mely a horizontalis telepek feldol-
gozasat jelentdsen megkonnyiti. Segitségiikkel
kijelolhetjiilk az adott idépontban nyitva allt
godroket, masrészt a godrok tovabbi leletanya-
ga alapjan jelentdsen tagithatjuk a régészeti ho-
rizonthoz tartoz6 keramia mennyiségét.

Természetesen minden korszak esetében
eléfordulhat, hogy egy edény darabjai kiilon-
b6z6 godrokbdl keriilnek eld. Ennek szamos
oka lehet, ezért a jelenség minden esetben
egyéni vizsgalatra szorul, melyet legkonnyeb-
ben a rakdczifalvi lelhelyrdl dskori példakkal
tamaszthatunk ald. Az 5. lel6hely egy neolit
edénykapcsolata példaul két szomszédos neolit
g6dor egykorusagat mutathatja. Mas esetben a
neolit godrot csak a raasott késobbi, szarmata
objektum anyagéval kototte 6ssze az edényto-
redek, ezért ez csak a két korszak anyaganak
keveredését illusztralja.

Eppen ezért a feldolgozas kezdetén az eset-
leges korabbi vagy késobbi leletegyiittesek ke-
veredésének elkeriilése végett, csak azokat a
kora népvandorlas kori edénykapcsolatokat
vettem figyelembe, amelyek koziil legalabb
az egyik godor tartalmazott csillimos-szem-
csés sovanyitasu, lassukorongolt keramiat.'s
A feldolgozas elérehaladasaval vildgossa valt,
hogy a lasstkorongolt keramidt nem tartalma-
706 edénykapcsolatos gddrok egy része valdszi-

15 MASEK 2012, 48.

niileg szintén a vizsgalt horizonthoz tartozik,
mert az anyagtipus mennyisége a leléhelyen
tal kicsi ahhoz, hogy minden gddorbe bele-
keriiljon. A leldhely bizonyitja azt a logikus
feltevést, hogy az egy korszakba sorolhato je-
lenségek nem mind tartalmaznak a régészeti
fazisra jellemz6 anyagot.

Az edénykapcsolatok edényeinek egy ré-
sze a pusztulasi rétegnél korabbi is lehet. A
leldhely egyetlen reliefes ferra sigillata talja-
nak toredékei példaul két kozeli godorbol vol-
tak Osszeilleszthetdk. Az egyik godor anyaga
korabbi is lehet a szarmata korszak végénél,
de a masik szamos tipologiailag kés6 szarmata
— hun kori anyagot tartalmaz6 gédorhoz kap-
csolodik. Ezért a sigillata az objektumok — és
az edénykapcsolat — keltezésére csak terminus
post quem adatot szolgaltat.

A szarmata telepiilésrészlet felsd idohata-
raval kapcsolatban pedig azok az edénykap-
csolatok birnak a legnagyobb jelentdséggel,
melyek szarmata és gepida anyagu objektu-
mokat kotnek 0ssze. Ezek egy része azzal ma-
gyarazhat6, hogy a két telep egymas felett
Iétesiilt, és vagy kb. 1500 évvel ezeldtt vagy
a feltaras soran az objektumok anyaga egy-
massal keveredett (7. kép ). Ezeket mod-
szertanilag ma mar nem valaszthatjuk el a
szuperpozicio nélkiili, vegyes anyagu jelensé-
gektol, amelyek raadéasul valojaban akar egy-
egy szarmata €s gepida kori, a helyszinen el
nem kiilonitett stratigrafiai egységbdl is all-
hatnak. A két korszak anyagat szétvalaszta-
ni, ,,szétdobalni” ,,megfeleld” helyre, vagy 1j
stratigrafiai szamot adni utolag pl. a szarmata
godorben jelentkezd gepida anyagnak, jarha-
to ut lett volna, de er6sen determinalta volna
a kontinuitaskérdések eredményeit, rdadasul
egy jovobeli, objektivebb értékelés lehetdséget
is megsziintetné. Ezért ezeket minden esetben
az asatdson elkiilonitett leletegytittesek szerint
értékeltem.

16 Az anyagtipusrol és keltezésérdl 1d. VADAY 1984; VADAY 1985.
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A késd szarmata — hun kori horizont amel-
lett, hogy a lelShely torténetének sorsfordu-
16jat tiikrozi, jo alapot szolgaltatott a tovabbi
feldolgozashoz is. A kés6 szarmata — hun kori
leletanyag az alfoldi telepiilések képébe szer-
vesen illeszkedik, de 6nallo jegyeket is hor-
doz. Ezek valosziniileg nem egyedi, hanem
kevéssé ismert regionalis jegyek. A leletanyag
elsddleges atnézése alapjan nem volt eldont-
hetd, hogy a pusztulasi horizontba be nem
sorolhaté szarmata anyag ugyanabba a kera-
miahorizontba tartozik-e, mint a planirozasi
réteg. Jelenleg ugy tinik, hogy a pusztulasi
réteg ¢és az azon kiviili, nagy valdszinliséggel
annak keletkezése el6tt betoltott objektumok

leletanyaga jellegzetesen nem tér el egymas-
tol. A lel6helyen taldlhato teljes szarmata te-
lepanyag egy régészeti fazisba tartozhat. Ez
arra utal, hogy a telepiilésrészlet élete olyan
rovid lehetett, amelynek soran a kerdmia-
anyagban nem torténtek szamottevd valtoza-
sok. A pusztulasi horizont kiemelt jelentdsége
természetesen igy is megmarad. Ezek a god-
rok nagyobb biztossaggal jelzik a leletanyag
fels6é idérendi hatarat, mint a rendszerbe be
nem sorolhatd objektumok. Mdsrészt nagy
szerepe van a telepiilésszerkezet rekonstrua-
lasaban is, hiszen segitségével a telepen nagy
mennyiségl, egy idoben nyitva all6 objektum
kiilonithetd el.

TELEPULESSZERKEZETI KOVETKEZTETESEK

A ko0zéps0, intenziv telepiilésrészlet egységes
teleptilésszerkezete, a szuperpoziciok viszony-
lag kis szama ¢€s szamos objektum egykort
betoltddése arra utal, hogy viszonylag révid
ideig folyhatott az élet a lel6helyen.

A telepiilés széle harom oldalrdl tisztazott.
Keleten a mar betoltodott ér hatarolhatta, s észak-
nyugaton ezzel nagyjabol parhuzamos vonalat
adva zarul a szarmata objektumok intenziv elhe-
lyezkedése. Déli iranyban, a Tisza felé szintén le-
zartnak tekinthet6 a telepiilés. A leldhely északi
hatéara az elézetes terepbejarasok ¢€s a teleptilés-
szerkezet alapjan sem esik egybe a nyomvonallal,
s az edénykapcsolatok irdnya azt mutatja, hogy a
pusztulasi horizont is folytatddhat észak felé.

A telepiilésen elsésorban a mezdgazda-
sag szerepére utaldo objektumok keriiltek eld.
A jelenségek legnagyobb része taroloverem,
s a teriileten a szarmata telepiilésszerkezetbe
illeszkedd, leletanyag nélkiili méhkas alaku
godrok is eldkertiltek. A vermek nagy szdma
részben biztosan annak kdszonhetd, hogy fel-
hagyasuk utan kozvetlen kozelségiikben astak
meg a kdvetkezot. Az edénykapcsolatok azon-
ban jol mutatjak, hogy nagyon sok gédor azo-
nos idépontban funkcionélhatott.

Ezekhez képest kevés a félig foldbe mélyi-
tett épliletek szadma, melyek a telepiilés nyu-
gati szélén egymadas mellett allnak, de nem

adnak utcas szerkezetet. Ezek a gddrok sorai
altal kiadott f6bb iranyokkal azonos iranyita-
stak (ENy—DK). Néhany tovabbi épiilet hiizo-
dik a nyomvonal északi oldalan is, egymastol
nagyobb tavolsagban (8. kép 2). A nyugati
hazsortol nyugatra néhany tovabbi gédorcso-
port huzodik, valamint egy deszkabéléses kut
a telepiilésrészlet északnyugati szélén. A ha-
zak ¢€s a tarolovermek mogott, a feltoltodott
ér szomszédsagaban, korabeli objektumoktol
viszonylag mentes teriileten helyezkedik el 6
szabadtéri kemence. A falurészlethez arkokat
nem lehetett kotni a teriileten.

Kisebb mértékii szerkezeti valtozassal sza-
molhatunk a telepen. A szabadtéri kemencék
koziil tobbet példaul masodlagosan lemélyi-
tettek, és taroloveremmé alakitottak at. Ehhez
minden esetben az eredeti objektum korvona-
lait hasznaltak fel, a godroket a munkag6dor
kozepén létesitették, azaz sok idd a funkcio-
valtas kozben nem telhetett el.

A lel6helytérképet elemezve fontosnak
tlint, hogy az emberi vazakat tartalmazo6 god-
rok a telepiilés nyugati hazsorat csaknem min-
den iranybol korbeveszik (8. kép 2). A foldbe
mélyitett épiiletek betdltése minden esetben
homogén, égésrétegek nem fordultak benniik
eld, és kevés leletanyaguk sem tette lehetéveé
a pusztulasi horizonthoz val6 kotésiiket. Ez
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azonban nem zarja ki, hogy a telepiilés azonos
horizontjdhoz tartozhattak. Mindezek alap-
jan felmeriilt az a lehetdség, hogy éppen ezen
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hazak omladékrétege ¢és a haztartasok leégett
anyaga helyezkedik el a hazakat korbevevd
pusztulasi horizontban.

TELEPULESSZERKEZETI KOVETKEZTETESEK A PUSZTULASI RETEG
TERINFORMATIKAI VIZSGALATA ALAPJAN

Van azonban egy masik megoldés is, amely a
pusztulasi réteg jelenléte nélkiil valoszinileg
fel sem meriilt volna, tekintve, hogy a lel6-
helyen félig foldbe mélyitett épiiletek is jelen
vannak. A telepiilésszerkezeti kovetkezteté-
sek e vizsgalat soran sem valaszthatok el a
lelhely specialis adottsagaitol.

A KERAMIAMENNYISEG SZORODASA
(9. kep 1-2)

A keramiamennyiség eloszlasanak vizsgéalata
alatdmasztja az edénykapcsolatok altal kiala-
kitott képet. A keramia tobb gocpontban kon-
centralodik a telepiilésen. Ezek megegyeznek
a pusztulasi réteg csomdpontjaival, amelyeket
az edénykapcsolatok jeldltek ki. A legnagyobb
mennyiségli anyag csoportokban, vagy inkabb
rovid sorokban elhelyezkedé godrokben van
jelen a teleptilés kozepén. Ez Osszevetve az
edénykapcsolatok irdnyaval, egy olyan képet
tar elénk, hogy a planirozas soran a keramiat
¢és egyeb hulladékanyagot a telepiilés kiilonbo-
z0 pontjairdl hordtak 6ssze kozépre. Ekdzben
egyeb nyitott godrokbe is jutott a teleptilés tor-
melékanyagabol.!”

A PATICS SZORODASA (10. kép 1-2)
Ezt a képet a paticsanyag szorodasa tovabb ar-

nyalja.”® Egyrészt megallapithat6 volt, hogy az
edénykapcsolatok ¢és a keramiamennyiség altal

kizartam, mert jelentésen torzitotta az aranyokat.

kialakult stirtisodési pontok a paticsszorodas
térképén is megfigyelhetdek: a sok keramia-
anyagot tartalmazo godrok sokszor nagy
mennyiségli épiilettormeléket is tartalmaz-
tak. Masrészt az adatok mintegy kiegészitik
egymast: vannak példaul olyan kisebb zénak,
ahonnan sok g6dor a pusztulési horizontba tar-
tozik, de Osszességében kevés keramia szar-
mazik beldliik; ellenben nagyon sok benniik
a patics. A paticsmennyiség legnagyobb goc-
pontjai a teleptilés déli-délnyugati részén jottek
létre, amely a félig foldbe mélyitett épiiletek
térségétdl viszonylag messze esik.

Mivel a telepiilésen csak egyetlen kismére-
ti kemencével ellatott (miihely?)épiiletet €s né-
hany kdzepes méretii, egy tliztérrel rendelkezd
szabadtéri kemencét tartunk fel, ezért a patics
nagyrészt biztosan épiiletomladéknak tarthato.
Moddszertanilag fontos kiemelni, hogy szamos
g0dor metszetében olyan vastag, vorOsesbarna
égett és hamus foldrétegek voltak dokumental-
hatok, amelyek szinte biztosan a pusztulasi ré-
teghez tartoztak, de e puha, omlékony anyag
nem volt elcsomagolhatd. A jol kiégett paticsok
alapjan felallitott kép emiatt torzit.

A GODROK BETOLTESE (/1. kép 1-2)

A torzitas kikiiszobolése érdekében osztalyoz-
tam a godrok rétegviszonyait (/1. kép 1). Né-
hany kategdrianal tobbet kialakitani — ami
példaul figyelembe veszi a planirozési réteg
helyzetét a godor rétegsoran beliil — nem lat-

A legnagyobb mennyiségii anyagot egy kut tartalmazta (5/515. objektum). Ezt a szazalékaranyos vizsgalatnal (10. kép 2)

Az elcsomagolt paticsot a feltaras utan leselejtezték, majd a teljes, a selejtezett és a megmaradt silymennyiséget selej-

tezési naploban rogzitették. A selejtezési naplot Sebdk Katalin bocsatotta rendelkezésemre. A feltaras soran nem a tel-
jes megtalalt anyagot csomagoltuk, a nagyobb leletegyiittesekbdl mar a helyszinen selejtezni kényszeriiltiink. Ez a képet
jelentésen valoszinileg nem torzitja, mert csak az egyébként is kiugréoan magas értékek sulyat csokkentettiik.
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szott érdemesnek. A kisebb égésréteget vagy
nagyobb paticsos tormelékréteget (4-5. kate-
goria; 11. kép 2) tartalmazd godrok eloszlasa
kiegyenlitettebb képet mutat a nyomvonalon
beliil annal, mint ami az elcsomagolt paticsok
alapjan kirajzolodott. A tormelékréteges god-
rok a kozépso, slirti zonaban sirtisodnek, il-
letve tole északnyugati és délkeleti iranyban
egy-egy szabdlytalan savban vannak jelen. A
felig foldbe mélyitett épiiletek koriil semmi-
lyen strukturat nem mutatnak. Ezzel szemben
a telepiilés kozpontjaban olyan ENy—DK ira-
nyu, téglalap alaku iires foltok rajzolédnak ki,
amelyeket minden oldalrol korbevesz a telepti-
1és tormelékrétege.

A GODORTIPUSOK MEGOSZLASA

Az edénykapcsolatos szarmata objektumok
talnyomo része godor, azon beliil is kb. 85%
a tarolovermek kiilonbozo tipusaihoz tartozik
(jelenleg 81-bAl 69 taroléverem). Ezért térkép-
re vetitettem a godrok fobb kategoriait is (/2.
kép 1). Ugy tiinik, hogy a godortipusok egy ré-
sze csoportosan, masok sorokban jelentkeznek,
emellett olyan kis teriiletek is elkiilonithetdk,
melyeken minden godortipusbol egy-kettd van
jelen. A kép tehat bizonyos szintig strukturalt,
de ennek hattere bizonytalan. Az azonos tipu-
st godrokbdl allo, valosziniileg — vagy a kap-
csolatok miatt biztosan — egykoru gddorsorok
kiilonboz6 zondkat rajzolnak ki a telepiilésen.

Az erdsen méhkas alakll vermek nagyrészt
a telepiilés kozépsé, EK-DNy irdnyt savjaban
csoportosulnak, illetve a kiilsé kemencés ke-
leti oldalon vannak jelen nagy szamban. Ezzel
szemben a nagyon jellegzetes, mély, szlik, hor-
do (vagy ,,zsak”) alaku vermek a kdzEépso rész
keleti oldalan és az északnyugati sarokban sii-
risddnek. Figyelembe véve a telepiilésszerke-
zetet, megallapithatd, hogy a leégett telepiilés
maradvanyai nagyrészt abban a k6zépso zona-
ban taldlhatok, ahol a legnagyobb trtartalmu
g0drok alltak.

AZ EMBERI VAZAK HELYZETE

Az 1-6. szamu holttesteket az 543., 630. és
683. gddrokbe egyértelmiien beledobtak. Mi-
vel a vazakhoz késobb nem nyultak, tobbnyire
latszanak rajtuk a dobas lendiiletének nyomai;
igy megallapithatd, hogy ez melyik iranybol
tortént. Az 543. godor esetében a halottakat
nyugatrol és északrol dobaltdk be. A 630. go-
dor esetében nyugat felél dobtdk be mindkét
tetemet. A 683., egy ember szdmara is meg-
lehetdsen kicsi gddorbe a halottat keletrdl
lokhették be. A 361. godor esetében, a godor
aljan, félig a keleti méhkas alatt fekvo, nyujtott
helyzetli halottat csak a gddor nyugati oldala-
rol rendezhették el, és a mély godorbdl csak a
nyugati, meneteles oldalan lehetett kijonni.

A vazakat tehat kiilonbdzé iranyokbol he-
lyezték a godrokbe. Ez természetesen nem jelen-
ti feltétleniil azt, hogy a halottat csak az emlitett
iranyokbdl hozhattdk. Azonban a goddrbe dobalt
emberek esetében — és a pusztulasi horizont ér-
tékelésénél is — figyelembe kell venniink, hogy
logikus feltételezes, miszerint az omladékot és a
maradvanyokat a legkdzelebbi, nyitva allo jelen-
ségekbe foldelték el és nem vitték szandékosan
messzire. Abbol, hogy a 683. godor kivételével
tobb ember is elfért volna egy godorben, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a holttestek a telepiilés kii-
16nb6z0 pontjain hevertek. Az edénykapcsolatok
helyzetét figyelembe véve megallapithato, hogy
a vazak nem a planirozési réteg kdzponti mag-
jaban talalhatok, hanem annak nyugati peremét
szegélyezik. A masodlagos helyzetli tormelékré-
teghez hasonldan az emberi maradvanyok nem
kothetok szorosabban a foldbe mélyitett éptile-
tekhez, illetve semmilyen egyéb, régészeti nyo-
mot hagyott telepiilési struktirahoz sem.

A pusztulasi horizont masodlagos helyze-
tének szorodasa alapjan felmeriil a lehetdség,
hogy a telepiilés intenziv részén, a tarolévermek
kozotti tires teriileteken egykoron olyan épiile-
tek allhattak, amelyeknek semmilyen felszini
nyoma nem maradt. Ezeket elsdsorban lakoépii-
letekként értelmezhetjiik.”” Ebben az esetben a

19" Hasonlo értékelés egy 2-3. szazadi kiskunhalasi telepiilés esetében is felmeriilt (ROSTA—LICHTENSTEIN 2011, 86).
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felig foldbe mélyitett épiiletek inkabb gazdasa-
gi funkciot tolthettek be, vagy esetleg egy ma-
sik periodushoz tartozhattak. Amennyiben ez
a kovetkeztetés helyes, akkor mintegy 67 fel-
szini épiilettel szamolhatunk a teriileten, ame-
lyek egyszerre pusztulhattak el. Azonban az is
lehetséges, hogy a telepiilésrészlet magjan ki-
viil tovabbi felszini épiiletek alltak, amelyeket
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nem vettek korbe tarolovermek. Ez elsésorban
— a nagy mennyiségii patics alapjan — a telepii-
lés délnyugati oldalan képzelhetd el.

A telepiilésen 4llt egykori épiiletek vizs-
galata a paticsanyag elemzésével (7. kép 8), a
teleptilésszerkezeti elemzések pedig a kerd-
miatipusok szorodasi vizsgalataival tehetdk
majd teljessé.

A MIKROREGIONALIS TELEPULESSZERKEZET

A koz€ps0, intenziv teleptilésrészlet egy nagy-
Jabol 130x80 meéter teriiletli részen, azaz kb.
egy hektarnyi teriileten tomoril az 5. lelé-
hely kozepén (I.), de a telepiilésrész észak
fel¢ folytatddik a homokhaton. Szarmata ob-
jektumok ezen kiviil vilagosan elkiiloniilnek
néhany tovabbi kisebb egységben is. Eszak-
nyugaton éppen beleesik a nyomvonal savja-
ba egy masik telepiilési egység, amely néhany
kisebb-nagyobb g6dorbdl, taroldverembdl és
egy godorbe telepitett kiilsé kemencébdl all
(IT). Nagysagat nem ismerjiikk. Annyit azon-
ban tudunk rola, hogy leletanyaga a kdzponti
teleptilésrészlethez hasonlo, s6t egy tal egy-
mastol 158 meéterre eldkeriilt két peremtore-
déke kozvetlen egykortisagukat bizonyitja
(82. edénykapcsolat; 12. kep 2). Az 5. leléhely
¢északkeleti sarkaban elhelyezkedd objektum-
csoport, amelyhez a 9. vaz is tartozik, a 8A.
leléhelyen folytatodik, és egy foldbe mélyitett
épiilet tartozik hozza (III). Leletanyaga késo
szarmata — hun kori (gepidaval keveredve), a
godrok feltoltodése az edénykapcesolatok alap-
jan részben egykoru.”® Ennek keleti szélétol
100—150 méter tavolsagban egy tovabbi, ko-
zepes méretll objektumcsoport (I'V.) huzodik a
8A. lelohely kozepén (1. kép 2).

A keramiaanyag alapjan ezek az egységek
azonos korszakra keltezhetok, azaz az 5. le-

20 Brtékelését 1d. MASEK 2015.

16hely telepiilésrészét egy intenziv telepiilés-
szerkezeti halo elemének tarthatjuk. Az artér
peremén, az északnyugat felé es6 homokha-
takon tovabbi szarmata kori telepiilésrészle-
teket ismeriink (/. kép I). Ezeket ugyanazon
projekt keretében a Damjanich Janos Mizeum
munkatarsai tartak fel.?! Kozilik az 1/c. és a
3. leldhely teleprészlete az eldzetes jelentések
alapjan késd szarmata — hun kori. Utdbbi, szin-
tén gazdag leletanyagu telepiilés az 5. lel6hely
teleptilésével azonos nagysagrendii lehet (230
hulladékgddor, 11 foldbe mélyitett épiilet fel-
tart). Gazdasagi szerepét jelzi, hogy itt egy 23
g0dorbdl allo flistolérendszert is feltartak. Né-
hany gddorben ,,sebtében eltemetett halottak™
kertiltek el6. Vajon véletlen, hogy ugyanezen a
lel6helyen huzodik a bivaly-t6i artér masik ge-
pida telepiilése is?*?

A szarmata leléhelyeken tobb esetben meg-
figyelhetd a telepiilések nagyméretli drokkal
keritése. Ezek vizvédelmi szerepe tobb eset-
ben valdszinli. Hasonldé objektum létezése a
rakoczifalvi 5—-8—8A. lel6helyek esetében is
feltételezhetd a lelohelyek szélét képezd szint-
vonal magassagaban.?> A 8-8A. lel6helyek
harmas arokrendszere az 5. leldhelyen nem je-
lentkezett, de a hullamtér hatara nem is esett
bele a nyomvonalba. Val6sziniileg vizelveze-
téssel kapcsolatos nagyméretli arkokat, illet-

2 Rakoczifalva-Bagi-fold 1/c. leléhely (CsAnvyr 2007); Réakoczifalva-Rokkant-fold I. (3. lelShely) (CsANyr 2007a);
Rakoczifalva-Rokkant-fold II. (4. leléhely) (TARNOKI 2007). Az 1/c. és a 4. lelohely sszeér. Rakoczifalva-Rokkant-fold 1.

és I1. lelohelyekhez még 1d. HAJDU—BERNERT 2007.
22 CsANY12007a.

2 Arakoczifalvi drokrendszer keltezésérdl 1d. MASEK 2015.
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ve védmiivet tartak fel a szomszédos szarmata
telepiiléseken is.** Lehetséges, hogy nagyobb
szervezd erdre utald, egykoru rendszerrel van
dolgunk a Bivaly-t6 arterében, de ennek meg-
allapitasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A kutatds mar régebben ramutatott a
rakoczifalvi 5. lelohelyhez hasonlo felépité-
s, a kordbbiaknal joval nagyobb mennyi-
ségli gabona tarolasara berendezkedett késo
szarmata — hun kori telepiilések Iétezésére.
Ez az objektumok siiriiségében és a nagyobb,
mély, méhkasos vagy hengeres vermek tome-
ges jelenlétében is megnyilvanul. A megvalto-
70 telepiilésszerkezet hatterében életmaodbeli,
gazdasagi, demografiai okok, esetleg az 0j po-
litikai hatalom, vagyis a hunok kiszolgalasa
allhat.”

A topografiai munkdk meginduldsa ota
nyilvanvalo, hogy a kés6 romai korban az Al-
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fold nagyon stirtin lakott volt, s e képnek csak
részben lehet az oka a kerdmia rossz keltezd
érteke. A késo szarmata — hun kori telepiilés-
halozat elaprozott, a gepida kori struktaranal
joval siirtibb.?® A rakoczifalvi leléhelyek egy-
koru, differencialt telepiiléshalozat képét sej-
tetik. A kérdés azonban valdjaban még mindig
fenn all, hogy regionalisan valdéban egykoru,
kisebb-nagyobb gazdasagi egységek siirti ha-
lojaval szamolhatunk-e, vagy hamar helyet
valtoztatd kozosségekrdl van sz6. Amig erre
nem irdnyulnak regionalis vizsgéalatok, addig
kérdés marad az is, hogy a korszak végén egy
stirtin lakott kultartaj pusztuldsaval szamol-
hatunk-e a centralis Barbaricum teriiletén,
vagy a rakoczifalvihoz hasonlo példak fold-
rajzilag elszigetelt jelenségek lehettek, eset-
leg csak bizonyos nagysagrendi telepiiléseket
¢érintettek.

A SZARMATA TELEPULESI OBJEKTUMOKBAN FELTART EMBERI VAZAK PROBLEMATIK AJA

A Vaday Andrea altal atipikus telepiilési je-
lenségnek nevezett objektumok koriil az utdb-
bi évtizedekben vita bontakozott ki a magyar
kutatasban. Vaday Andrea a szOreg-téglagyari
¢s tiszafoldvar-téglagyari telepanyagok parhu-
zamai alapjan e telepiilések pusztuldsat a hun
kor végére, az 5. szazad kozepére keltezte; a
gddorbe dobott halottakat a haborus esemé-
nyekhez kototte.?” A szarmata telepiilések sz¢-
les korti pusztuldsara mas telepiilések anyaga
is utal, hiszen ugyanezen horizont leletanyaga
gyakran planirozasi rétegbdl keriil eld, vagy
egyes leldhelyeken (pl. Szabadka, Bag, Kis-
kundorozsma, Janosszallas) egy-egy godorbol
szamos ¢p edény kertilt eld (edénydepok). Vé-
leményéhez Voros Gabriella is csatlakozott.?®
Kulcsar Valéria a jelenségeket rendellenes te-

2 CsANYI 2007; TARNOKI 2007.

25 VADAY 1989, 209; VADAY 1994; VADAY 1996a.

26 VADAY 1994, 105; B. TOTH 1991.

27 VADAY 1997.

2 VORrROS 1998, 64.

¥ KULCSAR 1998, 32, 35. j.

30 ISTVANOVITS 1999, 177.

3 ISTVANOVITS—KULCSAR 2008, 283; ISTVANOVITS 2012, 309.

metkezéseknek tartotta.”” Istvanovits Eszter
Vaday Andrea elméletét tobb szempontbodl is
biralta.’® A korabbra keltezhet, 2-3. szaza-
di ,,g6dorhullak” felgytjtésével kétségbe von-
ta a torténeti értékelést. Megkérddjelezte a
szarmata—gepida etnikumvaltds bizonyossa-
gat, hiszen a godorbetdltések homogén anya-
got mutatnak, vagyis a vazak foliil nem kertilt
el6 gepida keramia. A torténeti hipotézist csak
nagyobb tomegsirokkal vélte bizonyithatonak.
A torténeti értékelés helyett szakralis magya-
razatot részesitett eldnyben: a hasonld jelensé-
geket aldozati godornek tartotta.’!
Azébtatobbuj példakeriilt kozlésre vagy rovid
ismertetésre, de még tobb maradt kozoletlentil.
Ennél azonban talan még nagyobb gond, hogy
a kontextus még a kozolt ,,godorhullak™ eseté-
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ben is ismeretlen, ritka kivételektdl eltekintve.*
Rendellenes telepiilési jelenségeket a teleptilé-
sek ismerete nélkiil megnyugtatéan elemezni
azonban nem lehetséges.

A teljesség igénye nélkiil a kovetkezd le-
16helyekrdl ismeriink szarmata kori telepiilé-
si objektumokbol eldkeriilt emberi vazakat.
Biztosan 2-3. szazadi a szegvar-oromdiil6i
g6dorbe dobott vaz.* Késé szarmata — hun
korinak hataroztdk meg a kovetkezd lelohe-
lyek maradvanyait: Kiskunfélegyhdza-Pap-di-
16, Kompolt-Kistéri-tanya (15. Ilel6hely),*
Nyiregyhaza-Oros, Kanya-hegy-diil6,¢ Oros-
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haza-Vasarhelyi ut, Szlics tanya (Tesco),”’
Ofoldeak-Urmas I. (M43 9. leléhely),* Rakoczi-
falva-Rokkant-f6ld I. (3. lel6hely),” Sandorfal-
va-Eperjes,”® Széreg-Téglagyar,* Tapé-Szén-
téglaégetd,” Tiszafoldvar-Téglagyar,”® Tisza-
vasvari-Varosfoldje, Jegyz6-tag.** Pontos kelte-
zése bizonytalan a kovetkezO szarmata leld-
helyek parhuzamos jelenségeinek: Arad-
Bariera (Ro),” Balmazujvaros-Kisszeg III.
lel6hely,** Besenyotelek-Tepélypuszta,” Buda-
pest-Péceli  ut,"® Biikkabrany-Vasuti-diild,*
Cegléd-Varoezi-dilé  (4/3. leléhely),® Duna-
keszi-Alagimajor,” Ecser 6. leléhely, Ecser 7.

40

41

)

43
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P1. Kiskunfélegyhaza-Pap-dilé (Soskuti 2005).

IsTvANoOvITS ET AL. 2005, 70, 23. kép 1.

230. objektum (SoskuTI 2005, 240, 11. kép 2). Egyenes oldalu és alju godor, aljan rendellenesen fekvo, bedobott emberi
vazzal. Kés6é szarmata — hun kori lel6hely, er6szakos pusztulasra utald nyom nem volt megfogatd, a telepiilésrészletet
fokozatosan hagytak fel (SOskuTI 2005, 244).

Vapay 1997, 83—84, 1-2, 6. kép; VADAY 2003, 277. Hulladékbetdltésii godorbe dobott emberi vaz. A leléhely nem azonos
a VADAY—HORVATH 1999 altal kozolt 3. szazadi Kompolt-Kistéri-tanya 13—14. lelohellyel (VADAY 1999).

IstvANoviTs 2012, 309. Kb. tucatnyi emberi maradvany.

RoOzsa 2005; Tugya—ROzsA 2012, 225. Erds szarmata kor végi pusztulasi réteggel, az ide sorolhaté godrok egyikében
csontvazzal.

SoskuTI 2009; BALOGH 2009, 21-23, 31, 35. kép. Négy korabban felhagyott, hulladékkal toltott telepiilési objektumbol
szarmazo ép, vagy csonkolt vaz, zsugoritott vagy nyujtott helyzetben. Egyikiik melldl tobb ép kutyavaz is eldkeriilt.
Kezdetét a 4. szazad kozépsé harmadara keltezték, mellette késé szarmata temetdrészlet, valamint egy hun kori sircso-
port is elékeriilt.

CSsANY12007a.

VORrOS 1992, 19, 8. j. A telepiilés és a kozelében fekvo 11 siros, teljesen feltart temetd valdsziniileg Osszetartozik.
Mindkett6 a késé szarmata — hun korra keltezhetd. A temetd, egy edényégetd kemence és a leléhely agyagbogracsai
kozoltek, 1d. VOROS 1982; VOROS 1983; VOROS 1984.

CSALLANY 1961, 147, CCLVLI. t.; VADAY 1997, 5. kép; NaGy 2005, 197, 4. j. Egy mar részben feltoltodott méhkas alaki godorbe
dobott két felnétt és egy gyermek vaza (55. godor). A telepiilésrészlet egy nagy kiterjedésti soros gepida temet6 alatt huzodik.
A telep kiterjedése és jellege ismeretlen, az 55. godron kiviil csak szorvanyanyag szarmazik Csallany satasaibol (Acs 1989,
98). Csallany Dezs6 hun kori szolgacsalad sirjaként értékelte a jelenséget (CSALLANY 1961, 300302, 342-343).

VOROs 1992, 19. Legalabb két godorbe dobott vaz szarmata kori, tovabbi kettd esetlegesen ugyanehhez a korszakhoz
tartozik.

VapAy 1997, 82—83, 3—4, 7-8. kép. 5 godorbal keriiltek el6 embercsontok: harom teljes vaz (két feln6tt, egy gyermek),
a masik két godorbol részben dsszefiiggd vazrészek. Az dsszes godor betdltése erésen hamus, égett, vastag hulladékré-
tegekkel; a csontvazak egy része is égésnyomokat mutatott.

IsTvANovITS 1999, 176177, Fig. 5-7. Egy edényégetd kemence tetejére, a rostélyra dobott vaz, illetve egy gddorbe dobott,
koponya nélkiili emberi vazrész. Két fiatal n6 maradvanya.

GRUMEZA ET AL. 2013, 26-28, P1. XV-XVI, Pl. XXXI. 1-3. Egy g6ddrbe dobott als6 vazrész (medence, labak) anatomiai
Osszefliggésben, amelyek két n6hoz tartoztak. A telepiilést a 4. szazadra keltezték.

SzoLNokI 2008, 167. Egy emberi vaz maradvanyai, anatomiai 6sszefiiggés nélkiil.

SzaBO 1962, 330. ,, Kerek godorben csontvazas sir, két edénnyel.” Kozoletlen.

KoroM 2007. Harom godor betdltésében emberi maradvanyok.

SiMON 2012. Egy tarolégéddrben egy emberi vaz, egy masik koponya, valamint egy jsziilétt maradvanyai. 3—5. szazadi
telepiilés.

REGKUT 2006, 83; RAINA 2005. Tobb ,,hulladékgddorben” csecsemd-, illetve felnott vazakat tartak fel. Csecsemd ugyan-
innen egy szarmata haz padloszintjérdl is elokeriilt. A telepiilés a 2—4. szazadra keltezhetd.

IsTvANOVITS 1999, 176. Egy gddorbdl gyermek és két kutya vaza. A telepiilés keltezése a nagyszamu sigillata-anyag alap-
jan tulnyomorészt 2-3. szazad (KULCSAR 1997, 376-377; GABLER 2001).

PaTAY 2007, 194. Tobb vaz. A kiemelkedd anyagu, hosszu életii telepiilés feltart objektumainak szama tobbezres
nagysagrendi. A leléhelyhez még 1d. BOKA ET AL. 2006; REGKUT 2006, 16-20.
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lel6hely,>  Felgy6-Kettoshalmi-diil6,>* Hajda-
dorog-Szallasfoldek, kozép,” Kiskundorozs-
ma-Nagyszék II. leldhely,® Mako, Dali-ugar
VIIL leléhely (MOL 44. lel6hely),’” Mako-Igasi
jarando 1. (M43 25. leléhely),” Mako-Jarando
(MOL 39. leléhely),” Nemesnadudvar-Hajosi-
uti dild I1. lel6hely,® Nyiregyhaza-Oros, Lévai
tag® Ofehérto-Almezdi-diils (M3 253. lels-
hely),”? Piskolt-Agyagbanya,® Polgar-Kengyel-
k6z,%* Szolnok-Papp-tanya (M4 3. lel6hely),
Tiszabura-Pusztataskony 3. lel6hely, Tiszadob-
Sziget,”” Tiszaladany-Nagyhomokos,®® To6rok-
szentmiklos-Kenderpart (M4 20-22. lel6hely),”
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U116 50116 9. leldhely,” Vac-Csordgi-rét,” Ve-
csés 83. lelohely.”?

A magyarorszagi Osszkép attekintésé-
re a kutatasi helyzet miatt jelen tanulmany
nem vallalkozhat. Célom csupan a kutatas-
ban felmeriilt kérdések, érvek Osszehasonli-
tasa, ujraértékelése elsdsorban a rakdczifalvi
telepiilés tanulsagai alapjan. Vaday Andrea
a hun kori példakat elemezve azt allapitotta
meg, hogy azok nem értelmezhetdk szakra-
lis jelenségekként. Az érveket az ¢ sorrendje
szerint, az azdta kozolt ismeretanyag alapjan
veszem sorra.
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REGKUT 2006, 21-25, fényképen a 4624. objektum vazaval. Tobb telepobjektumban talaltak , bedobott emberi vazakat,
néhany esetben viselettel, melléklettel eltemetve.” A telepiilés a 2-5. (6.?) szazadig keltezhetd. Ld. KULCSAR ET AL. 20006;
TARI ET AL. 2007.

MESZAROS ET AL. 2007, 199. 7 csecsemd €s gyermek, illetve két felndtt keriilt el6 telepiilési objektumokba dobalva. A nagy
kiterjedésii, tobbkorszakos leldhelyhez 1d. SOskuTi 2008; SOSKUTI—Sz. WILHELM 2014, 61.

Fopor 2005. Méhkas alaku godorben ,, zsugoritott helyzetii csontvaz”. 4. szézad.

SzZALONTAI-TOTH 2000, 62; PINTYE ET AL. 2003, 224. Két vaz, a kozelben feltart (koriilbeliil 2-3. szazadi) temetd sirjain
kiviil. Egyikiik rendellenes helyzetben, egy szarmata haz padlojan fekiidt (Paja 2003, 165, 1. kép). A masik nyujtott hely-
zetli, koponya nélkiil. A nagymeéretii telepiilés keltezése 2—5. szazad, a telepiilést fokozatosan hagytak fel.

GULYAS 2012, 125. Egy gddorben emberi koponya. Kés6 szarmata telep.

BaLOGH 2009, 32, 83. kép. 2-3. szazadi szarmata temet6 mellett feltart, kerek godor betoltésének kdzepén, hason fekvo
ni csontvaz. Szarmata telepiilési objektumokat nem tartak fel a helyszinen. Ertékelése bizonytalan, az elézetes kozlés a
temet6hoz tartozo jelenségként értékeli.

GULYAS 2012a, 74. Emberi koponya ¢és labszarcsontok egy godorbdl.

SOsKUTI-Sz. WILHELM 2012, 302. Egy godoérben hianyos gyermekvaz, illetve telepiilési arkokban tobb nyujtott és egy zsu-
goritott vaz.

MARTA ET AL. 2005. Két godorben egy-egy csontvaz.

CsEKI-MAJERIK 2013. Harom goddrben harom temetkezés, egyik zsugoritott vaz mellett egy kutyaval.

Gindele Robert szives szobeli kozlése. Egy haz padldjara fektetett fiatal férfi és fiatal né vaza, a férfi mellett
fjcsontlemezekkel. 1999. évi tervasatas, kozoletlen. A szarmata lelhelyhez 1d. GINDELE 2010, 94-97.

RACZKY—ANDERS 1997, 5. kép. A 3-5. szazadi telepiilés pusztulasi réteget nem tartalmazott (UTAK A MULTBA 1997, 108).
Gyorgy Laszlo, Czifra Szabolcs és a szerzé 2014-2015. évi megel6zo feltarasa. Egy bedobott helyzeti, teljes emberi
vazat tartalmazoé godor keriilt el6 a javarészt 4. szazadi telepiilés szélén.

A 157/180. godorbdl harom, halalos sériilésekkel ellatott egyén, egy juvenis koru és két fiatal férfi vaza szarmazik (HAiDU—
MaARcsIK 2010). A godorrdl 1d. még Veres Zs.: Tipikus jelenségek a szarmata Alféldon? A szarmata ,,godorhullak’ értelme-
zésének lehetségei a Tiszabura-Pusztataskony késo szarmata telepén eldkeriilt lelet kapcsan. OTDK kézirat, 2014. Két
masik szarmata veremben is feltartak kicsavart helyzetli, bedobott emberi vazat; a két godor egymassal szomszédos,
az ,,aldozati godortdl” kb. 65 méterre talalhatok. A lelhely 6sszesitd térképét a Damjanich Janos Mzeum munkatarsai
bocsatottak rendelkezésemre.

IstvANovITS 1999, 177, Fig. 8. Méhkas alaku godorbe dobott emberi vaz.

LovAsz 1989, 38-39, 6-—7. kép. Egy félig feltoltédott taroloverembe (63. godor) fektetett két, Ny—K irdnyitasu férfivaz.
Egyikiik deréktol lefelé bolygatott, jobbjan vas landzsahegy, derekanal vastargy. A masik medencéjén egy nagyméreti,
ismeretlen rendeltetésii csonttargy. A hazak feltarasa soran észlelt hamu- és faszénrétegek alapjan a kettds sirt a telep
pusztulasaval hoztak dsszefiiggésbe.

Egy-egy méhkas alakt godor aljara fektetett emberi vaz. A vazak nyujtottak, viseleti elemekkel ellatottak, egyikiik laba
mellé edénymellékletet helyeztek. D—E, illetve K—Ny tajolastiak. 2015. évi megel6zé feltaras. Schilling Laszlo asatsve-
zetd régész szives kozlése; a jelenségek fényképeit 6 bocsatotta rendelkezésemre.

REGKUT 2006, 45. Fényképen a 7573. kttba dobott vaz, és talan ide sorolhatd a 7536. szamu rendellenes helyzetii halott.
Szamuk, keltezésiik bizonytalan. A szemcsés keramiat gyarto fazekastelephez dsszefoglaldéan 1d. ISTVANOVITS ET AL. 2011.
KuULCsAR 1997, 375; KuLcsAR—HORVATH 2002, 319. Két godorben két-két szabalytalan helyzetli vaz, mindkét esetben egy
gyermek és egy felnétt maradvanyai. Kozdletlenek. A sigillata-anyag alapjan a telepiilés keltezése tilnyomorészt 2-3.
szazad, de 4. szazadi fibula is talalhato a lel6helyen.

PATAY-RACZ 2005. Egy gddorbol melléklet nélkiili emberi vaz.
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1. A telepekhez szarmata ritusa temetdk tar-
toznak, ezért temetkezésként a telepjelenségek-
ben talalt vazak nem azonosithatok.”® Az a kép
természetesen nem valtozott, hogy a szarmata
kori Alf6ldon a halottak nyughelyei a telepii-
lésektdl jol elkiiloniilnek. Az egymas kozvet-
len kozelében megtalalt telepiilési objektumok
¢s temetdrészletek egy elemzett dsatds eseté-
ben sem tartoztak azonos kronoldgiai fazishoz.
Ezek a temetdk a ,,godorhullds” telepiilések
tobbségének esetében ismeretlenek, kisebb ré-
sziik kozoletlen. A rakoczifalvi 8A. lelGhely
szarmata temetdje mar a 2-3. szazadtol indit-
hato. Jelenleg nem zarhato ki azonban, hogy
az 5. lel6hely telepiilésén €16 kozosség is ide te-
metkezett, mar csak azért sem, mert a temeto
nem teljesen feltart.

Az, hogy léteznek szarmata temetdk, On-
magaban nem zarhatja ki a telepiiléseken talalt
jelenségek ritualis értékelését. A rendelle-
nes temetkezés definicidja azonban elsdsor-
ban azokat a jelenségeket illeti meg, amelyek
bizonyithatéan szarmata temetdk tertiletérol,
kornyezetébdl szdrmaznak, és altalaban ha-
gyomanyos sirgddorrel rendelkeznek.” Ezeket
fogalmilag nem szabad 6sszemosnunk a tele-
piilési jelenségekbdl elokertilt vazakkal, éppen
azért, mert azok nem a jol elkiilontiilo, tobb
esetben arokkal is keritett, ritualis tér tertile-
tén talalhatok, hanem mas térhasznalati kon-
textusbol szarmaznak.

Ugyanezen okokbdl 6nallo kategoriat ké-
peznek azok az emberi maradvanyok, amelyek
a temetdkhoz tartozd jelenségekbdl, elsdsor-
ban a korarkokbol keriilnek el6. Ezeket nem
atipikus telepiilési jelenségeknek, hanem a te-

73 VADAY 1997, 77-78, 84.
7 MASEK 2014.
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metkezésekkel Osszefiiggd specialis leletek-
nek tarthatjuk.

Atmeneti esetek természetesen létezhet-
nek. Erre utal az is, hogy a telepiiléseken fel-
tart gyermekvazakat valoszinilileg oOnalléan
kell kezelniink. Egyéb rendellenes példak mel-
lett néhany esetben példaul szarmata hazak
padloszintjérél elokeriilt csecsemdkrdl ren-
delkeziink adatokkal, melyek koriil altalaban
nem tudtak megfigyelni sirfoltot az 4satok, és
biztosan nem szarmata temetd teriiletén fe-
kiidtek.”® A jelenségnek talan koze van ahhoz,
hogy a szarmata temetdkben a tobbi népvan-
dorlas kori kulturanal joval kisebb aranyban
talalkozunk gyermeksirokkal.””

2. A vazak rendellenes pozicidja kizarja a
temetési ritus kontextusat.”® A rakoczifalvi le-
I6hely példdzza, hogy a rendellenes pozicid
nem torveényszeru.

A rakoczifalvi vazak kozott kétféle elhan-
tolast kiilonboztethetiink meg. Az 1-6. szamu
vazakat €s taldn a 8. vazat is a tarolovermekbe
beledobaltak. A strti telepiilésrészen megtalalt
7. és a joval keletebbre feltart 9. vaz értékele-
sét fektetési helyzetiik neheziti. Kérdés, hogy
a telepiilési hulladékkal boritott 7. ,,sirt” tart-
hatjuk az elhunytnak a teljes végso tiszteletet
megado temetkezésnek? Annyit biztosan allit-
hatunk, hogy az elf6ldel6k valamilyen specia-
lis okbol a halottal méasképpen bantak, mint a
tobbi, bedobalt emberrel.

A tovabbi értékeléshez az objektum kon-
textusa ad szempontokat. Ez alapjan biztos,
hogy a vaz a pusztulasi horizonthoz tartozik.
Ezért a jelenséget egy krizishelyzetre adott sa-
jatos, egyéni valasznak tekinthetjiik. Esetében

5 Tipusaikat 1d. KULCcSAR 1998, 32-33; BaLoGgH—HEIPL 2010, 151-153.

% ISTVANOVITS 1999, 177; GRUMEZA ET AL. 2013, 24-26. Epiiletek padlojara vagy a padlo ala temetett vazak:
Hoédmezovasarhely, Solt-Palé II. leldhely (PArRDUCZ 1938, 103), Tiszaeszlar-Bashalom (KovaLovszkr 1980, 18), Cegléd-
Varoczi-dild (REGKUT 2006, 83), Arad-Bariera (GRUMEZA ET AL. 2013, PL. XIV). Gyoman egy gyongysorral ellatott gyer-
mek nyujtott helyzetli vaza keriilt el6 egy egységes betdltésti godorbol, alatta egy szarvasmarha részleges vazaval
(VADAY 1996, 152; VADAY 1997, 9. kép). Hodmezovasarhely-Erzsébet lel6helyen fazékban eltemetett csecsemdvazat talal-
tak az egyik gddorben (BALOGH 2007). Talan ehhez a korhoz kotheté Mako-Mikocsa-diilon egy szarmata temetd szélén,
coloplyukban talalt, zsugoritott gyermekvaz (BALOGH 2009, 114). A témahoz 1d. még Séskuti Kornél tanulmanyat jelen

kotetben.
77 VORrOs 2005.
78 VADAY 1997, 84.
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a kinyujtoztatas miatt, a teljes deszakralizacio
vitathatd. Az viszont a pusztulasi horizont
kontextusa és éppen a testhelyzet miatt bizto-
san kizarhato, hogy aldozati jelenségként ér-
tékeljiik.

A 9. vaz mas szempontbol alkot hatarese-
tet. Ez a legkeletibb (7.) ,,g6dorhullatol” 160
méterre keletre, egy onallo telepiilési egy-
ség egyik tarolovermébdl keriilt eld. A telepii-
lésrész ugyanarra a horizontra keltezhetd, de
bizonytalan, hogy ez a jelenség is parhuzamo-
san ¢értékelhetd-e a nagy telepiilésen talaltak-
kal. A zsugoritott helyzetli n6i vaz, mellette az
¢p edénnyel, rendellenes temetésként is érté-
kelhetd. Pontos parhuzammal nem rendelke-
zik a korszakbol, mivel azonban az eldzetes
jelentésekben, tobb esetben is zsugoritott go-
dortemetkezésekrol esik szo, ezért talan alta-
lanosabb jelenséget példaz.

A kozolt anyagbdl hasonldan Osszetett a
tiszaladanyi objektum értékelése is. Ez a ki-
nyujtoztatott rakoczifalvi példatél annyiban
kiilonbozik, hogy a félig betoltodott verembe
temetett két vaz mellett még mellékleteket is
talaltak. A nyujtott, haton fekvd helyzet és a
mellékletadas a korszak szabalyos temetkez¢-
si szokasait tiikrozi. Ezt is a telepiilés pusztu-
lasahoz kotik.”

A nyujtott, esetleg zsugoritott helyzetii,
godorbe fektetett vazak esetében tehat fel-
meriilhet, hogy specialis temetésekként ér-
tékeljik Oket. Ezek azonban ritka kivételek
a kozolt anyagban, és az ismert példak a te-
lepiilések krizishelyzeteihez kotédnek. Er-
tékelésiik — egyéb bizonyitékok hijan — a
szabalytalan helyzetli vazak megitélésre nem
terjeszthetd ki.
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3. A halottaknak nincsenek mellékletei, de
viseleti elemek néha elékeriilhetnek mellolik®
(Arad,® Tiszafoldvar,®> Tapé,® Felgy6,’* Ra-
koczifalva®). A rakoczifalvi pusztulasi réteg
godreibe is mellékletadas nélkiil helyezték a
holtakat. Amennyiben a mellékletadas lehet6-
sége mégis felmeriil, ugy az értékeléssel dva-
tosabban kell bannunk.

A tiszaladanyi objektum esetében a sirmel-
lékletek a csaszarkori barbar temetdk csont-
vazas sirjainak mellékletadasi szokasaival
parhuzamba allithatok. Bizonytalanabb az ér-
tékelése a rakoczifalvi 9. edénymellékletes (?)
zsugoritott sirnak (?), és az egyéb hasonlo,
kozoletlen jelenségeknek. Ettdl eltekintve el-
mondhat6, hogy a mellékletadas jelenléte — a
szabalyos testhelyzethez hasonl6an — megen-
gedi, hogy a leletegylitteseket a specialis te-
metkezések egy valtozatanak tartsuk.

Ezektdl el kell valasztanunk azokat a je-
lenségeket, amelyek a korszak mellékletadasi
szokasaitol eltérd leletegyiittessel rendelkez-
nek. Ilyen a tiszabura-pusztataskonyi godor,
amelynek esetében a bedobalt halottak mel-
lett talalt nagyszamu ép edény semmiképpen
nem allithaté parhuzamba a szarmata teme-
tok mellékletadasi szokasaival. E kiilonleges
leletegyiittesek értékelése a problémakdr leg-
nagyobb kihivasa lesz.

4. A halottak félig betoltédott tarolover-
mekbdl keriiltek eld, amely szintén a szakralis
értékelés ellen szol.*

Alattuk a betoltés Tiszafoldvaron hulladék-
godor-jellegti, velilk egy szinten égéstermé-
kek és szamos keramiatdredék helyezkedett el,
betoltésiik a vazak folott egyrétegli. A tobbi,
nagyrészt kozoletlen, vagy csak fényképrol is-

A kozoletlen, itt emlitett anyagbol a piskolti és a torokszentmiklosi vazak tartozhatnak ugyanebbe a kategoriaba.

Tiszaladany (1d. a 68. jegyzetnél) a szarmata anyagi kultira hataran kiviil esik, keramiaanyaga kevert szarmata—german
jellegti. Mivel foldrajzilag a szarmata teriilethez nagyon kozel esik, szintén a csaszarkor végére keltezheto, és a csaszar-
kori german telepeken ugyanugy szokatlan a feltart jelenség, ezért parhuzamba allithat6 a rakoczifalvival.

80 VADAY 1997, 84, 3—4.
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Az egyik néi 1ab mellett, a boka kérnyékén 101 iiveggyongyot talaltak, amelyek ruha gyongy6zéséhez tartozhattak. A

26dorbol elkeriilt egy bronz torques toredéke is (GRUMEZA ET AL. 2013, 26, P1. XV-XVI).

82
83

8 MESZAROS ET AL. 2007, 199.
8 Ld. az 5/630/818. vaz leirasat.
8 VADAY 1997, 84, 5-7.

Az egyik vaz mellett viseleti helyzetben egy fél par késé szarmata fiilbeval6 keriilt el6 (VADAY 1997, 3. kép).
Az egyik vaz kezén egy vas fejesgytirit talaltak (VOROS 1992, 19), a targytipusnak szarmata kori parhuzama nem ismert.



386

mert objektum esetében is gyakran talalkozunk
a hulladékgodor fogalmanak megjelenésé-
vel, tobb esetben pedig félig feltoltodott god-
rokrol esik szo. Ezek az adatok megerdsitik a
tiszafoldvari leletek alapjan felallitott képet.
Mas lelohelyek esetében azonban hasonlo je-
lenséget a feltarok nem emeltek ki, mert a tele-
piilések fokozatos elhagyéasaval szamolnak (pl.
Kiskunfélegyhaza-Pap-diild, Kiskundorozsma-
Nagyszek, Polgar-Kengyel-k6z).

A rakoczifalvi leldhely esetében egy kivé-
tellel a vermek aljan helyezkedtek el a vazak.
Amint lathattuk, itt egy olyan forgatokonyv a
legval6sziniibb, hogy a telepiilés éppen funk-
cionalod, hasznalatban 1évo jelenségeit a pusz-
tulds — a godrok esetében esetleg tartalmuk
kiliritése utan — toltotték fel a teleptilés hulla-
dékaval: égéstermékkel, hasznalati targyak-
kal és emberekkel. A pusztuldsi horizont égett
tormelékrétegénél is megfigyelhetd, hogy az
a godrok aljan, kozepén és tetején is eldfor-
dulhat, ugyanigy a teljes godrodt is kitdltheti
(7. kép). Amennyiben az égett tormelék csak
a godor egy részét boritja be, akkor sem zar-
hatjuk ki, hogy az objektumot egy tevékeny-
ség soran, rovid 1d6 alatt toltottek fel. Ez az
emberi maradvanyokat tartalmaz6 godrokre
is igaz. Ugyanebbdl az okbol, a kontextus mi-
att az sem szamit, hogy nem minden emberi
vaz fekszik égett tormelékrétegben. Az érté-
kelés szempontjabol tehat — a planirozott tele-
piilések esetében — nem szdmit, hogy a godrok
mely rétegeiben fekiidtek a vazak.

MASEK ZSOFIA

5. A leletanyag kulturalis besorolasa. A vi-
taban felmertilt kérdésként, hogy a kizardlag
szarmata leletanyag mire utal a késd szarmata—
hun kori objektumokban? Ismét a rakoczifalvi
lel6helyet hozva példaként, a maradvanyok el-
foldelése ebben az esetben arra utal, hogy a
telepiilésre annak pusztulasa utan nem sokkal
térhetett vissza valamilyen kozosség, hiszen a
vazak minden esetben teljes anatdmiai 0ssze-
fliggésiikben keriiltek eld. Az egykoru plani-
rozasi réteg valoszinlsiti, hogy ez a kozosség
iddszakosan vagy tartésabban az elpusztult te-
lepiilés teriiletén, vagy annak kozelében €lt.

Amennyiben igy tortént, ez a régészeti
anyagbol nem biztos, hogy kimutathatd, még
akkor sem, ha ez az 0j kozosség gyokeresen
mas anyagi kultaréaval rendelkezett. Ezt az (j
teleptilés rovid élete, hirtelen, pusztulas nélkii-
li felhagyasa, a régészeti hagyaték jellege és az
asatasi felszinhatdr is okozhatja. Lehetséges
lenne az is, hogy a visszatéré kozosség a te-
lepiilés korabbi lakoival teljesen azonos kera-
miat hasznalt, de erre csak a telepiilés tiizetes
vizsgalataval és részletes tipokronologia ki-
alakitasaval felelhetiink. A rakoczifalvi telep
az utobbi értékelés ellen szol, de ez a kép nem
altalanosithat6. Masrészt a pusztuldsi réteg
jelenségeiben feltiinik gepida jellegti keramia-
anyag, de ez nem olyan jelenségekbdl szar-
mazik, amelyekben embervazat is talaltunk.
Mindez elsOsorban arra bizonyiték, hogy a je-
lenségeket nem kiszakitva, hanem tagabb tele-
ptlési kontextusban kell értékelniink.

ERTEKELES

Az elmult évtizedekben feltart hatalmas meny-
nyiségli telepiilésanyag szervezett keretek
kozt torténd feldolgozasa nélkiil a szarmata
,,g0dorhulla”-problematikat nem fogjuk tudni
megoldani. E jelenségek kutatasa a népvandorlas
kori régészeti kultarak esetében modszertanilag
nem kidolgozott, és értékelésiikben a rdmai csé-
szarkorral vagy a népvandorlas korral foglalko-
70 nemzetkozi kutatds sem egységes. A kérdés
részletes nemzetkozi és hazai vizsgalatdig csak
néhany modszertani megallapitast tehetiink.

A fentebbiek tiikrében a szarmata lel6he-
lyeken taldlt, de a szarmata temetdk ismert
temetkezési szokasait nem tiikr6z0 emberi
maradvanyok a kdvetkezéképpen csoportosit-
hatok:

1. Temetok teriiletén elkertilt

a) sirgddorrel rendelkez6 rendellenes temetke-
zések

b) temetdjelenségekhez (altalaban korarkok-
hoz) kothetd emberi maradvanyok
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2. Telepiilések teriiletén elokertilt

a) specialis leletanyaggal vagy leletkornyezet-
tel ellatott jelenségek

b) deszakralizalt kdrnyezetben jelentkez6 em-
beri maradvanyok

A jovobeli kutatas feladata, hogy e jelenség-
tipusok elvalasztasat, értékelését modszerta-
nilagmegalapozza és elemezze. Szintén kutatas
targyat képezheti, hogy ugyanezek a csoportok
az allatvazaknal, elsdsorban a kutyavazaknal
is megfigyelhetok-e a szarmata lel6helyeken?®’

Az elsédleges kérdés az, hogy hogyan va-
laszthato el egy-egy jelenség esetében mod-
szertanilag, hogy kiilonleges temetkezésnek,
ritudlis jelenségnek értékeljiik-e Oket, vagy
teljesen deszakralizalt, gyakorlatias cselekvés-
nek, ,.elfoldelésnek”? A rakoczifalvi telepii-
Iés pusztuldsa szerencsés lehetOséget adott az
értékelésre, de ez csak egy a modszertani le-
hetdségek koziil. Egy olyan régészeti kultira
esetében, mely a halottait ismereteink szerint a
teleptilésektdl szigortian elkiiloniilten helyez-
te végsd nyugalomra, csak akkor meriilhet
fel a telepiilési jelenségek ritudlis értékelése,
ha erre az objektum jellege, a telepiilésszer-
kezetben betoltott szerepe, vagy a leletanyag
utal. El6bbire példaként allhat tdgabb korsza-
kunkbol egy bulgariai eset,*® a masodikra az
Istvanovits Eszter altal idézett lengyelorszagi
aldozati hely.®® A szarmata teriileteken ezzel
szemben csak a harmadik esetre vannak bi-
zonytalan példaink, amikor felmeriil, hogy az
emberi vazak viseleti elemként nem értelmez-
heté melléklettel rendelkeztek.

Az éaldozati leletek korébdl biztosan kizérha-
tok azok az objektumok, ahol az egyértelmiien
deszakralizalo haztartdsi hulladék és torme-
lékréteg jelenléte kimutathatd, mint példaul a
rakoczifalvi vagy tiszafoldvari esetben. A tel-
jes telepiilés ritualis elpusztitasat természetesen
elméletben nem zarhatjuk ki, de erre a korszak
egyik kulturkorébdl sem rendelkeziink sem tor-
téneti, sem egyértelmil régészeti utalassal. Ca-

8 V6. KULCSAR 1998, 72-73.
8 FIEDLER 1992, 316-319.
8 IsTVANOVITS 1999, 178.

folhato a ritudlis jelleg véleményem szerint
példaul a tiszavasvari esetben is, ahol az egyik
embervaz egy felhagyott edényégetd kemence
égetdterébdl keriilt eld, melynek miihelyhulla-
dékat munkagoddrében és flitéterében halmoz-
tak fel.

A masodik — és az elsotdl lehetdség sze-
rint kiilon kezelendé — kérdés az objektumok
keltezését érinti. Ezt két részre bonthatjuk:
egyrészt felmeriilt kérdésként, hogy azonos
keltezésiieck-e a szarmata kori godorbe do-
bott emberi maradvanyok? Erre az ismert pél-
dak alapjan (pl. Szegvar-Oromdiilé) ma mar
nemmel kell felelniink. A leldhelyek anyaga
vagy régi, illetve kisebb asatasokbol szarma-
zik, vagy kozoletlen; de a kiilonbozo jellegil,
foldrajzi elhelyezkedésli és korszaku telepii-
lések alapjan ma mér nem tarthatd val6szinii-
nek, hogy mindegyik lelet a hun korhoz, vagy
akar barmelyik, a torténeti forrasokbol ismert
haborthoz kothetd.

A hagyomanyos ritus megadasa nélkiil elfol-
delt halottak jelenléte mogott kisebb valsagok,
elszigetelt események (,,hatalmaskodasok™) is
allhattak, amelyek feltehetéen minden korszak-
ban jelen voltak, csak mennyiségiik fiiggott a
tarsadalmi, moralis, politikai értékektdl és a
stabilitastol. Amennyiben a régészeti maradva-
nyok torténeti eseményekkel hozhatok Ossze-
fliggésbe, abban az esetben pedig nem csak egy
hadjarat emlékeinek tarthatok, hanem képezhe-
tik hosszabb folyamatok, esetlinkben példaul a
hun kori vagy hun kor végi, instabil, ,,polgar-
haborus” korszaknak a nyomait is. De arra a
kérdésre, hogy ezek a profan értékelések vajon
mennyire altalanosithatok, a rengeteg kozolet-
len anyag miatt megbizhat6 valasszal nem ren-
delkeziink.

A keltezéssel kapcsolatos kérdés masodik
része a késo szarmata — hun kori, erdszakos
uton elpusztult, esetleg elfdldelt emberi ma-
radvanyokat is tartalmazo6 leldhelyek fels6
idéhatara. A fentebb felsorolt lelohelyek koziil
a legkésdbbiek biztosan a szarmata kerdmia-
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anyag legkésObbi horizontjaval egykoruak.
Tehat a kérdést ma sem valaszthatjuk el a késo
szarmata — hun kori telepiilések tagabb érté-
kelésétol.

A kés6 szarmata — hun kori telepek egy ré-
sze ugy égett le, hogy lakoéik vagy elpusztitoik
a teriiletre nem tértek vissza a romokat elta-
karitani, a leégett maradvanyok in situ hely-
zetben taldlhatoak. Erre a legjobb példa az
orménykuti telep, melyen a mélyszantéas hia-
nyaban és a kézi humuszolasnak kdszonhetéen
ezt pontosan dokumentalni lehetett.”

Vaday Andrea 1997. évi tanulmanya 6ta ke-
riiltek kozlésre azok a dél-alfoldi telepanyagok,
melyek szintén erre a korszakra keltezhetdek,
de intenziv pusztulasi réteget nem tartalmaz-
nak.”! Példaként a kiskundorozsma-nagyszéki
telepiilést idézhetjiik, amely a sarkanyos télak,
kiontdcsoves korso alapjan megérte a korszak
végét, de fokozatosan hagytak fel.”> A Kiskun-
dorozsma kornyéki kés6 szarmata — hun kori
lel6éhelyekrol altalanosabban is megallapitha-
to, hogy a telepiilések erdszakos pusztuldsa-
nak nincs nyoma.”® Egyetlen olyan értékelhetd
leléhelyiink van (Kiskunfélegyhaza-Pap-dii-
16), melyen ennek ellenére godorbe dobott ha-
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lott is eléfordult. Az ijabb értékelések annak
jelentéségét is kiemelik, hogy e lel6helyek egy
részén a keramia a szarmata anyagtol eltérd
vonasokat is mutat. Ezek alapjan, elsdsorban a
Duna-Tisza kozén, a gepida korban is tovabb-
¢16 szarmata telepekkel szamolnak.’*

Csak a harmadik teleptiléspusztulési tipust
alkotjak a sokszor vitatott, elplanirozott telepti-
lések, amelyek esetében a leégett tormelékré-
tegek masodlagos helyzetben helyezkednek el.
Tiszafoldvar-Téglagyar és Rakoczifalva-Bagi-
foldek egyértelmiien ebbe a tipusba tartozik.
Vaday Andrea megallapitasa szerint ezek a le-
16helyek a Tisza vonalanak kozvetlen kozelé-
ben huzédnak. Ez az elmélet ma is megallja
a helyét, azzal a megszoritassal, hogy nem al-
talanosithato sem minden hun kori szarmata
telepiilésre, sem minden ,,godorhullas” telepii-
lésre. A valodi kérdés inkabb az, hogy mely
leléhelyeket sorolhatjuk ebbe a korbe, meg
tudjuk-e hatarozni a jelenség foldrajzi kiterje-
dését, és hogy a Tisza-vidéken mennyire alta-
lanos ez a folyamat. Barmi is legyen a vélasz,
az értékelést minden lel6hely esetében mod-
szertanilag ¢és a telepiilési kontextus figyelem-
be vételével is ald kell tdmasztani.

KOSZONETNYILVANTAS

Ez uton is koszondm Szabd Gabornak, Kovacs Katalinnak, Sebok Katalinnak és Vaczi Gabor-
nak, hogy a leléhely feldolgozasat szamomra lehetdvé tették. A leldhelyrdl bemutatott fotokat
Danké Szabolcs és Hegediis Sandor készitette. Az emberi vazak antropoldgiai meghataroza-
sat Hajdu Tamas végezte. Munkdjukért fogadjak koszonetem. Koszonettel tartozom a Damja-
nich Janos Muzeum munkatarsainak a Tiszabura-Pusztataskony 3. lel6hely 0sszesit6 térképének
¢s Schilling Laszlonak a Torokszentmiklos-Kenderpart M4 20-22. leldhely godorbe fektetett
emberi vdzmaradvanyai fotdinak rendelkezésemre bocsatasaért.

% VADAY 2011, 409-411.

o1 SOskuTI-Sz. WILHELM 2006, 106; VADAY 2011, 234. Természetesen ilyen leletanyagok kordbban is ismertek voltak. Az
utobbi évtized kozlései soran inkabb e jelenség hangsulyozasa er6sodott fel, valosziniileg éppen az emlitett vitanak

koszonhetden.
92 PINTYE ET AL. 2003, 224.
% SOSKUTI-Sz. WILHELM 2006, 106.
% SOSKUTI-Sz. WILHELM 2006, 106.
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“BARBARIANS?” — INTERPRETATION OF THE LATE SARMATIAN-HUNNIC PERIOD DESTRUCTION
HORIZON AT RAKOCZIFALVA

The Late Sarmatian-Hunnic phase of the Rakoczifalva-Bagi-foldek 5 site includes a redeposited
destruction layer of a burnt-down settlement. This destruction horizon constituted the base mate-
rial for defining the local Late Sarmatian-Hunnic period pottery. The spatial analysis of this hori-
zon provided the starting point for research of the settlement structure. Remains of nine individ-
uals thrown into six storage pits were excavated. These proved to be contemporaneous with the
destruction horizon. The main goal of this paper is to introduce these features and briefly sum-
marise their context. The reason for summarizing the research of the settlement structure is to
show that this type of analysis cannot be avoided in such cases when human remains appear in
the settlement features.

Since according to the available anthropological data the fragmented human remains of the
Late Sarmatian-Hunnic settlements belong to females, children or elderly men, they may well
have been victims of military events. With two exceptions, the human remains of Rakoczifalva
came into light in anatomical context and were identified as belonging to adult males.

The settlement mostly consists of archaeological features of agricultural nature. Most of the
features are storage pits, while the number of pit-houses is somewhat less. There are a few wells
and free standing ovens too. The destruction horizon mostly came to the surface in the bell-
shaped storage pits. As for the interpretation of the settlement structure I analysed the following
characteristics: the scatter of the ceramic fragments belonging together but found in different fea-
tures; quantitative distribution of the ceramic material; the scatter of burnt daub fragments; dis-
tribution of the pits with main filling layer-types such as burnt debris layers; distribution of the
main forms of pits and the location of human remains in the settlement.

Considering the occurence of this horizon, the debris could not belong to the pit-houses of the
settlement. The scatter of the destruction horizon in secondary position gives way to the assump-
tion that above-surface buildings could have stood in the intensive central area of the settlement
but they left no archaeological traces at all. These can primarily be interpreted as dwellings. If it
is so, the pit-houses might have had other functions, such as farm buildings or workshops.

The appearance of human remains in Sarmatian settlements raised a debate in Hungarian
research in the last decades, variously interpreted as belonging to casualties of military events,
as atypical burials or as evidence for sacrificial activity. While large-scale surface excavations
multiplied the number of similar features explored over the last decades, most of them remain
unpublished. Based on older publications, preliminarily records and the Rakdczifalva site these
human remains, found on Sarmatian archaeological sites but not reflecting the burial rites of the
population, can be grouped as follows:

1. Remains in cemetery areas:
a) irregular burials with regular grave pits;
b) human remains connected to burial features (mostly round ditches surrounding the graves).

2. Remains in the settlement areas:

a) features with specific material or within specific context;

b) features in desacralised context without any special characteristics (Tiszafoldvar-Téglagyar,
Rakoczitalva-Bagi-foldek 5).

The exact definition and distinction of these groups and their detailed analysis will be the task
of future research.
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— Szarmata kori telepjelenségek
— Szarmata kori sirok
025 50 100 150 200

1. kép. I: Régészeti lelohelyek a rakoczifalvi bivaly-toi arvizvédelmi toltésszakasz kornyezetében,
2: Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. lelohely, a nyomvonal szarmata kori jelenségei
Fig. 1. 1: Archaeological sites in the vicinity of the Rakoczifalva, Bivaly-to flood control dam;
2: Sarmatian age features along the dam at Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A4 site
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2. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. lelchely. 1: 543/661. godor, 2: 543/669; 3: 543/841; 4. 543/842. emberi vizak
Fig. 2. Site Rakoczifalva-Bagi-féldek 5. 1: Feature 543/661; Human remains: 2: 543/669; 3: 543/841; 4. 543/842
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3. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. lelGhely. 1: 630/754. gédor, 630/818 és 630/854. emberi vazak;

2: 683/810. godor, 683/822. emberi viz

Fig. 3. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. 1: Feature 630/754, human remains: 630/818 and 630/854;

2: Feature 683/810, human remains 683/822
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4. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. leléhely. 1: 361/471. godor, 361/628. emberi vaz,; 2: 14/15. godaor, 14/35. emberi vaiz

Fig. 4. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. 1: Feature 361/471, human remains 361/628;
2: Feature 14/15, human remains 14/35
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5. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. lel6hely. 1-6: 543/661. godor, 2—3: 543/841. vaz; 4: 543/842. vaz;
5—6: 543/669. vaz; 7-8: 630/754. gédor, 630/818 és 630/854. vazak

Fig. 5. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. 1-6: Feature 543/661; 2—3: Human remains 543/841; 4. Human remains
543/842; 5—6: Human remains 543/669; 7-8: Feature 630/754, human remains 630/818 and 630/854
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6. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. lel6hely. 1-2: 630/754. godor, 1: 630/818. vaz; 2: 630/854. vaz;
3—4:361/471. godor, 361/628. vaz, 5: 683/810. godor, 683/822. vaz, 6-7: 14/15. godor, 14/35. vaz

Fig. 6. Site Rakoczifalva-Bagi-féldek 5. 1-2: Feature 630/754; 1: Human remains 630/818; 2: Human remains
630/854,; 3—4: Feature 361/471, human remains 361/628; 5: Feature 683/810, human remains 683/822;
6—7: Feature 14/15, human remains 14/35
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7. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. lelchely. Példak az edénykapcsolatokkal kialakitott pusztulasi horizont
objektumaira. I: Epiiletomladékkal boritott godor és radsott gepida kori épiilet (209/302, 209/332);
2: Egésréteg nélkiili, kevert betoltésii godor (631/755); 3—-8. Tarolévermek égett tormelékréteggel; 3: 244/353;
4: 323/433; 5: 376/486; 6: 710/839; 7-8: 520/645

Fig. 7. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. Examples for the features of the destruction horizon created by links of pot-
sherds. 1: Sarmatian pit covered by debris of a building and a Gepid pit-house cut through it (209/302, 209/332),
2: Pit with mixed filling without burnt layers (631/755); 3—8: Storage pits with burnt debris layers; 3: 244/353;

4: 323/433; 5: 376/486, 6: 710/839; 7-8: 520/645
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— Szarmata kori edénykapesolatok
— Szarmata kori telepjelenségek
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8. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. lelohely. 1: A 361/628. vaz viszonya a pusztuldsi horizont kdzépsd zondjahoz,
2: Jelentésebb objektumtipusok és az emberi vazak elhelyezkedése

Fig. 8. Site Rakoczifalva-Bagi-féldek 5. 1: Relations between human remains 361/628 and the central area
of the destruction horizon; 2: Significant feature types and the location of human remains
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— Szarmata kor edénykapcsolatok
— Szarmata kori telepjelenségek
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— Szarmata kori edénykapesolatok
— Szarmata kori telepjelenségek
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9. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. leléhely. 1: A kerdmia szoroddasa mennyiség (toredékszam) alapjan;

2. A keramia szorddasa szazalékaranyos alapon

Fig. 9. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. 1: Scatter of ceramic fragments according to quantity

(number of fragments), 2: Scatter of ceramic fragments according to percentage
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10. keép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. lelohely. 1: A patics szoroddasa mennyiség (gramm) alapjan,
2: A patics szorodasa szazalékardnyos alapon

Fig. 10. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. 1: Scatter of burnt daub according to weight (gramms);
2: Scatter of burnt daub according to percentage
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11. kép. Rakoczifalva. Bagi-foldek 5. lelohely. 1: A kiilonbozd tipusii godorbetoltések elhelyezkedése;
2: A pusztulasi horizont helyzete az égett betoltésii godrok alapjan
Fig. 11. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. 1: Distribution of pits with main filling layer types;
2: Distribution of the destruction horizon according to pits with burnt filling
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12. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. lelohely. 1: Fobb godortipusok szordddsa,
2: A kézponti telepiilésrész és az északnyugati telepiilésrész kapcsolata

Fig. 12. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. 1: Distribution of the main types of pit forms;
2: Relation between the central settlement area and the northwestern settlement fragment





