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„BARBÁROK?” – A RÁKÓCZIFALVI KÉSŐ SZARMATA –
HUN KORI PUSZTULÁSI HORIZONT ÉRTÉKELÉSE

MASEK ZSÓFIA*

„Mire a hold feljött, akkorra be volt kaparva a vendéglátó gazda fiastól és három kutyájával.
Tüzet raktak a sírra ganéból s megsütötték a szalonnájukat. Jóízűen megvacsoráztak

– No e megvan, – mondta a veres juhász – akkor ballagjunk.”

Móricz Zsigmond: Barbárok

Absztrakt: Az elemzett lelőhely (Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lelőhely) késő szarmata – hun kori 
településén nagy kiterjedésű pusztulási réteg húzódik másodlagos helyzetben. A tanulmány célja 
a település tárolóvermeiben talált emberi vázak teljes közlése, valamint kontextusuk felvázolása 
a településszerkezeti kutatások segítségével. 

Kulcsszavak: Kárpát-medence, Jász-Nagykun-Szolnok megye, késő szarmata – hun kor, telepü-
léskutatás, „gödörhullák”, módszertan

BEVEZETÉS1

Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lelőhely (1. kép) 
késő szarmata – hun kori településének pusz-
tulási horizontjáról röviden már korábban be-
számoltam.2 A pusztulási réteg vizsgálata 
lett az alapja a lokális késő szarmata – hun 
kori leletanyag meghatározásának, térkép-
re vitele pedig a településszerkezeti vizsgá-
latok kiindulópontjává vált.3 Szintén röviden 
érintettem a település tárolóvermeibe dobott 
emberi vázakat, amelyek a pusztulási réteg-
gel egykorúnak bizonyultak.4 Jelen tanul-

mány a pusztulási réteg elemzését tűzte ki 
célul, elsősorban azokra a tárolóvermekben 
talált emberi vázakra koncentrálva, amelyek 
részletes közlése mindmáig elmaradt. Bemu-
tatásuk után röviden a településszerkezeti ku-
tatások eredményeit is összegzem, amelynek 
célja elsősorban annak szemléltetése, hogy a 
tárolóvermekbe dobott emberi vázakkal csak 
kontextusuk, településszerkezeti összefüggé-
seik kutatásával együtt érdemes foglalkoz-
nunk.

A TELEPÜLÉSI OBJEKTUMOKBAN FELTÁRT EMBERI VÁZAK

A rákóczifalvi 5. lelőhelyről 6 késő szarmata 
– hun kori anyagot tartalmazó, méhkas alakú
tárológödörből került elő 9 emberi váz. Ezek az

emberi maradványok – egy kivételével (5/14/15. 
gödör, 35. váz) az 5. lelőhely központi területén 
sűrűsödő, méhkas alakú gödrökből kerültek elő. 

* MTA BTK Régészeti Intézet, H-1014 Budapest, Úri u. 49. masek.zsofia@btk.mta.hu és masekzso@gmail.com

1 A tanulmány az NKFI/OTKA NK-111-853 sz. pályázat keretei közt készült.
2 MASEK 2012, 45–48, 7. ábra; MASEK 2015.
3 MASEK 2012, 55.
4 MASEK 2012, 47.
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1–3. 5/543/661. gödör5 (DJ-10 négyzet): Az objektum-
ban három teljes váz helyezkedett el (2. kép; 3. kép 1). 
A legfelső, 841. váz (2. kép 3; 5. kép 2–3) lábszára szin-
te kiállt a gödörből. Háton fekvő, kicsavarodott hely-
zetben találtuk, felsőteste a gödör széle felé fordult. 
Koponyája hátracsuklott és bal oldalán feküdt. A jobb 
kar könyökben behajlítva, felemelt pózban, a kéz a fej 
előtt; a bal kar a test alá került; a karcsont a test mellett, 
az alkar erősen behajlítva az arc irányába. A lábak a 
combcsontnál keresztezve feküdtek, a gödör szája felé 
álltak. A jobb láb a bal lábon nyugodott, a bal lábszá-
ra a bontás során megsérült, míg a jobb lábszár a bal 
combcsont alá került. Talpa a lábszár alá szorult, és a 
842. váz térdei fölött feküdt.

A 842. váz (2. kép 4; 5. kép 4) a bal oldalára, és fé-
lig hasra fordulva feküdt. A vázat nagyrészt takarta a 
fölé dobott 841. váz. A 669. váz fölött helyezkedett el, 
annak lábfeje a gerincoszlop közepe alá került. Arca a 
bal vállon, a gödör alja felé fordítva feküdt. Koponyája 
az öreglyukkal felfelé nézett, az első pár nyakcsigolyá-
val együtt a gerincoszlopról leválasztódott és lefordult. 
Az állkapocs a jobb karcsont vége alatt, a gödör alja 
felé fordulva helyezkedett el, fölötte egy-két nyakcsigo-
lyával. A többi nyakcsigolya és a gerinc többi része az 
állkapocs mellett indult és a bal oldalára fordult. Jobb 
karja vállból kifordulva, a gödör szélén kinyújtva, keze 
tenyérrel felfelé, ujjai a gödör falán támaszkodnak. Bal 
karja a test alá került, könyöke behajlítva, kézfeje kite-
kerve-behajlítva, ujjai a jobb alkar felett. Lábai felhúz-
va, a két medencelapát egymáson feküdt. A jobb láb 
teljesen felhúzott, a lábszár a combcsont alatt, a jobb 
térd a bal alkar alatt, lábfej a jobb medencénél. Az alsó, 
bal lába kevésbé felhúzott, lábfeje hiányzott (talán a 
bontás miatt).

A 669. váz a gödör északkeleti oldalán, legalul fe-
küdt (2. kép 2; 5. kép 5–6). Félig háton, félig a bal olda-
lára fordult. A koponya arccal a bal vállra hajlott, arca 
a gödör alja felé nézett. A bal kar a gödör szélén ki-
nyújtva, alkarja kicsavarodva; a jobb kar a test mellett 
nyújtva. Jobb kézfeje a bontás során sérülhetett meg. A 
lábak kissé felhúzva, a bal oldalra fordulva feküdtek; a 
lábszárak vége és a lábfejek a 669. és a harmadik, 842. 
váz alá szorultak (5. kép 2). 

A gödör betöltése a vázak felett és alatt homogén 
volt: szürkésbarna agyagos humusz és sárga agyag ke-
veréke, patics- és faszénszemcsékkel közepesen ke-
verve. A 669. váz medencétől lefelé, a 842. váz szinte 
teljesen a gödör alján feküdt, ezzel szemben a 669. jobb 
válla és koponyája magasabb feltöltési rétegbe fúródott 
(5. kép 6). A 841. váz alkarjának közvetlen a 842. ko-
ponyája melletti helyzete és erősen, szinte a 842. váz 
szintjéig visszahajlott bal lába bizonyítja, hogy a há-

rom test egy időben került a gödörbe. Az, hogy ennek 
ellenére néhol alattuk is vastagabb feltöltési rétegek ke-
letkeztek a gödör szélein, azt bizonyítja, hogy a gödröt 
hamar feltöltötték, mert a vázrészek szétesésére nem 
maradt idő. A 842. váz koponyájának és nyakcsigolyá-
inak helyzete viszont arra utalhat, hogy a test már a 
bomlás bizonyos fázisában került a gödör aljára.

4–5. 5/630/754. gödör (DJ-05 négyzet): Két váz fe-
küdt egymásra hajítva (3. kép 1; 5. kép 7–8). A 818. em-
berváz (6. kép 1) hanyatt, részben bal oldalára fordulva 
feküdt a tárológödör északkeleti oldalán. Feje balra for-
dult, felsőteste hanyatt feküdt, mellkasa a gödör bontá-
sa során sérült. A jobb kar könyökben visszahajlott a 
nyakhoz, az ujjak szorosan a nyak mellett. A bal kéz a 
test mellett nyújtva, kissé kifelé, a tenyérrel felfelé for-
dult kézfej a 854. váz jobb térdén nyugodott. A bal láb 
balra kidőlt, erősen felhúzott, térde a 854. váz ölében, 
a lábfejcsontok annak álla előtt. A jobb láb a bontás so-
rán kimozdult, de térdben szintén visszahajlott, felfelé 
állt. A térd a 854. váz koponyájára támaszkodott, a láb-
fej pedig a koponya mögött, a gödör alján húzódott. Va-
lószínűleg az övről lóghatott a deréktól balra, részben 
a 854. váz jobb térdén talált közepes méretű vaskés. A 
bontás során kimozdult csontrészek: a felsőtest közép-
ső része, a jobb medencelapát, a teljes jobb láb és a jobb 
felkar, illetve a jobb alkar proximalisának kétharmada.

A 854. alsó váz (6. kép 2) a gödör délkeleti felében, 
bal oldalára feküdve nyugodott. A váz fekvése követ-
te a gödör alját. Feje balra dőlt, a törzsnél kissé lentebb 
helyezkedett el. A jobb kar a gerincoszlop mellett fe-
küdt, ujjak a medence alatt, ráhajolva. A jobb kar a test 
alá csavarodott. Derékszögben felhúzott lábai a 818. 
váz arckoponyája mellett végződtek. A vázon kereszt-
be, fordított tájolásban feküdt a 818. halott, amelynek 
felhúzott bal térde a 854. váz fején helyezkedett el, jobb 
talpa a 854. váz álla alá támaszkodott. A bal térde a 854. 
váz „ölében”, bal keze annak jobb lábán nyugodott. 

Az 5/630. gödör betöltése tömör barna agyagos hu-
musz, sárga agyagfoltokkal keverve. A vázak felsze-
dése közben egy közepes méretű vascsat is előkerült.

6. 5/683/810. gödör (DJ-09 négyzet): A gödörben
fekvő 822. váz (3. kép 2; 6. kép 5) előkerülésére maga-
san fölfelé nyúló bal lábszára figyelmeztetett a gödör 
bontásának kezdetén. Feje hátracsuklott, karjai erősen 
a vállához hajlítva; bal kézfeje behajlítva, jobb kézfe-
je erősen kicsavarodva, szinte ökölbe szorulva feküdt. 
A felsőtest és a medence hanyatt helyezkedett el, míg a 
lábak a méhkasos rész keleti szélébe torlódtak. A jobb 
láb erősen felhúzva, jobbra a gödör aljára kidőlt; a bal 
térd a méhkas keleti falának támaszkodott. A bontás 
során kimozdult lábszár ettől is fentebb, a gödör pere-
me felé helyezkedett el. 

5 A feltárásokon objektumszám/stratigráfiai egység dokumentációs rendszert használtak. Mivel a jelenségek számozása 
lelőhelyenként újraindult, ezért előtagként a lelőhely azonosítóját is feltüntetem.
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A váz a szűk, méhkas alakú gödör betöltésének kö-
zepén, vastag, szenes rétegben feküdt. Ez az egyetlen 
váz, mely nem a gödör alján, hanem egy, már félig fel-
töltődött gödörből került elő. A gödör betöltése puha, 
fekete, paticcsal kevert faszenes humusz volt.

7. 5/361/471. gödör (EJ-06 négyzet): A gödörben fek-
vő 628. embervázat az előzőektől kissé eltérően kell ér-
telmeznünk (4. kép 1; 6. kép 3–4). Ez a váz szintén teljes, 
de kinyújtott testhelyzetben került elő. Koponyája előre 
nézett, kezei, lábai nyújtva, tenyere a gödör alján, lábfejei 
kifelé fordultak. Bal kézcsontjai és lábfeje a gödör bon-
tása során mozdultak ki, koponyája mellé egy rágcsáló 
mozdította ki egyik bordáját. A váz részben a méhkas 
alatt feküdt. A nagyméretű, meneteles lejárattal rendel-
kező méhkas alakú tárolóverem aljába a halottat köz-
vetlenül felülről nem dobhatták bele. A későbbi beásást 
a kör alakú verem peremének bolygatatlansága és a ré-
tegviszonyok sem teszi lehetővé. A váz a gödör alján, 
néhány cm szenült réteg fölött feküdt vízszintes helyzet-
ben; ezért kizárható, hogy a testet oldalról gurították bele 
a gödörbe, és ilyen szabályos pozícióba terült volna el. 
Helyzete csak úgy jöhetett létre, hogy valaki – a gödör 
nyugati oldaláról leereszkedve – a gödör aljába fektette 
és gondosan kinyújtóztatta a testet. A váz tájolása ÉK–
DNy, 38°. Melléklete nem volt.

A váz fölött egy keskenyebb humuszréteg húzódott 
(elföldelés?), majd teljes szélességében 30–40 cm vas-
tagon égett, paticstörmelékes omladékréteg borította a 
gödör felszínét, mely viszonylag gazdag leletanyagot 

szolgáltatott. Az omladék akkor került a verembe, ami-
kor az még részben ellátta funkcióját: a lejtős nyuga-
ti részbe ugyanis még nem húzódik át, csak a mélyebb 
méhkasban volt jelen. Ez a holttest elföldelése után igen 
kevés idővel történhetett. E fölött a gödör betöltése feke-
te, paticsos humusz volt. 

8. 5/532/647. gödör (DJ-20 négyzet): A gödörről met-
szetrajz nem készült, és a 648. csontváz helyzetéről 
sem áll rendelkezésre információ. Csak annyi biztos, 
hogy egy teljes emberi váz származik belőle, emiatt 
feltételezhetjük, hogy ez is antropológiai összefüggé-
seiben került a gödörbe.6

9. 5/14/15. gödör (FJ-23 négyzet): Az 5. lelőhely
északkeleti sarkában kirajzolódó kisebb települési egy-
ség egyik tárolóverme (4. kép 2; 6. kép 6–7).7 A 35. 
váz a gödör aljához közel, sekély feltöltődési rétegen, 
a méhkas északi szélén került elő, fejjel nyugatnak. A 
váz a jobb oldalán feküdt, bal karja az arc előtt, kinyúj-
tott pózban, a jobb karja a testen, könyökben meghaj-
lítva. A lábak erőteljesen felhúzva, térdek a medence 
előtt, a bokák közvetlen a medence alatt. A bontás 
során megsérült a koponya, a jobb alkar és a térd. A 
361/628. vázhoz hasonlóan fektetési helyzete csak úgy 
jöhetett létre, ha valaki a gödör alján állva az elhunytat 
elrendezte. A gödör délnyugati oldalán egy ép edény 
– egy üllői típusú szemcsés fazék – helyezkedett el a
méhkas alatt, oldalára dőlve.

A gödör egyrétegű, szürkésbarna agyagos humuszos 
betöltésű volt, kevés sárga agyagfolttal keverve.

További két, gepida kori gödörbe dobott váz ke-
rült elő a 8. lelőhely területén, azaz az 5. lelőhely 
intenzív szarmata telepétől délkeleti irányban, 
több mint fél kilométer (550–580 m) távolságra. 
Ezek értelmezését a gepida kori település elem-
zésével kell majd összekapcsolnunk.

Az embertani vizsgálatokkal megerősített 
esetekben a késő szarmata – hun kori települé-

seken talált emberi maradványok gyermekek, 
nők, vagy idős emberek vázai voltak. Ez a kép 
is hozzájárult ahhoz, hogy egy, háborús idő-
szakban otthon maradt lakosság áldozatait lás-
suk bennük, akiket nem tudtak megvédeni a 
településeket ért támadástól.8 A rákóczifalvi 
maradványok vizsgálata azonban teljesen más 
eredménnyel járt.

6 A váz feltehetőleg a bedobott vázak közé tartozik. Az ásatási munkások valószínűleg könnyebben tudtak állatcsontnak 
vélni és kilapátolni egy teljes emberi vázat, ha az nem nyújtott vagy zsugorított testhelyzetben, hanem a gödör – 
elmondásuk szerint – „egész területén” került elő. Ugyan állításuk szerint a váz nem feküdhetett anatómiai rendszerben, 
de ez természetesen megkérdőjelezhető, már csak a vázrészek mennyisége, egy egyénhez tartozása, és a lelőhely párhu-
zamos jelenségei alapján is. Sajnos mindezen következtetések csak feltételezések maradnak.

7 Bővebben ld. MASEK 2015.
8 VADAY 1997, 86.
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A települési objektumokban feltárt vázak két 
kivétellel felnőtt, érett korú férfiakhoz tartoztak. 
A hét 25–50 éves férfi közül négyen is 35–40 
éves korukban vesztették életüket – ez köztük 
a leggyakoribb életkor. Ugyanennyi idős volt az 
egyetlen nő, de egyéb okokból is bizonytalan, 
hogy az ő esetét a férfiak sorsával azonos mó-
don értékelhetjük-e. Rajtuk kívül egy 12–14 éves 
gyermek váza került elő a gödrökből (5. váz),
amely egy 35–40 éves férfival feküdt a 630. gö-

dörben. A csontokon egyik esetben sem voltak 
megfigyelhetőek halált okozó, perimortem sérü-
lések nyomai. Ez azonban erőszakos halálukat 
nem zárhatja ki; azaz a halál körülményei min-
den esetben bizonytalanok.9 

A korábbi szarmata kori leletekkel kapcso-
latban megjegyezték, hogy a vázak nem min-
dig teljesek. Ki kell emelnünk, hogy ezen a 
településen minden váz anatómiai összefüg-
gésben került elő.10 

A PUSZTULÁSI RÉTEG ÉS AZ EMBERI VÁZAK KAPCSOLATA

A rákóczifalvi lelőhely települési jelenségeiből 
előkerült emberi maradványok esetében az értel-
mezést több tényező rögtön leszűkíti. Egyrészt 
itt nem csak egyetlen régészeti jelenséget kell 
értékelnünk, ezért nyilvánvaló volt, hogy meg-
oldást csak a település átfogó elemzése hozhat. 
Csak így dönthető el, hogy az elföldelés hely-
színéül kiválasztott jelenségek speciális szere-
pet töltenek-e be a településszerkezetben, vagy 
sem. Másrészt már a feltárás során is egyértel-
mű volt, hogy ezen a területen nagy kiterjedésű 
pusztulási horizont húzódik, amely nagyrészt 

másodlagos helyzetben, tárolóvermekben talál-
ható. Erre az objektumok égett omladékrétegei, 
gazdag, gyakran erősen égett kerámiaanyaga és 
a nagyszámú összeilleszthető edény is utalt (7. 
kép). Emellett azonban azt is láttuk, hogy a le-
lőhelyen mind szarmata, mind gepida kori te-
lepülési jelenségekkel számolni kell. Ezért az 
első kérdés az kellett legyen, vajon a lelőhely-
nek hány pusztulási rétege van, és melyikhez 
tartoznak az emberi maradványok?11

Az első lépést a tárolóvermekbe dobott em-
beri vázak kerámiaanyagának meghatározása 

9 Az 5–8–8A. lelőhely kora népvándorlás kori antropológiai anyagának meghatározását Hajdu Tamás végezte. Az eredmé-
nyek publikálása folyamatban van.

10 Az 5/532/648. (7.) váz kivételével, amelynél ez bizonytalan.
11 A kérdéseket talán jól érzékelteti, hogy a helyszínen még az összes „gödörhulla” – a település nagy részéhez hasonlóan – 

gepida kori keltezést kapott.

Objektum Stratigráfi ai egység Nem Életkor (év)
14. 35. nő 35–40

361. 628. férfi 25–30
532. 648. férfi 35–40
543. 669. férfi 35–40
543. 841. férfi 35–45
543. 842. férfi 45–50
630. 818. férfi 35–40
630. 854. ? 12–14
683. 822. férfi 35–40

1. táblázat. Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lh. A tárolóvermekben talált emberi maradványok főbb embertani adatai
(Hajdu Tamás meghatározása alapján)

Table 1. Site Rákóczifalva-Bagi-földek 5. Main anthropological data of the human remains found in storage pits 
(definition by Tamás Hajdu)
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jelentette. Sajátos módon ezekben a gödrökben 
egy kivétellel nem található sem másodlagos 
helyzetű törmelékréteg, sem nagy mennyiségű 
leletanyag. Anyaguk a finombontás során elő-
került, erősen töredezett cserepekre korlátozó-
dik. Ennek ellenére késő szarmata – hun kori 
keltezésük valószínűsíthető volt a gepida elle-
nében. Ezt megerősítette a további leletanyag 
átnézése is, melynek során számos, a helyszí-
nen gepidának keltezett jelenség késő szarmata 
– hun korinak bizonyult.

Ezek után nyilvánvaló volt, hogy a feldol-
gozás a szarmata kori településsel kell, hogy 
meginduljon, annak érdekében, hogy a későbbi 
gepida horizonttal való kapcsolatát értelmezni 
lehessen. Csak a két horizont elkülönítése tisz-
tázhatta megnyugtatóan az emberi vázak ko-
rát is. A késő szarmata – hun kori horizontot az 
úgynevezett csillámos-szemcsés lassúkorongolt 
kerámia, majd a különböző jelenségekből össze-
illesztett edénytöredékek segítségével építettem 
fel. Az edények száma, amelyeknek töredékei 
két – vagy több – stratigráfiai egységből kerül-
tek elő, jelenleg 111.12 Ebből 90 edénykapcsolat 
tartozik az 5. lelőhely szarmata kori anyagához, 
illetve azokhoz az esetekhez, amelyek szarmata 
és gepida kori objektumokat kötnek össze.

Röviden korábban is érintettem,13 hogy a 
szarmata kori település területén az összetar-
tozó edénytöredékek szóródása kezdetben is 
strukturáltnak tűnt, és az anyagfeldolgozás 
előrehaladásával a leletszóródás jellegzetes-
ségei felerősödtek. A horizontba sorolható ob-
jektumok egy része a településrészlet közepén 
sűrűsödik, s ezt a zónát sugárszerű irányok-
ba rendeződve veszi körbe a többi gödör. Az 
egymással közvetlenül összekapcsolható göd-
rök hosszú sorainak kialakulása mellett mások 
párosával maradtak, azonban a strukturáltság 
ezeknek az eseteknek a többségében is egyér-
telmű. A leletszóródás, vagyis a sugár irányú 
vonalak alapján valószínű, hogy ezek is egyko-
rúak a több gödörből álló nagyobb rendszerek-
kel. Ezt az is megerősíti, hogy két-két gödröt 

több esetben több edénykapcsolat is összeköt, 
ami a véletlenszerű elhelyezkedés ellen szól, 
és inkább strukturált depozícióra utal.14

Az összeillesztett edénytöredékek segít-
ségével kialakult kép egyetlen kiterjedt pusz-
tulási horizont létezését támasztotta alá. A 
feldolgozás során az egyik, emberi maradványt 
tartalmazó verem kerámiaanyagát közvetlenül 
is sikerült hozzákapcsolni ehhez a rendszerhez 
(5/361/471. objektum, 9. váz, 83. edénykapcso-
lat). Ez a töredék csak a gödör alján fekvő váz 
szintjéről, vagy a fölötte lévő rétegből szár-
mazhat. Ez összeköttetésben áll az 5/366/476. 
objektummal, amely egy további olyan gödör-
rel kapcsolható össze (5/346/456. objektum, 
37. edénykapcsolat), amely már a másodla-
gos helyzetű pusztulási réteg központi mag-
jával tart közvetlen kapcsolatokat (5/323/433.,
5/334/444., 5/363/473. gödrök, 35. és 38. edény-
kapcsolat; 8. kép 1). Amennyiben elfogadjuk,
hogy a szarmata településszerkezetbe illeszke-
dő gödrökbe elföldelt halottak azonos időben
kerülhettek a tárolóvermek mélyére, ez az idő-
pont a késő szarmata – hun kori települési fá-
zis pusztulásával azonos kellett, hogy legyen.

Valószínűleg nem véletlen, hogy csak 
egyetlen gödröt sikerült összekötni a másod-
lagos helyzetű települési horizonttal, hiszen ez 
az egyetlen, amelyből jelentősebb mennyiségű 
leletanyag származik. A többi gödör rétegvi-
szonyai mások, és leletanyag alig akadt belő-
lük. Nem várhatjuk el, hogy pl. az 543. gödör 
(1–3. vázak) 23 kisméretű töredékét – köztük 
mindössze négy, rajzolásra is alig méltó pe-
remtöredékkel – össze lehessen illeszteni a jó-
val gazdagabb anyagú gödrök anyagával. A 
pusztulási horizontba is tartoznak szegénye-
sebb leletanyagú gödrök (pl. 5/216/319. gödör, 
mindössze 7 töredék a 18. és 65. sz. edénykap-
csolat nélkül). Nagyobb anyagban nagyobb 
esélyünk van olyan jellegzetes töredékeket 
vagy jellegtelenebb, de nagyobb edényrésze-
ket találni, amelyeket sikerrel tudunk össze-
nézni a horizont leletanyagával.

12 Az 5–8–8A. lelőhelyek összevont adata.
13 MASEK 2012, 47–48.
14 A térképeken ezeket a többszörös (kétszeres–ötszörös) kapcsolatokat a gödrök között vastagabb vonalakkal jelöltem.
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15 MASEK 2012, 48.
16 Az anyagtípusról és keltezéséről ld. VADAY 1984; VADAY 1985.

TOVÁBBI MÓDSZERTANI GONDOLATOK

Szintén érintettem már röviden a problémát,15 
hogy az edénykapcsolatok segítségével megha-
tározott objektumok betöltési rétegeinek egy-
korúsága nem bizonyítható közvetlenül, hiszen 
egy edény töredékei különböző időpontokban is 
a gödrökbe kerülhettek. Az sem bizonyítható, 
hogy a gödrök leletanyaga az utolsó cseréptö-
redékig egy adott pillanatban használt edények 
töredékeiből áll, sőt, ez véleményem szerint 
általában valószínűtlen egy régészeti telepü-
lésanyagban. Az összeillő edénytöredékek se-
gítségével mégis egy, azonos régészeti fázisba 
sorolható, viszonylag zárt leletanyagot különít-
hetünk el, mely a horizontális telepek feldol-
gozását jelentősen megkönnyíti. Segítségükkel 
kijelölhetjük az adott időpontban nyitva állt 
gödröket, másrészt a gödrök további leletanya-
ga alapján jelentősen tágíthatjuk a régészeti ho-
rizonthoz tartozó kerámia mennyiségét.

Természetesen minden korszak esetében 
előfordulhat, hogy egy edény darabjai külön-
böző gödrökből kerülnek elő. Ennek számos 
oka lehet, ezért a jelenség minden esetben 
egyéni vizsgálatra szorul, melyet legkönnyeb-
ben a rákóczifalvi lelőhelyről őskori példákkal 
támaszthatunk alá. Az 5. lelőhely egy neolit 
edénykapcsolata például két szomszédos neolit 
gödör egykorúságát mutathatja. Más esetben a 
neolit gödröt csak a ráásott későbbi, szarmata 
objektum anyagával kötötte össze az edénytö-
redék, ezért ez csak a két korszak anyagának 
keveredését illusztrálja.

Éppen ezért a feldolgozás kezdetén az eset-
leges korábbi vagy későbbi leletegyüttesek ke-
veredésének elkerülése végett, csak azokat a 
kora népvándorlás kori edénykapcsolatokat 
vettem figyelembe, amelyek közül legalább 
az egyik gödör tartalmazott csillámos-szem-
csés soványítású, lassúkorongolt kerámiát.16 
A feldolgozás előrehaladásával világossá vált, 
hogy a lassúkorongolt kerámiát nem tartalma-
zó edénykapcsolatos gödrök egy része valószí-

nűleg szintén a vizsgált horizonthoz tartozik, 
mert az anyagtípus mennyisége a lelőhelyen 
túl kicsi ahhoz, hogy minden gödörbe bele-
kerüljön. A lelőhely bizonyítja azt a logikus 
feltevést, hogy az egy korszakba sorolható je-
lenségek nem mind tartalmaznak a régészeti 
fázisra jellemző anyagot.

Az edénykapcsolatok edényeinek egy ré-
sze a pusztulási rétegnél korábbi is lehet. A 
lelőhely egyetlen reliefes terra sigillata táljá-
nak töredékei például két közeli gödörből vol-
tak összeilleszthetők. Az egyik gödör anyaga 
korábbi is lehet a szarmata korszak végénél, 
de a másik számos tipológiailag késő szarmata 
– hun kori anyagot tartalmazó gödörhöz kap-
csolódik. Ezért a sigillata az objektumok – és
az edénykapcsolat – keltezésére csak terminus
post quem adatot szolgáltat.

A szarmata településrészlet felső időhatá-
rával kapcsolatban pedig azok az edénykap-
csolatok bírnak a legnagyobb jelentőséggel, 
melyek szarmata és gepida anyagú objektu-
mokat kötnek össze. Ezek egy része azzal ma-
gyarázható, hogy a két telep egymás felett 
létesült, és vagy kb. 1500 évvel ezelőtt vagy 
a feltárás során az objektumok anyaga egy-
mással keveredett (7. kép 1). Ezeket mód-
szertanilag ma már nem választhatjuk el a 
szuperpozíció nélküli, vegyes anyagú jelensé-
gektől, amelyek ráadásul valójában akár egy-
egy szarmata és gepida kori, a helyszínen el 
nem különített stratigráfiai egységből is áll-
hatnak. A két korszak anyagát szétválaszta-
ni, „szétdobálni” „megfelelő” helyre, vagy új 
stratigráfiai számot adni utólag pl. a szarmata 
gödörben jelentkező gepida anyagnak, járha-
tó út lett volna, de erősen determinálta volna 
a kontinuitáskérdések eredményeit, ráadásul 
egy jövőbeli, objektívebb értékelés lehetőségét 
is megszüntetné. Ezért ezeket minden esetben 
az ásatáson elkülönített leletegyüttesek szerint 
értékeltem.
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A késő szarmata – hun kori horizont amel-
lett, hogy a lelőhely történetének sorsfordu-
lóját tükrözi, jó alapot szolgáltatott a további 
feldolgozáshoz is. A késő szarmata – hun kori 
leletanyag az alföldi települések képébe szer-
vesen illeszkedik, de önálló jegyeket is hor-
doz. Ezek valószínűleg nem egyedi, hanem 
kevéssé ismert regionális jegyek. A leletanyag 
elsődleges átnézése alapján nem volt eldönt-
hető, hogy a pusztulási horizontba be nem 
sorolható szarmata anyag ugyanabba a kerá-
miahorizontba tartozik-e, mint a planírozási 
réteg. Jelenleg úgy tűnik, hogy a pusztulási 
réteg és az azon kívüli, nagy valószínűséggel 
annak keletkezése előtt betöltött objektumok 

leletanyaga jellegzetesen nem tér el egymás-
tól. A lelőhelyen található teljes szarmata te-
lepanyag egy régészeti fázisba tartozhat. Ez 
arra utal, hogy a településrészlet élete olyan 
rövid lehetett, amelynek során a kerámia-
anyagban nem történtek számottevő változá-
sok. A pusztulási horizont kiemelt jelentősége 
természetesen így is megmarad. Ezek a göd-
rök nagyobb biztossággal jelzik a leletanyag 
felső időrendi határát, mint a rendszerbe be 
nem sorolható objektumok. Másrészt nagy 
szerepe van a településszerkezet rekonstruá-
lásában is, hiszen segítségével a telepen nagy 
mennyiségű, egy időben nyitva álló objektum 
különíthető el. 

TELEPÜLÉSSZERKEZETI KÖVETKEZTETÉSEK

A középső, intenzív településrészlet egységes 
településszerkezete, a szuperpozíciók vi szony-
lag kis száma és számos objektum egy  ko rú 
betöltődése arra utal, hogy viszonylag rövid 
ideig folyhatott az élet a lelőhelyen. 

A település széle három oldalról tisztázott. 
Keleten a már betöltődött ér határolhatta, s észak-
nyugaton ezzel nagyjából párhuzamos vonalat 
adva zárul a szarmata objektumok intenzív elhe-
lyezkedése. Déli irányban, a Tisza felé szintén le-
zártnak tekinthető a település. A lelőhely északi 
határa az előzetes terepbejárások és a település-
szerkezet alapján sem esik egybe a nyomvonallal, 
s az edénykapcsolatok iránya azt mutatja, hogy a 
pusztulási horizont is folytatódhat észak felé.

A településen elsősorban a mezőgazda-
ság szerepére utaló objektumok kerültek elő. 
A jelenségek legnagyobb része tárolóverem, 
s a területen a szarmata településszerkezetbe 
illeszkedő, leletanyag nélküli méhkas alakú 
gödrök is előkerültek. A vermek nagy száma 
részben biztosan annak köszönhető, hogy fel-
hagyásuk után közvetlen közelségükben ásták 
meg a következőt. Az edénykapcsolatok azon-
ban jól mutatják, hogy nagyon sok gödör azo-
nos időpontban funkcionálhatott. 

Ezekhez képest kevés a félig földbe mélyí-
tett épületek száma, melyek a település nyu-
gati szélén egymás mellett állnak, de nem 

adnak utcás szerkezetet. Ezek a gödrök sorai 
által kiadott főbb irányokkal azonos irányítá-
súak (ÉNy–DK). Néhány további épület húzó-
dik a nyomvonal északi oldalán is, egymástól 
nagyobb távolságban (8. kép 2). A nyugati 
házsortól nyugatra néhány további gödörcso-
port húzódik, valamint egy deszkabéléses kút 
a településrészlet északnyugati szélén. A há-
zak és a tárolóvermek mögött, a feltöltődött 
ér szomszédságában, korabeli objektumoktól 
viszonylag mentes területen helyezkedik el 6 
szabadtéri kemence. A falurészlethez árkokat 
nem lehetett kötni a területen. 

Kisebb mértékű szerkezeti változással szá-
molhatunk a telepen. A szabadtéri kemencék 
közül többet például másodlagosan lemélyí-
tettek, és tárolóveremmé alakították át. Ehhez 
minden esetben az eredeti objektum körvona-
lait használták fel, a gödröket a munkagödör 
közepén létesítették, azaz sok idő a funkció-
váltás közben nem telhetett el. 

A lelőhelytérképet elemezve fontosnak 
tűnt, hogy az emberi vázakat tartalmazó göd-
rök a település nyugati házsorát csaknem min-
den irányból körbeveszik (8. kép 2). A földbe 
mélyített épületek betöltése minden esetben 
homogén, égésrétegek nem fordultak bennük 
elő, és kevés leletanyaguk sem tette lehetővé 
a pusztulási horizonthoz való kötésüket. Ez 
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azonban nem zárja ki, hogy a település azonos 
horizontjához tartozhattak. Mindezek alap-
ján felmerült az a lehetőség, hogy éppen ezen 

házak omladékrétege és a háztartások leégett 
anyaga helyezkedik el a házakat körbevevő 
pusztulási horizontban.

TELEPÜLÉSSZERKEZETI KÖVETKEZTETÉSEK A PUSZTULÁSI RÉTEG
TÉRINFORMATIKAI VIZSGÁLATA ALAPJÁN

Van azonban egy másik megoldás is, amely a 
pusztulási réteg jelenléte nélkül valószínűleg 
fel sem merült volna, tekintve, hogy a lelő-
helyen félig földbe mélyített épületek is jelen 
vannak. A településszerkezeti következteté-
sek e vizsgálat során sem választhatók el a 
lelőhely speciális adottságaitól.

A KERÁMIAMENNYISÉG SZÓRÓDÁSA
(9. kép 1–2)

A kerámiamennyiség eloszlásának vizsgálata 
alátámasztja az edénykapcsolatok által kiala-
kított képet. A kerámia több gócpontban kon-
centrálódik a településen. Ezek megegyeznek 
a pusztulási réteg csomópontjaival, amelyeket 
az edénykapcsolatok jelöltek ki. A legnagyobb 
mennyiségű anyag csoportokban, vagy inkább 
rövid sorokban elhelyezkedő gödrökben van 
jelen a település közepén. Ez összevetve az 
edénykapcsolatok irányával, egy olyan képet 
tár elénk, hogy a planírozás során a kerámiát 
és egyéb hulladékanyagot a település különbö-
ző pontjairól hordták össze középre. Eközben 
egyéb nyitott gödrökbe is jutott a település tör-
melékanyagából.17

A PATICS SZÓRÓDÁSA (10. kép 1–2)

Ezt a képet a paticsanyag szóródása tovább ár-
nyalja.18 Egyrészt megállapítható volt, hogy az 
edénykapcsolatok és a kerámiamennyiség által 

kialakult sűrűsödési pontok a paticsszóródás 
térképén is megfigyelhetőek: a sok kerámia-
anyagot tartalmazó gödrök sokszor nagy 
mennyiségű épülettörmeléket is tartalmaz-
tak. Másrészt az adatok mintegy kiegészítik 
egymást: vannak például olyan kisebb zónák, 
ahonnan sok gödör a pusztulási horizontba tar-
tozik, de összességében kevés kerámia szár-
mazik belőlük; ellenben nagyon sok bennük 
a patics. A paticsmennyiség legnagyobb góc-
pontjai a település déli-délnyugati részén jöttek 
létre, amely a félig földbe mélyített épületek 
térségétől viszonylag messze esik.

Mivel a településen csak egyetlen kismére-
tű kemencével ellátott (műhely?)épületet és né-
hány közepes méretű, egy tűztérrel rendelkező 
szabadtéri kemencét tártunk fel, ezért a patics 
nagyrészt biztosan épületomladéknak tartható. 
Módszertanilag fontos kiemelni, hogy számos 
gödör metszetében olyan vastag, vörösesbarna 
égett és hamus földrétegek voltak dokumentál-
hatók, amelyek szinte biztosan a pusztulási ré-
teghez tartoztak, de e puha, omlékony anyag 
nem volt elcsomagolható. A jól kiégett paticsok 
alapján felállított kép emiatt torzít.

A GÖDRÖK BETÖLTÉSE (11. kép 1–2)

A torzítás kiküszöbölése érdekében osztályoz-
tam a gödrök rétegviszonyait (11. kép 1). Né-
hány kategóriánál többet kialakítani – ami 
például figyelembe veszi a planírozási réteg 
helyzetét a gödör rétegsorán belül – nem lát-

17 A legnagyobb mennyiségű anyagot egy kút tartalmazta (5/515. objektum). Ezt a százalékarányos vizsgálatnál (10. kép 2) 
kizártam, mert jelentősen torzította az arányokat. 

18 Az elcsomagolt paticsot a feltárás után leselejtezték, majd a teljes, a selejtezett és a megmaradt súlymennyiséget selej-
tezési naplóban rögzítették. A selejtezési naplót Sebők Katalin bocsátotta rendelkezésemre. A feltárás során nem a tel-
jes megtalált anyagot csomagoltuk, a nagyobb leletegyüttesekből már a helyszínen selejtezni kényszerültünk. Ez a képet 
jelentősen valószínűleg nem torzítja, mert csak az egyébként is kiugróan magas értékek súlyát csökkentettük.
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szott érdemesnek. A kisebb égésréteget vagy 
nagyobb paticsos törmelékréteget (4–5. kate-
gória; 11. kép 2) tartalmazó gödrök eloszlása 
kiegyenlítettebb képet mutat a nyomvonalon 
belül annál, mint ami az elcsomagolt paticsok 
alapján kirajzolódott. A törmelékréteges göd-
rök a középső, sűrű zónában sűrűsödnek, il-
letve tőle északnyugati és délkeleti irányban 
egy-egy szabálytalan sávban vannak jelen. A 
félig földbe mélyített épületek körül semmi-
lyen struktúrát nem mutatnak. Ezzel szemben 
a település központjában olyan ÉNy–DK irá-
nyú, téglalap alakú üres foltok rajzolódnak ki, 
amelyeket minden oldalról körbevesz a telepü-
lés törmelékrétege.

A GÖDÖRTÍPUSOK MEGOSZLÁSA

Az edénykapcsolatos szarmata objektumok 
túlnyomó része gödör, azon belül is kb. 85% 
a tárolóvermek különböző típusaihoz tartozik 
(jelenleg 81-ből 69 tárolóverem). Ezért térkép-
re vetítettem a gödrök főbb kategóriáit is (12. 
kép 1). Úgy tűnik, hogy a gödörtípusok egy ré-
sze csoportosan, mások sorokban jelentkeznek, 
emellett olyan kis területek is elkülöníthetők, 
melyeken minden gödörtípusból egy-kettő van 
jelen. A kép tehát bizonyos szintig strukturált, 
de ennek háttere bizonytalan. Az azonos típu-
sú gödrökből álló, valószínűleg – vagy a kap-
csolatok miatt biztosan – egykorú gödörsorok 
különböző zónákat rajzolnak ki a településen.

Az erősen méhkas alakú vermek nagyrészt 
a település középső, ÉK–DNy irányú sávjában 
csoportosulnak, illetve a külső kemencés ke-
leti oldalon vannak jelen nagy számban. Ezzel 
szemben a nagyon jellegzetes, mély, szűk, hor-
dó (vagy „zsák”) alakú vermek a középső rész 
keleti oldalán és az északnyugati sarokban sű-
rűsödnek. Figyelembe véve a településszerke-
zetet, megállapítható, hogy a leégett település 
maradványai nagyrészt abban a középső zóná-
ban találhatók, ahol a legnagyobb űrtartalmú 
gödrök álltak.

AZ EMBERI VÁZAK HELYZETE

Az 1–6. számú holttesteket az 543., 630. és 
683. gödrökbe egyértelműen beledobták. Mi-
vel a vázakhoz később nem nyúltak, többnyire
látszanak rajtuk a dobás lendületének nyomai;
így megállapítható, hogy ez melyik irányból
történt. Az 543. gödör esetében a halottakat
nyugatról és északról dobálták be. A 630. gö-
dör esetében nyugat felől dobták be mindkét
tetemet. A 683., egy ember számára is meg-
lehetősen kicsi gödörbe a halottat keletről
lökhették be. A 361. gödör esetében, a gödör
alján, félig a keleti méhkas alatt fekvő, nyújtott
helyzetű halottat csak a gödör nyugati oldalá-
ról rendezhették el, és a mély gödörből csak a
nyugati, meneteles oldalán lehetett kijönni.

A vázakat tehát különböző irányokból he-
lyezték a gödrökbe. Ez természetesen nem jelen-
ti feltétlenül azt, hogy a halottat csak az említett 
irányokból hozhatták. Azonban a gödörbe dobált 
emberek esetében – és a pusztulási horizont ér-
tékelésénél is – figyelembe kell vennünk, hogy 
logikus feltételezés, miszerint az omladékot és a 
maradványokat a legközelebbi, nyitva álló jelen-
ségekbe földelték el és nem vitték szándékosan 
messzire. Abból, hogy a 683. gödör kivételével 
több ember is elfért volna egy gödörben, arra kö-
vetkeztethetünk, hogy a holttestek a település kü-
lönböző pontjain hevertek. Az edénykapcsolatok 
helyzetét figyelembe véve megállapítható, hogy 
a vázak nem a planírozási réteg központi mag-
jában találhatók, hanem annak nyugati peremét 
szegélyezik. A másodlagos helyzetű törmelékré-
teghez hasonlóan az emberi maradványok nem 
köthetők szorosabban a földbe mélyített épüle-
tekhez, illetve semmilyen egyéb, régészeti nyo-
mot hagyott települési struktúrához sem.

A pusztulási horizont másodlagos helyze-
tének szóródása alapján felmerül a lehetőség, 
hogy a település intenzív részén, a tárolóvermek 
közötti üres területeken egykoron olyan épüle-
tek állhattak, amelyeknek semmilyen felszíni 
nyoma nem maradt. Ezeket elsősorban lakóépü-
letekként értelmezhetjük.19 Ebben az esetben a 

19 Hasonló értékelés egy 2–3. századi kiskunhalasi település esetében is felmerült (ROSTA–LICHTENSTEIN 2011, 86).
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félig földbe mélyített épületek inkább gazdasá-
gi funkciót tölthettek be, vagy esetleg egy má-
sik periódushoz tartozhattak. Amennyiben ez 
a következtetés helyes, akkor mintegy 6–7 fel-
színi épülettel számolhatunk a területen, ame-
lyek egyszerre pusztulhattak el. Azonban az is 
lehetséges, hogy a településrészlet magján kí-
vül további felszíni épületek álltak, amelyeket 

nem vettek körbe tárolóvermek. Ez elsősorban 
– a nagy mennyiségű patics alapján – a telepü-
lés délnyugati oldalán képzelhető el.

A településen állt egykori épületek vizs-
gálata a paticsanyag elemzésével (7. kép 8), a 
településszerkezeti elemzések pedig a kerá-
miatípusok szóródási vizsgálataival tehetők 
majd teljessé.

A MIKROREGIONÁLIS TELEPÜLÉSSZERKEZET 

A középső, intenzív településrészlet egy nagy-
jából 130×80 méter területű részen, azaz kb. 
egy hektárnyi területen tömörül az 5. lelő-
hely közepén (I.), de a településrész észak 
felé folytatódik a homokháton. Szarmata ob-
jektumok ezen kívül világosan elkülönülnek 
néhány további kisebb egységben is. Észak-
nyugaton éppen beleesik a nyomvonal sávjá-
ba egy másik települési egység, amely néhány 
kisebb-nagyobb gödörből, tárolóveremből és 
egy gödörbe telepített külső kemencéből áll 
(II). Nagyságát nem ismerjük. Annyit azon-
ban tudunk róla, hogy leletanyaga a központi 
településrészlethez hasonló, sőt egy tál egy-
mástól 158 méterre előkerült két peremtöre-
déke közvetlen egykorúságukat bizonyítja 
(82. edénykapcsolat; 12. kép 2). Az 5. lelőhely 
északkeleti sarkában elhelyezkedő objektum-
csoport, amelyhez a 9. váz is tartozik, a 8A. 
lelőhelyen folytatódik, és egy földbe mélyített 
épület tartozik hozzá (III). Leletanyaga késő 
szarmata – hun kori (gepidával keveredve), a 
gödrök feltöltődése az edénykapcsolatok alap-
ján részben egykorú.20 Ennek keleti szélétől 
100–150 méter távolságban egy további, kö-
zepes méretű objektumcsoport (IV.) húzódik a 
8A. lelőhely közepén (1. kép 2). 

A kerámiaanyag alapján ezek az egységek 
azonos korszakra keltezhetők, azaz az 5. le-

lőhely településrészét egy intenzív település-
szerkezeti háló elemének tarthatjuk. Az ártér 
peremén, az északnyugat felé eső homokhá-
takon további szarmata kori településrészle-
teket ismerünk (1. kép 1). Ezeket ugyanazon 
projekt keretében a Damjanich János Múzeum 
munkatársai tárták fel.21 Közülük az 1/c. és a 
3. lelőhely teleprészlete az előzetes jelentések
alapján késő szarmata – hun kori. Utóbbi, szin-
tén gazdag leletanyagú település az 5. lelőhely
településével azonos nagyságrendű lehet (230
hulladékgödör, 11 földbe mélyített épület fel-
tárt). Gazdasági szerepét jelzi, hogy itt egy 23
gödörből álló füstölőrendszert is feltártak. Né-
hány gödörben „sebtében eltemetett halottak”
kerültek elő. Vajon véletlen, hogy ugyanezen a
lelőhelyen húzódik a bivaly-tói ártér másik ge-
pida települése is?22

A szarmata lelőhelyeken több esetben meg-
figyelhető a települések nagyméretű árokkal 
kerítése. Ezek vízvédelmi szerepe több eset-
ben valószínű. Hasonló objektum létezése a 
rákóczifalvi 5–8–8A. lelőhelyek esetében is 
feltételezhető a lelőhelyek szélét képező szint-
vonal magasságában.23 A 8–8A. lelőhelyek 
hármas árokrendszere az 5. lelőhelyen nem je-
lentkezett, de a hullámtér határa nem is esett 
bele a nyomvonalba. Valószínűleg vízelveze-
téssel kapcsolatos nagyméretű árkokat, illet-

20 Értékelését ld. MASEK 2015.
21 Rákóczifalva-Bagi-föld 1/c. lelőhely (CSÁNYI 2007); Rákóczifalva-Rokkant-föld I. (3. lelőhely) (CSÁNYI 2007a); 

Rákóczifalva-Rokkant-föld II. (4. lelőhely) (TÁRNOKI 2007). Az 1/c. és a 4. lelőhely összeér. Rákóczifalva-Rokkant-föld I. 
és II. lelőhelyekhez még ld. HAJDU–BERNERT 2007.

22 CSÁNYI 2007a.
23 A rákóczifalvi árokrendszer keltezéséről ld. MASEK 2015.
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ve védművet tártak fel a szomszédos szarmata 
településeken is.24 Lehetséges, hogy nagyobb 
szervező erőre utaló, egykorú rendszerrel van 
dolgunk a Bivaly-tó árterében, de ennek meg-
állapításához további vizsgálatok szükségesek.

A kutatás már régebben rámutatott a 
rákóczifalvi 5. lelőhelyhez hasonló felépíté-
sű, a korábbiaknál jóval nagyobb mennyi-
ségű gabona tárolására berendezkedett késő 
szarmata – hun kori települések létezésére. 
Ez az objektumok sűrűségében és a nagyobb, 
mély, méhkasos vagy hengeres vermek töme-
ges jelenlétében is megnyilvánul. A megválto-
zó településszerkezet hátterében életmódbeli, 
gazdasági, demográfiai okok, esetleg az új po-
litikai hatalom, vagyis a hunok kiszolgálása 
állhat.25 

A topográfiai munkák megindulása óta 
nyilvánvaló, hogy a késő római korban az Al-

föld nagyon sűrűn lakott volt, s e képnek csak 
részben lehet az oka a kerámia rossz keltező 
értéke. A késő szarmata – hun kori település-
hálózat elaprózott, a gepida kori struktúránál 
jóval sűrűbb.26 A rákóczifalvi lelőhelyek egy-
korú, differenciált településhálózat képét sej-
tetik. A kérdés azonban valójában még mindig 
fenn áll, hogy regionálisan valóban egykorú, 
kisebb-nagyobb gazdasági egységek sűrű há-
lójával számolhatunk-e, vagy hamar helyet 
változtató közösségekről van szó. Amíg erre 
nem irányulnak regionális vizsgálatok, addig 
kérdés marad az is, hogy a korszak végén egy 
sűrűn lakott kultúrtáj pusztulásával számol-
hatunk-e a centrális Barbaricum területén, 
vagy a rákóczifalvihoz hasonló példák föld-
rajzilag elszigetelt jelenségek lehettek, eset-
leg csak bizonyos nagyságrendű településeket 
érintettek.

A SZARMATA TELEPÜLÉSI OBJEKTUMOKBAN FELTÁRT EMBERI VÁZAK PROBLEMATIKÁJA

A Vaday Andrea által atipikus települési je-
lenségnek nevezett objektumok körül az utób-
bi évtizedekben vita bontakozott ki a magyar 
kutatásban. Vaday Andrea a szőreg-téglagyári 
és tiszaföldvár-téglagyári telepanyagok párhu-
zamai alapján e települések pusztulását a hun 
kor végére, az 5. század közepére keltezte; a 
gödörbe dobott halottakat a háborús esemé-
nyekhez kötötte.27 A szarmata települések szé-
les körű pusztulására más települések anyaga 
is utal, hiszen ugyanezen horizont leletanyaga 
gyakran planírozási rétegből kerül elő, vagy 
egyes lelőhelyeken (pl. Szabadka, Bag, Kis-
kundorozsma, Jánosszállás) egy-egy gödörből 
számos ép edény került elő (edénydepók). Vé-
leményéhez Vörös Gabriella is csatlakozott.28 
Kulcsár Valéria a jelenségeket rendellenes te-

metkezéseknek tartotta.29 Istvánovits Eszter 
Vaday Andrea elméletét több szempontból is 
bírálta.30 A korábbra keltezhető, 2–3. száza-
di „gödörhullák” felgyűjtésével kétségbe von-
ta a történeti értékelést. Megkérdőjelezte a 
szarmata–gepida etnikumváltás bizonyossá-
gát, hiszen a gödörbetöltések homogén anya-
got mutatnak, vagyis a vázak fölül nem került 
elő gepida kerámia. A történeti hipotézist csak 
nagyobb tömegsírokkal vélte bizonyíthatónak. 
A történeti értékelés helyett szakrális magya-
rázatot részesített előnyben: a hasonló jelensé-
geket áldozati gödörnek tartotta.31 

Azóta több új példa került közlésre vagy rövid 
ismertetésre, de még több maradt közöletlenül. 
Ennél azonban talán még nagyobb gond, hogy 
a kontextus még a közölt „gödörhullák” eseté-

24 CSÁNYI 2007; TÁRNOKI 2007.
25 VADAY 1989, 209; VADAY 1994; VADAY 1996a.
26 VADAY 1994, 105; B. TÓTH 1991.
27 VADAY 1997.
28 VÖRÖS 1998, 64.
29 KULCSÁR 1998, 32, 35. j.
30 ISTVÁNOVITS 1999, 177.
31 ISTVÁNOVITS–KULCSÁR 2008, 283; ISTVÁNOVITS 2012, 309.
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ben is ismeretlen, ritka kivételektől eltekintve.32 
Rendellenes települési jelenségeket a települé-
sek ismerete nélkül megnyugtatóan elemezni 
azonban nem lehetséges.

A teljesség igénye nélkül a következő le-
lőhelyekről ismerünk szarmata kori települé-
si objektumokból előkerült emberi vázakat. 
Biztosan 2–3. századi a szegvár-oromdűlői 
gödörbe dobott váz.33 Késő szarmata – hun 
korinak határozták meg a következő lelőhe-
lyek maradványait: Kiskunfélegyháza-Pap-dű-
lő,34 Kompolt-Kistéri-tanya (15. le lő  hely),35

Nyíregyháza-Oros, Kánya-hegy-dű lő,36 Oros-

há za-Vásárhelyi út, Szűcs tanya (Tesco),37

Óföldeák-Ürmös I. (M43 9. lelő hely),38 Rá kó czi -
falva-Rok kant-föld I. (3. lelő hely),39 Sándorfal-
va-Eperjes,40 Szőreg-Tég la gyár,41 Tápé-Szén -
tég laégető,42 Tiszaföldvár-Téglagyár,43 Tisza-
vas vári-Városföldje, Jegy ző- tag.44 Pontos kel te-
  zése bizonytalan a kö vet kező szarmata lelő-
helyek párhuza mos jelenségeinek: Arad-
Barieră (Ro),45 Balmazújváros-Kisszeg III. 
lelőhely,46 Besenyőtelek-Tepélypuszta,47 Buda-
pest-Péceli út,48 Bükkábrány-Vasúti-dűlő,49 
Ceg léd-Váró czi-dűlő (4/3. lelőhely),50 Duna-
keszi-Ala gimajor,51 Ecser 6. lelőhely,52 Ecser 7. 

32 Pl. Kiskunfélegyháza-Pap-dűlő (SÓSKUTI 2005).
33 ISTVÁNOVITS ET AL. 2005, 70, 23. kép 1.
34 230. objektum (SÓSKUTI 2005, 240, 11. kép 2). Egyenes oldalú és aljú gödör, alján rendellenesen fekvő, bedobott emberi

vázzal. Késő szarmata – hun kori lelőhely, erőszakos pusztulásra utaló nyom nem volt megfogató, a településrészletet 
fokozatosan hagyták fel (SÓSKUTI 2005, 244).

35 VADAY 1997, 83–84, 1–2, 6. kép; VADAY 2003, 277. Hulladékbetöltésű gödörbe dobott emberi váz. A lelőhely nem azonos 
a VADAY–HORVÁTH 1999 által közölt 3. századi Kompolt-Kistéri-tanya 13–14. lelőhellyel (VADAY 1999).

36 ISTVÁNOVITS 2012, 309. Kb. tucatnyi emberi maradvány.
37 RÓZSA 2005; TUGYA–RÓZSA 2012, 225. Erős szarmata kor végi pusztulási réteggel, az ide sorolható gödrök egyikében 

csontvázzal.
38 SÓSKUTI 2009; BALOGH 2009, 21–23, 31, 35. kép. Négy korábban felhagyott, hulladékkal töltött települési objektumból 

származó ép, vagy csonkolt váz, zsugorított vagy nyújtott helyzetben. Egyikük mellől több ép kutyaváz is előkerült. 
Kezdetét a 4. század középső harmadára keltezték, mellette késő szarmata temetőrészlet, valamint egy hun kori sírcso-
port is előkerült.

39 CSÁNYI 2007a.
40 VÖRÖS 1992, 19, 8. j. A település és a közelében fekvő 11 síros, teljesen feltárt temető valószínűleg összetartozik. 

Mindkettő a késő szarmata – hun korra keltezhető. A temető, egy edényégető kemence és a lelőhely agyagbográcsai 
közöltek, ld. VÖRÖS 1982; VÖRÖS 1983; VÖRÖS 1984.

41 CSALLÁNY 1961, 147, CCLVI. t.; VADAY 1997, 5. kép; NAGY 2005, 197, 4. j. Egy már részben feltöltődött méhkas alakú gödörbe 
dobott két felnőtt és egy gyermek váza (55. gödör). A településrészlet egy nagy kiterjedésű soros gepida temető alatt húzódik. 
A telep kiterjedése és jellege ismeretlen, az 55. gödrön kívül csak szórványanyag származik Csallány ásatásaiból (ÁCS 1989, 
98). Csallány Dezső hun kori szolgacsalád sírjaként értékelte a jelenséget (CSALLÁNY 1961, 300–302, 342–343).

42 VÖRÖS 1992, 19. Legalább két gödörbe dobott váz szarmata kori, további kettő esetlegesen ugyanehhez a korszakhoz 
tartozik.

43 VADAY 1997, 82–83, 3–4, 7–8. kép. 5 gödörből kerültek elő embercsontok: három teljes váz (két felnőtt, egy gyermek), 
a másik két gödörből részben összefüggő vázrészek. Az összes gödör betöltése erősen hamus, égett, vastag hulladékré-
tegekkel; a csontvázak egy része is égésnyomokat mutatott.

44 ISTVÁNOVITS 1999, 176–177, Fig. 5–7. Egy edényégető kemence tetejére, a rostélyra dobott váz, illetve egy gödörbe dobott, 
koponya nélküli emberi vázrész. Két fiatal nő maradványa.

45 GRUMEZA ET AL. 2013, 26–28, Pl. XV–XVI, Pl. XXXI. 1–3. Egy gödörbe dobott alsó vázrész (medence, lábak) anatómiai 
összefüggésben, amelyek két nőhöz tartoztak. A települést a 4. századra keltezték.

46 SZOLNOKI 2008, 167. Egy emberi váz maradványai, anatómiai összefüggés nélkül.
47 SZABÓ 1962, 330. „Kerek gödörben csontvázas sír, két edénnyel.” Közöletlen.
48 KOROM 2007. Három gödör betöltésében emberi maradványok.
49 SIMON 2012. Egy tárológödörben egy emberi váz, egy másik koponya, valamint egy újszülött maradványai. 3–5. századi 

település.
50 RÉGKUT 2006, 83; RAJNA 2005. Több „hulladékgödörben” csecsemő-, illetve felnőtt vázakat tártak fel. Csecsemő ugyan-

innen egy szarmata ház padlószintjéről is előkerült. A település a 2–4. századra keltezhető.
51 ISTVÁNOVITS 1999, 176. Egy gödörből gyermek és két kutya váza. A település keltezése a nagyszámú sigillata-anyag alap-

ján túlnyomórészt 2–3. század (KULCSÁR 1997, 376–377; GABLER 2001).
52 PATAY 2007, 194. Több váz. A kiemelkedő anyagú, hosszú életű település feltárt objektumainak száma többezres 

nagyságrendű. A lelőhelyhez még ld. BÓKA ET AL. 2006; RÉGKUT 2006, 16–20.
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lelőhely,53 Felgyő-Kettőshalmi-dűlő,54 Hajdú-
dorog-Szállás földek, közép,55 Kiskundo rozs-
ma-Nagyszék II. lelőhely,56 Makó, Dáli-ugar 
VIII. lelőhely (MOL 44. lelőhely),57 Makó-Igási
járandó I. (M43 25. lelőhely),58 Makó-Járandó
(MOL 39. lelőhely),59 Nemesnádudvar-Hajósi-
úti dűlő II. lelőhely,60 Nyíregyháza-Oros, Lévai
tag,61 Ófehértó-Almezői-dűlő (M3 253. lelő-
hely),62 Piskolt-Agyagbánya,63 Polgár-Kengyel-
köz,64 Szolnok-Papp-tanya (M4 3. lelőhely),65

Tiszabura-Pusztataskony 3. lelőhely,66 Tiszadob-
Sziget,67 Tiszaladány-Nagyhomokos,68 Török-
szentmiklós-Kenderpart (M4 20–22. lelőhely),69

Üllő 5.–Üllő 9. lelőhely,70 Vác-Csö rögi-rét,71 Ve-
csés 83. lelőhely.72 

A magyarországi összkép áttekintésé-
re a kutatási helyzet miatt jelen tanulmány 
nem vállalkozhat. Célom csupán a kutatás-
ban felmerült kérdések, érvek összehasonlí-
tása, újraértékelése elsősorban a rákóczifalvi 
település tanulságai alapján. Vaday Andrea 
a hun kori példákat elemezve azt állapította 
meg, hogy azok nem értelmezhetők szakrá-
lis jelenségekként. Az érveket az ő sorrendje 
szerint, az azóta közölt ismeretanyag alapján 
veszem sorra.

53 RÉGKUT 2006, 21–25, fényképen a 4624. objektum vázával. Több telepobjektumban találtak „bedobott emberi vázakat, 
néhány esetben viselettel, melléklettel eltemetve.” A település a 2–5. (6.?) századig keltezhető. Ld. KULCSÁR ET AL. 2006; 
TARI ET AL. 2007.

54 MÉSZÁROS ET AL. 2007, 199. 7 csecsemő és gyermek, illetve két felnőtt került elő települési objektumokba dobálva. A nagy 
kiterjedésű, többkorszakos lelőhelyhez ld. SÓSKUTI 2008; SÓSKUTI–SZ. WILHELM 2014, 61.

55 FODOR 2005. Méhkas alakú gödörben „zsugorított helyzetű csontváz”. 4. század.
56 SZALONTAI–TÓTH 2000, 62; PINTYE ET AL. 2003, 224. Két váz, a közelben feltárt (körülbelül 2–3. századi) temető sírjain 

kívül. Egyikük rendellenes helyzetben, egy szarmata ház padlóján feküdt (PAJA 2003, 165, 1. kép). A másik nyújtott hely-
zetű, koponya nélkül. A nagyméretű település keltezése 2–5. század, a települést fokozatosan hagyták fel.

57 GULYÁS 2012, 125. Egy gödörben emberi koponya. Késő szarmata telep.
58 BALOGH 2009, 32, 83. kép. 2–3. századi szarmata temető mellett feltárt, kerek gödör betöltésének közepén, hason fekvő 

női csontváz. Szarmata települési objektumokat nem tártak fel a helyszínen. Értékelése bizonytalan, az előzetes közlés a 
temetőhöz tartozó jelenségként értékeli.

59 GULYÁS 2012a, 74. Emberi koponya és lábszárcsontok egy gödörből.
60 SÓSKUTI–SZ. WILHELM 2012, 302. Egy gödörben hiányos gyermekváz, illetve települési árkokban több nyújtott és egy zsu-

gorított váz.
61 MARTA ET AL. 2005. Két gödörben egy-egy csontváz.
62 CSÉKI–MAJERIK 2013. Három gödörben három temetkezés, egyik zsugorított váz mellett egy kutyával.
63 Gindele Róbert szíves szóbeli közlése. Egy ház padlójára fektetett fiatal férfi és fiatal nő váza, a férfi mellett 

íjcsontlemezekkel. 1999. évi tervásatás, közöletlen. A szarmata lelőhelyhez ld. GINDELE 2010, 94–97.
64 RACZKY–ANDERS 1997, 5. kép. A 3–5. századi település pusztulási réteget nem tartalmazott (UTAK A MÚLTBA 1997, 108).
65 György László, Czifra Szabolcs és a szerző 2014–2015. évi megelőző feltárása. Egy bedobott helyzetű, teljes emberi 

vázat tartalmazó gödör került elő a javarészt 4. századi település szélén.
66 A 157/180. gödörből három, halálos sérülésekkel ellátott egyén, egy juvenis korú és két fiatal férfi váza származik (HAJDU–

MARCSIK 2010). A gödörről ld. még Veres Zs.: Tipikus jelenségek a szarmata Alföldön? A szarmata „gödörhullák” értelme-
zésének lehetőségei a Tiszabura-Pusztataskony késő szarmata telepén előkerült lelet kapcsán. OTDK kézirat, 2014. Két 
másik szarmata veremben is feltártak kicsavart helyzetű, bedobott emberi vázat; a két gödör egymással szomszédos, 
az „áldozati gödörtől” kb. 65 méterre találhatók. A lelőhely összesítő térképét a Damjanich János Múzeum munkatársai 
bocsátották rendelkezésemre.

67 ISTVÁNOVITS 1999, 177, Fig. 8. Méhkas alakú gödörbe dobott emberi váz.
68 LOVÁSZ 1989, 38–39, 6–7. kép. Egy félig feltöltődött tárolóverembe (63. gödör) fektetett két, Ny–K irányítású férfiváz. 

Egyikük deréktól lefelé bolygatott, jobbján vas lándzsahegy, derekánál vastárgy. A másik medencéjén egy nagyméretű, 
ismeretlen rendeltetésű csonttárgy. A házak feltárása során észlelt hamu- és faszénrétegek alapján a kettős sírt a telep 
pusztulásával hozták összefüggésbe.

69 Egy-egy méhkas alakú gödör aljára fektetett emberi váz. A vázak nyújtottak, viseleti elemekkel ellátottak, egyikük lába 
mellé edénymellékletet helyeztek. D–É, illetve K–Ny tájolásúak. 2015. évi megelőző feltárás. Schilling László ásatásve-
zető régész szíves közlése; a jelenségek fényképeit ő bocsátotta rendelkezésemre.

70 RÉGKUT 2006, 45. Fényképen a 7573. kútba dobott váz, és talán ide sorolható a 7536. számú rendellenes helyzetű halott. 
Számuk, keltezésük bizonytalan. A szemcsés kerámiát gyártó fazekastelephez összefoglalóan ld. ISTVÁNOVITS ET AL. 2011.

71 KULCSÁR 1997, 375; KULCSÁR–HORVÁTH 2002, 319. Két gödörben két-két szabálytalan helyzetű váz, mindkét esetben egy 
gyermek és egy felnőtt maradványai. Közöletlenek. A sigillata-anyag alapján a település keltezése túlnyomórészt 2–3. 
század, de 4. századi fibula is található a lelőhelyen.

72 PATAY–RÁCZ 2005. Egy gödörből melléklet nélküli emberi váz.
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1. A telepekhez szarmata rítusú temetők tar-
toznak, ezért temetkezésként a telepjelenségek-
ben talált vázak nem azonosíthatók.73 Az a kép 
természetesen nem változott, hogy a szarmata 
kori Alföldön a halottak nyughelyei a telepü-
lésektől jól elkülönülnek. Az egymás közvet-
len közelében megtalált települési objektumok 
és temetőrészletek egy elemzett ásatás eseté-
ben sem tartoztak azonos kronológiai fázishoz. 
Ezek a temetők a „gödörhullás” települések 
többségének esetében ismeretlenek, kisebb ré-
szük közöletlen. A rákóczifalvi 8A. lelőhely 
szarmata temetője már a 2–3. századtól indít-
ható.74 Jelenleg nem zárható ki azonban, hogy 
az 5. lelőhely településén élő közösség is ide te-
metkezett, már csak azért sem, mert a temető 
nem teljesen feltárt. 

Az, hogy léteznek szarmata temetők, ön-
magában nem zárhatja ki a településeken talált 
jelenségek rituális értékelését. A rendelle-
nes temetkezés definíciója azonban elsősor-
ban azokat a jelenségeket illeti meg, amelyek 
bizonyíthatóan szarmata temetők területéről, 
környezetéből származnak, és általában ha-
gyományos sírgödörrel rendelkeznek.75 Ezeket 
fogalmilag nem szabad összemosnunk a tele-
pülési jelenségekből előkerült vázakkal, éppen 
azért, mert azok nem a jól elkülönülő, több 
esetben árokkal is kerített, rituális tér terüle-
tén találhatók, hanem más térhasználati kon-
textusból származnak.

Ugyanezen okokból önálló kategóriát ké-
peznek azok az emberi maradványok, amelyek 
a temetőkhöz tartozó jelenségekből, elsősor-
ban a körárkokból kerülnek elő. Ezeket nem 
atipikus települési jelenségeknek, hanem a te-

metkezésekkel összefüggő speciális leletek-
nek tarthatjuk.

Átmeneti esetek természetesen létezhet-
nek. Erre utal az is, hogy a településeken fel-
tárt gyermekvázakat valószínűleg önállóan 
kell kezelnünk. Egyéb rendellenes példák mel-
lett néhány esetben például szarmata házak 
padlószintjéről előkerült csecsemőkről ren-
delkezünk adatokkal, melyek körül általában 
nem tudtak megfigyelni sírfoltot az ásatók, és 
biztosan nem szarmata temető területén fe-
küdtek.76 A jelenségnek talán köze van ahhoz, 
hogy a szarmata temetőkben a többi népván-
dorlás kori kultúránál jóval kisebb arányban 
találkozunk gyermeksírokkal.77

2. A vázak rendellenes pozíciója kizárja a
temetési rítus kontextusát.78 A rákóczifalvi le-
lőhely példázza, hogy a rendellenes pozíció 
nem törvényszerű. 

A rákóczifalvi vázak között kétféle elhan-
tolást különböztethetünk meg. Az 1–6. számú 
vázakat és talán a 8. vázat is a tárolóvermekbe 
beledobálták. A sűrű településrészen megtalált 
7. és a jóval keletebbre feltárt 9. váz értékelé-
sét fektetési helyzetük nehezíti. Kérdés, hogy
a települési hulladékkal borított 7. „sírt” tart-
hatjuk az elhunytnak a teljes végső tiszteletet
megadó temetkezésnek? Annyit biztosan állít-
hatunk, hogy az elföldelők valamilyen speciá-
lis okból a halottal másképpen bántak, mint a
többi, bedobált emberrel.

A további értékeléshez az objektum kon-
textusa ad szempontokat. Ez alapján biztos, 
hogy a váz a pusztulási horizonthoz tartozik. 
Ezért a jelenséget egy krízishelyzetre adott sa-
játos, egyéni válasznak tekinthetjük. Esetében 

73 VADAY 1997, 77–78, 84.
74 MASEK 2014.
75 Típusaikat ld. KULCSÁR 1998, 32–33; BALOGH–HEIPL 2010, 151–153.
76 ISTVÁNOVITS 1999, 177; GRUMEZA ET AL. 2013, 24–26. Épületek padlójára vagy a padló alá temetett vázak: 

Hódmezővásárhely, Solt-Palé II. lelőhely (PÁRDUCZ 1938, 103), Tiszaeszlár-Bashalom (KOVALOVSZKI 1980, 18), Cegléd-
Váróczi-dűlő (RÉGKUT 2006, 83), Arad-Barieră (GRUMEZA ET AL. 2013, Pl. XIV). Gyomán egy gyöngysorral ellátott gyer-
mek nyújtott helyzetű váza került elő egy egységes betöltésű gödörből, alatta egy szarvasmarha részleges vázával 
(VADAY 1996, 152; VADAY 1997, 9. kép). Hódmezővásárhely-Erzsébet lelőhelyen fazékban eltemetett csecsemővázat talál-
tak az egyik gödörben (BALOGH 2007). Talán ehhez a körhöz köthető Makó-Mikócsa-dűlőn egy szarmata temető szélén, 
cölöplyukban talált, zsugorított gyermekváz (BALOGH 2009, 114). A témához ld. még Sóskuti Kornél tanulmányát jelen 
kötetben.

77 VÖRÖS 2005.
78 VADAY 1997, 84.
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a kinyújtóztatás miatt, a teljes deszakralizáció 
vitatható. Az viszont a pusztulási horizont 
kontextusa és éppen a testhelyzet miatt bizto-
san kizárható, hogy áldozati jelenségként ér-
tékeljük.

A 9. váz más szempontból alkot határese-
tet. Ez a legkeletibb (7.) „gödörhullától” 160 
méterre keletre, egy önálló települési egy-
ség egyik tárolóverméből került elő. A telepü-
lésrész ugyanarra a horizontra keltezhető, de 
bizonytalan, hogy ez a jelenség is párhuzamo-
san értékelhető-e a nagy településen találtak-
kal. A zsugorított helyzetű női váz, mellette az 
ép edénnyel, rendellenes temetésként is érté-
kelhető. Pontos párhuzammal nem rendelke-
zik a korszakból, mivel azonban az előzetes 
jelentésekben, több esetben is zsugorított gö-
dörtemetkezésekről esik szó, ezért talán álta-
lánosabb jelenséget példáz.

A közölt anyagból hasonlóan összetett a 
tiszaladányi objektum értékelése is. Ez a ki-
nyújtóztatott rákóczifalvi példától annyiban 
különbözik, hogy a félig betöltődött verembe 
temetett két váz mellett még mellékleteket is 
találtak. A nyújtott, háton fekvő helyzet és a 
mellékletadás a korszak szabályos temetkezé-
si szokásait tükrözi. Ezt is a település pusztu-
lásához kötik.79 

A nyújtott, esetleg zsugorított helyzetű, 
gödörbe fektetett vázak esetében tehát fel-
merülhet, hogy speciális temetésekként ér-
tékeljük őket. Ezek azonban ritka kivételek 
a közölt anyagban, és az ismert példák a te-
lepülések krízishelyzeteihez kötődnek. Ér-
tékelésük – egyéb bizonyítékok híján – a 
szabálytalan helyzetű vázak megítélésre nem 
terjeszthető ki.

3. A halottaknak nincsenek mellékletei, de
viseleti elemek néha előkerülhetnek mellőlük80 
(Arad,81 Tiszaföldvár,82 Tápé,83 Felgyő,84 Rá-
kóczifalva85). A rákóczifalvi pusztulási réteg 
gödreibe is mellékletadás nélkül helyezték a 
holtakat. Amennyiben a mellékletadás lehető-
sége mégis felmerül, úgy az értékeléssel óva-
tosabban kell bánnunk. 

A tiszaladányi objektum esetében a sírmel-
lékletek a császárkori barbár temetők csont-
vázas sírjainak mellékletadási szokásaival 
párhuzamba állíthatók. Bizonytalanabb az ér-
tékelése a rákóczifalvi 9. edénymellékletes (?) 
zsugorított sírnak (?), és az egyéb hasonló, 
közöletlen jelenségeknek. Ettől eltekintve el-
mondható, hogy a mellékletadás jelenléte – a 
szabályos testhelyzethez hasonlóan – megen-
gedi, hogy a leletegyütteseket a speciális te-
metkezések egy változatának tartsuk. 

Ezektől el kell választanunk azokat a je-
lenségeket, amelyek a korszak mellékletadási 
szokásaitól eltérő leletegyüttessel rendelkez-
nek. Ilyen a tiszabura-pusztataskonyi gödör, 
amelynek esetében a bedobált halottak mel-
lett talált nagyszámú ép edény semmiképpen 
nem állítható párhuzamba a szarmata teme-
tők mellékletadási szokásaival. E különleges 
leletegyüttesek értékelése a problémakör leg-
nagyobb kihívása lesz.

4. A halottak félig betöltődött táro ló ver-
mek ből kerültek elő, amely szintén a szakrális 
értékelés ellen szól.86

Alattuk a betöltés Tiszaföldváron hulladék-
gödör-jellegű, velük egy szinten égéstermé-
kek és számos kerámiatöredék helyezkedett el, 
betöltésük a vázak fölött egyrétegű. A többi, 
nagyrészt közöletlen, vagy csak fényképről is-

79 A közöletlen, itt említett anyagból a piskolti és a törökszentmiklósi vázak tartozhatnak ugyanebbe a kategóriába. 
Tiszaladány (ld. a 68. jegyzetnél) a szarmata anyagi kultúra határán kívül esik, kerámiaanyaga kevert szarmata–germán 
jellegű. Mivel földrajzilag a szarmata területhez nagyon közel esik, szintén a császárkor végére keltezhető, és a császár-
kori germán telepeken ugyanúgy szokatlan a feltárt jelenség, ezért párhuzamba állítható a rákóczifalvival.

80 VADAY 1997, 84, 3–4.
81 Az egyik női láb mellett, a boka környékén 101 üveggyöngyöt találtak, amelyek ruha gyöngyözéséhez tartozhattak. A 

gödörből előkerült egy bronz torques töredéke is (GRUMEZA ET AL. 2013, 26, Pl. XV–XVI).
82 Az egyik váz mellett viseleti helyzetben egy fél pár késő szarmata fülbevaló került elő (VADAY 1997, 3. kép).
83 Az egyik váz kezén egy vas fejesgyűrűt találtak (VÖRÖS 1992, 19), a tárgytípusnak szarmata kori párhuzama nem ismert.
84 MÉSZÁROS ET AL. 2007, 199.
85 Ld. az 5/630/818. váz leírását.
86 VADAY 1997, 84, 5–7.
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mert objektum esetében is gyakran találkozunk 
a hulladékgödör fogalmának megjelenésé-
vel, több esetben pedig félig feltöltődött göd-
rökről esik szó. Ezek az adatok megerősítik a 
tiszaföldvári leletek alapján felállított képet. 
Más lelőhelyek esetében azonban hasonló je-
lenséget a feltárók nem emeltek ki, mert a tele-
pülések fokozatos elhagyásával számolnak (pl. 
Kiskunfélegyháza-Pap-dűlő, Kiskundorozsma-
Nagyszék, Polgár-Kengyel-köz). 

A rákóczifalvi lelőhely esetében egy kivé-
tellel a vermek alján helyezkedtek el a vázak. 
Amint láthattuk, itt egy olyan forgatókönyv a 
legvalószínűbb, hogy a település éppen funk-
cionáló, használatban lévő jelenségeit a pusz-
tulás – a gödrök esetében esetleg tartalmuk 
kiürítése után – töltötték fel a település hulla-
dékával: égéstermékkel, használati tárgyak-
kal és emberekkel. A pusztulási horizont égett 
törmelékrétegénél is megfigyelhető, hogy az 
a gödrök alján, közepén és tetején is előfor-
dulhat, ugyanígy a teljes gödröt is kitöltheti 
(7. kép). Amennyiben az égett törmelék csak 
a gödör egy részét borítja be, akkor sem zár-
hatjuk ki, hogy az objektumot egy tevékeny-
ség során, rövid idő alatt töltötték fel. Ez az 
emberi maradványokat tartalmazó gödrökre 
is igaz. Ugyanebből az okból, a kontextus mi-
att az sem számít, hogy nem minden emberi 
váz fekszik égett törmelékrétegben. Az érté-
kelés szempontjából tehát – a planírozott tele-
pülések esetében – nem számít, hogy a gödrök 
mely rétegeiben feküdtek a vázak.

5. A leletanyag kulturális besorolása. A vi-
tában felmerült kérdésként, hogy a kizárólag 
szarmata leletanyag mire utal a késő szarmata – 
hun kori objektumokban? Ismét a rákóczifalvi 
lelőhelyet hozva példaként, a maradványok el-
földelése ebben az esetben arra utal, hogy a 
településre annak pusztulása után nem sokkal 
térhetett vissza valamilyen közösség, hiszen a 
vázak minden esetben teljes anatómiai össze-
függésükben kerültek elő. Az egykorú planí-
rozási réteg valószínűsíti, hogy ez a közösség 
időszakosan vagy tartósabban az elpusztult te-
lepülés területén, vagy annak közelében élt. 

Amennyiben így történt, ez a régészeti 
anyagból nem biztos, hogy kimutatható, még 
akkor sem, ha ez az új közösség gyökeresen 
más anyagi kultúrával rendelkezett. Ezt az új 
település rövid élete, hirtelen, pusztulás nélkü-
li felhagyása, a régészeti hagyaték jellege és az 
ásatási felszínhatár is okozhatja. Lehetséges 
lenne az is, hogy a visszatérő közösség a te-
lepülés korábbi lakóival teljesen azonos kerá-
miát használt, de erre csak a település tüzetes 
vizsgálatával és részletes tipokronológia ki-
alakításával felelhetünk. A rákóczifalvi telep 
az utóbbi értékelés ellen szól, de ez a kép nem 
általánosítható. Másrészt a pusztulási réteg 
jelenségeiben feltűnik gepida jellegű kerámia-
anyag, de ez nem olyan jelenségekből szár-
mazik, amelyekben embervázat is találtunk. 
Mindez elsősorban arra bizonyíték, hogy a je-
lenségeket nem kiszakítva, hanem tágabb tele-
pülési kontextusban kell értékelnünk. 

ÉRTÉKELÉS

Az elmúlt évtizedekben feltárt hatalmas meny-
nyiségű településanyag szervezett keretek 
közt történő feldolgozása nélkül a szarmata 
„gödörhulla”-problematikát nem fogjuk tudni 
megoldani. E jelenségek kutatása a népvándorlás 
kori régészeti kultúrák esetében módszertanilag 
nem kidolgozott, és értékelésükben a római csá-
szárkorral vagy a népvándorlás korral foglalko-
zó nemzetközi kutatás sem egységes. A kérdés 
részletes nemzetközi és hazai vizsgálatáig csak 
néhány módszertani megállapítást tehetünk.

A fentebbiek tükrében a szarmata lelőhe-
lyeken talált, de a szarmata temetők ismert 
temetkezési szokásait nem tükröző emberi 
maradványok a következőképpen csoportosít-
hatók:

1. Temetők területén előkerült
a)  sírgödörrel rendelkező rendellenes temetke-

zések
b)  temetőjelenségekhez (általában körárkok-

hoz) köthető emberi maradványok
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2. Települések területén előkerült
a)  speciális leletanyaggal vagy leletkörnyezet-

tel ellátott jelenségek
b)  deszakralizált környezetben jelentkező em-

beri maradványok

A jövőbeli kutatás feladata, hogy e jelenség-
típusok elválasztását, értékelését módszerta-
nilag megalapozza és elemezze. Szintén ku ta   tás
tárgyát képezheti, hogy ugyanezek a csoportok 
az állatvázaknál, elsősorban a kutya vázaknál 
is megfigyelhetők-e a szarmata lelőhelyeken?87

Az elsődleges kérdés az, hogy hogyan vá-
lasztható el egy-egy jelenség esetében mód-
szertanilag, hogy különleges temetkezésnek, 
rituális jelenségnek értékeljük-e őket, vagy 
teljesen deszakralizált, gyakorlatias cselekvés-
nek, „elföldelésnek”? A rákóczifalvi telepü-
lés pusztulása szerencsés lehetőséget adott az 
értékelésre, de ez csak egy a módszertani le-
hetőségek közül. Egy olyan régészeti kultúra 
esetében, mely a halottait ismereteink szerint a 
településektől szigorúan elkülönülten helyez-
te végső nyugalomra, csak akkor merülhet 
fel a települési jelenségek rituális értékelése, 
ha erre az objektum jellege, a településszer-
kezetben betöltött szerepe, vagy a leletanyag 
utal. Előbbire példaként állhat tágabb korsza-
kunkból egy bulgáriai eset,88 a másodikra az 
Istvánovits Eszter által idézett lengyelországi 
áldozati hely.89 A szarmata területeken ezzel 
szemben csak a harmadik esetre vannak bi-
zonytalan példáink, amikor felmerül, hogy az 
emberi vázak viseleti elemként nem értelmez-
hető melléklettel rendelkeztek.

Az áldozati leletek köréből biztosan kizárha-
tók azok az objektumok, ahol az egyértelműen 
deszakralizáló háztartási hulladék és törme-
lékréteg jelenléte kimutatható, mint például a 
rákóczifalvi vagy tiszaföldvári esetben. A tel-
jes település rituális elpusztítását természetesen 
elméletben nem zárhatjuk ki, de erre a korszak 
egyik kultúrköréből sem rendelkezünk sem tör-
téneti, sem egyértelmű régészeti utalással. Cá-

folható a rituális jelleg véleményem szerint 
például a tiszavasvári esetben is, ahol az egyik 
emberváz egy felhagyott edényégető kemence 
égetőteréből került elő, melynek műhelyhulla-
dékát munkagödrében és fűtőterében halmoz-
ták fel.

A második – és az elsőtől lehetőség sze-
rint külön kezelendő – kérdés az objektumok 
keltezését érinti. Ezt két részre bonthatjuk: 
egyrészt felmerült kérdésként, hogy azonos 
keltezésűek-e a szarmata kori gödörbe do-
bott emberi maradványok? Erre az ismert pél-
dák alapján (pl. Szegvár-Oromdűlő) ma már 
nemmel kell felelnünk. A lelőhelyek anyaga 
vagy régi, illetve kisebb ásatásokból szárma-
zik, vagy közöletlen; de a különböző jellegű, 
földrajzi elhelyezkedésű és korszakú telepü-
lések alapján ma már nem tartható valószínű-
nek, hogy mindegyik lelet a hun korhoz, vagy 
akár bármelyik, a történeti forrásokból ismert 
háborúhoz köthető. 

A hagyományos rítus megadása nélkül elföl-
delt halottak jelenléte mögött kisebb válságok, 
elszigetelt események („hatalmaskodások”) is 
állhattak, amelyek feltehetően minden korszak-
ban jelen voltak, csak mennyiségük függött a 
társadalmi, morális, politikai értékektől és a 
stabilitástól. Amennyiben a régészeti maradvá-
nyok történeti eseményekkel hozhatók össze-
függésbe, abban az esetben pedig nem csak egy 
hadjárat emlékeinek tarthatók, hanem képezhe-
tik hosszabb folyamatok, esetünkben például a 
hun kori vagy hun kor végi, instabil, „polgár-
háborús” korszaknak a nyomait is. De arra a 
kérdésre, hogy ezek a profán értékelések vajon 
mennyire általánosíthatók, a rengeteg közölet-
len anyag miatt megbízható válasszal nem ren-
delkezünk. 

A keltezéssel kapcsolatos kérdés második 
része a késő szarmata – hun kori, erőszakos 
úton elpusztult, esetleg elföldelt emberi ma-
radványokat is tartalmazó lelőhelyek felső 
időhatára. A fentebb felsorolt lelőhelyek közül 
a legkésőbbiek biztosan a szarmata kerámia-

87 Vö. KULCSÁR 1998, 72–73.
88 FIEDLER 1992, 316–319.
89 ISTVÁNOVITS 1999, 178.
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anyag legkésőbbi horizontjával egykorúak. 
Tehát a kérdést ma sem választhatjuk el a késő 
szarmata – hun kori települések tágabb érté-
kelésétől.

A késő szarmata – hun kori telepek egy ré-
sze úgy égett le, hogy lakóik vagy elpusztítóik 
a területre nem tértek vissza a romokat elta-
karítani, a leégett maradványok in situ hely-
zetben találhatóak. Erre a legjobb példa az 
örménykúti telep, melyen a mélyszántás hiá-
nyában és a kézi humuszolásnak köszönhetően 
ezt pontosan dokumentálni lehetett.90

Vaday Andrea 1997. évi tanulmánya óta ke-
rültek közlésre azok a dél-alföldi telepanyagok, 
melyek szintén erre a korszakra keltezhetőek, 
de intenzív pusztulási réteget nem tartalmaz-
nak.91 Példaként a kiskundorozsma-nagyszéki 
települést idézhetjük, amely a sárkányos tálak, 
kiöntőcsöves korsó alapján megérte a korszak 
végét, de fokozatosan hagyták fel.92 A Kiskun-
dorozsma környéki késő szarmata – hun kori 
lelőhelyekről általánosabban is megállapítha-
tó, hogy a települések erőszakos pusztulásá-
nak nincs nyoma.93 Egyetlen olyan értékelhető 
lelőhelyünk van (Kiskunfélegyháza-Pap-dű-
lő), melyen ennek ellenére gödörbe dobott ha-

lott is előfordult. Az újabb értékelések annak 
jelentőségét is kiemelik, hogy e lelőhelyek egy 
részén a kerámia a szarmata anyagtól eltérő 
vonásokat is mutat. Ezek alapján, elsősorban a 
Duna–Tisza közén, a gepida korban is tovább-
élő szarmata telepekkel számolnak.94

Csak a harmadik településpusztulási típust 
alkotják a sokszor vitatott, elplanírozott telepü-
lések, amelyek esetében a leégett törmelékré-
tegek másodlagos helyzetben helyezkednek el. 
Tiszaföldvár-Téglagyár és Rákóczifalva-Bagi-
földek egyértelműen ebbe a típusba tartozik. 
Vaday Andrea megállapítása szerint ezek a le-
lőhelyek a Tisza vonalának közvetlen közelé-
ben húzódnak. Ez az elmélet ma is megállja 
a helyét, azzal a megszorítással, hogy nem ál-
talánosítható sem minden hun kori szarmata 
településre, sem minden „gödörhullás” telepü-
lésre. A valódi kérdés inkább az, hogy mely 
lelőhelyeket sorolhatjuk ebbe a körbe, meg 
tudjuk-e határozni a jelenség földrajzi kiterje-
dését, és hogy a Tisza-vidéken mennyire álta-
lános ez a folyamat. Bármi is legyen a válasz, 
az értékelést minden lelőhely esetében mód-
szertanilag és a települési kontextus figyelem-
be vételével is alá kell támasztani.
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“BARBARIANS?” – INTERPRETATION OF THE LATE SARMATIAN-HUNNIC PERIOD DESTRUCTION 
HORIZON AT RÁKÓCZIFALVA

The Late Sarmatian-Hunnic phase of the Rákóczifalva-Bagi-földek 5 site includes a redeposited 
destruction layer of a burnt-down settlement. This destruction horizon constituted the base mate-
rial for defining the local Late Sarmatian-Hunnic period pottery. The spatial analysis of this hori-
zon provided the starting point for research of the settlement structure. Remains of nine individ-
uals thrown into six storage pits were excavated.  These proved to be contemporaneous with the 
destruction horizon. The main goal of this paper is to introduce these features and briefly sum-
marise their context. The reason for summarizing the research of the settlement structure is to 
show that this type of analysis cannot be avoided in such cases when human remains appear in 
the settlement features.

Since according to the available anthropological data the fragmented human remains of the 
Late Sarmatian-Hunnic settlements belong to females, children or elderly men, they may well 
have been victims of military events. With two exceptions, the human remains of Rákóczifalva 
came into light in anatomical context and were identified as belonging to adult males.

The settlement mostly consists of archaeological features of agricultural nature. Most of the 
features are storage pits, while the number of pit-houses is somewhat less. There are a few wells 
and free standing ovens too. The destruction horizon mostly came to the surface in the bell-
shaped storage pits. As for the interpretation of the settlement structure I analysed the following 
characteristics: the scatter of the ceramic fragments belonging together but found in different fea-
tures; quantitative distribution of the ceramic material; the scatter of burnt daub fragments; dis-
tribution of the pits with main filling layer-types such as burnt debris layers; distribution of the 
main forms of pits and the location of human remains in the settlement.

Considering the occurence of this horizon, the debris could not belong to the pit-houses of the 
settlement. The scatter of the destruction horizon in secondary position gives way to the assump-
tion that above-surface buildings could have stood in the intensive central area of the settlement 
but they left no archaeological traces at all. These can primarily be interpreted as dwellings. If it 
is so, the pit-houses might have had other functions, such as farm buildings or workshops.

The appearance of human remains in Sarmatian settlements raised a debate in Hungarian 
research in the last decades, variously interpreted as belonging to casualties of military events, 
as atypical burials or as evidence for sacrificial activity. While large-scale surface excavations 
multiplied the number of similar features explored over the last decades, most of them remain 
unpublished. Based on older publications, preliminarily records and the Rákóczifalva site these 
human remains, found on Sarmatian archaeological sites but not reflecting the burial rites of the 
population, can be grouped as follows:

1. Remains in cemetery areas:
a) irregular burials with regular grave pits;
b) human remains connected to burial features (mostly round ditches surrounding the graves).

2. Remains in the settlement areas:
a) features with specific material or within specific context;
b)  features in desacralised context without any special characteristics (Tiszaföldvár-Téglagyár,

Rákóczifalva-Bagi-földek 5).

The exact definition and distinction of these groups and their detailed analysis will be the task 
of future research.
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1. kép. 1: Régészeti lelőhelyek a rákóczifalvi bivaly-tói árvízvédelmi töltésszakasz környezetében;
2: Rákóczifalva-Bagi-földek 5–8–8A. lelőhely, a nyomvonal szarmata kori jelenségei

Fig. 1. 1: Archaeological sites in the vicinity of the Rákóczifalva, Bivaly-tó flood control dam;
2: Sarmatian age features along the dam at Rákóczifalva-Bagi-földek 5–8–8A site
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2. kép. Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lelőhely. 1: 543/661. gödör; 2: 543/669; 3: 543/841; 4: 543/842. emberi vázak
Fig. 2. Site Rákóczifalva-Bagi-földek 5. 1: Feature 543/661; Human remains: 2: 543/669; 3: 543/841; 4: 543/842
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3. kép. Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lelőhely. 1: 630/754. gödör, 630/818 és 630/854. emberi vázak;
2: 683/810. gödör, 683/822. emberi váz

Fig. 3. Site Rákóczifalva-Bagi-földek 5. 1: Feature 630/754, human remains: 630/818 and 630/854;
2: Feature 683/810, human remains 683/822



398 MASEK ZSÓFIA

4. kép. Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lelőhely. 1: 361/471. gödör, 361/628. emberi váz; 2: 14/15. gödör, 14/35. emberi váz
Fig. 4. Site Rákóczifalva-Bagi-földek 5. 1: Feature 361/471, human remains 361/628;

2: Feature 14/15, human remains 14/35
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5. kép. Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lelőhely. 1–6: 543/661. gödör; 2–3: 543/841. váz; 4: 543/842. váz;
5–6: 543/669. váz; 7–8: 630/754. gödör, 630/818 és 630/854. vázak

Fig. 5. Site Rákóczifalva-Bagi-földek 5. 1–6: Feature 543/661; 2–3: Human remains 543/841; 4: Human remains 
543/842; 5–6: Human remains 543/669; 7–8: Feature 630/754, human remains 630/818 and 630/854
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6. kép. Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lelőhely. 1–2: 630/754. gödör; 1: 630/818. váz; 2: 630/854. váz;
3–4: 361/471. gödör, 361/628. váz; 5: 683/810. gödör, 683/822. váz; 6–7: 14/15. gödör, 14/35. váz 

Fig. 6. Site Rákóczifalva-Bagi-földek 5. 1–2: Feature 630/754; 1: Human remains 630/818; 2: Human remains 
630/854; 3–4: Feature 361/471, human remains 361/628; 5: Feature 683/810, human remains 683/822;

6–7: Feature 14/15, human remains 14/35
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7. kép. Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lelőhely. Példák az edénykapcsolatokkal kialakított pusztulási horizont
objektumaira. 1: Épületomladékkal borított gödör és ráásott gepida kori épület (209/302, 209/332);

2: Égésréteg nélküli, kevert betöltésű gödör (631/755); 3–8. Tárolóvermek égett törmelékréteggel; 3: 244/353;
4: 323/433; 5: 376/486; 6: 710/839; 7–8: 520/645

Fig. 7. Site Rákóczifalva-Bagi-földek 5. Examples for the features of the destruction horizon created by links of pot-
sherds. 1: Sarmatian pit covered by debris of a building and a Gepid pit-house cut through it (209/302, 209/332);

2: Pit with mixed filling without burnt layers (631/755); 3–8: Storage pits with burnt debris layers; 3: 244/353;
4: 323/433; 5: 376/486; 6: 710/839; 7–8: 520/645
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8. kép. Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lelőhely. 1: A 361/628. váz viszonya a pusztulási horizont középső zónájához;
2: Jelentősebb objektumtípusok és az emberi vázak elhelyezkedése

Fig. 8. Site Rákóczifalva-Bagi-földek 5. 1: Relations between human remains 361/628 and the central area
of the destruction horizon; 2: Significant feature types and the location of human remains
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9. kép. Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lelőhely. 1: A kerámia szóródása mennyiség (töredékszám) alapján;
2. A kerámia szóródása százalékarányos alapon

Fig. 9. Site Rákóczifalva-Bagi-földek 5. 1: Scatter of ceramic fragments according to quantity
(number of fragments); 2: Scatter of ceramic fragments according to percentage
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10. kép. Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lelőhely. 1: A patics szóródása mennyiség (gramm) alapján;
2: A patics szóródása százalékarányos alapon

Fig. 10. Site Rákóczifalva-Bagi-földek 5. 1: Scatter of burnt daub according to weight (gramms);
2: Scatter of burnt daub according to percentage
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11. kép. Rákóczifalva.Bagi-földek 5. lelőhely. 1: A különböző típusú gödörbetöltések elhelyezkedése;
2: A pusztulási horizont helyzete az égett betöltésű gödrök alapján

Fig. 11. Site Rákóczifalva-Bagi-földek 5. 1: Distribution of pits with main filling layer types;
2: Distribution of the destruction horizon according to pits with burnt filling
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12. kép. Rákóczifalva-Bagi-földek 5. lelőhely. 1: Főbb gödörtípusok szóródása;
2: A központi településrész és az északnyugati településrész kapcsolata

Fig. 12. Site Rákóczifalva-Bagi-földek 5. 1: Distribution of the main types of pit forms;
2: Relation between the central settlement area and the northwestern settlement fragment




