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SZAZ GEPIDA HAZ — A RAKOCZIFALVI GEPIDA TELEPULES
SZERKEZETE

MASEK ZSOFIA"

Absztrakt: Az elemzett lelohely (Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. lelohely) gepida kori tele-
piilésének feldolgozdsa nagy kiterjedése miatt uj modszertani megkozelitéseket igényel. A tanul-
many célja a telepiilés szerkezetének vizsgalata, kiemelve a részben foldbe mélyitett épiiletek
szerkezeti sajatossagait, amely szamos onallo szempontot adhat a telepiilés kronologiai fazisai-

nak meghatarozdsdhoz is.

Kulcsszavak: Karpat-medence, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, gepida kor, telepiiléskutatas,

veremhazak, modszertan

BEVEZETES

A Rakoczifalvatdl (Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gye) délre elteriilo tiszai arteret a Vasarhelyi-terv
tovabbfejlesztése részeként a Tisza hullamteré-
hez kapcsoltak. A toltésathelyezés miatt sziik-
séges megelozO régészeti feltarasok soran az
ELTE Régészettudomanyi Intézete 2006—-2007
soran tarta fel Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. és 8.
leléhelyek nyomvonalba eso teriiletét.! Ezek egy
nagy kiterjedésti, osszefliggd felszinné valtak, a
koztiik huzodo fiatal akécos teriilete a 8A. meg-
jelolést kapta.? A tobb korszakos leléhelyen 6sz-
szesen 2062 régészeti jelenség 2611 stratigrafiai
egységét tartak fel 94 979 m*-en. A régészeti je-
lenségek keltezése neolit kori (AVK 3—4. fazis és
szakalhati kulttra), rézkori (bodrogkeresztiri—
tiszapolgari kultara, kisrétparti csoport, hunya-
dihalmi kultara), késé bronzkori, szarmata,
gepida, avar, kés6 kozépkori és kora ujkori — 0j-
kori volt (1. kép I, 6. kép 2).2
Szakdolgozatomban a nyugati (5.) lel6hely-
részen feltart késo szarmata — hun kori telepii-

Iés pusztuldsi horizontjanak keramiaanyagat
elemeztem.* A siirii kés6 szarmata — hun kori
telepiilésrésztdl, valamint az avar kori tele-
ptiléstdl eltekintve, a telepiilésobjektumok
bizonytalan helyszini keltezése miatt korab-
ban nem volt atlathaté a leléhely népvandor-
las kori telepiilésszerkezete. Az anyagfelvétel
elorehaladtaval jelenleg arra tehetek kisérletet,
hogy a gepida kori telepiilést egy egységként
kezelve, annak szerkezetét elemezzem. A ge-
pida telepiilésen a szuperpoziciok alapjan tobb
horizont mutathat6 ki, és ugyanez tiikrozédik
a leletanyagban is. Azonban a gepida koron
beliili kronoldgiai szempontokat az elemzés-
hez jelenleg még nem lehet figyelembe ven-
ni, mert a kerdmiaanyag elemzése még nem
késziilt el. A tanulmany eredményei ennek
fényében elozetesnek tekintenddk. Ezt talan
ellensulyozza, hogy kérvonalaiban igy is meg-
ismerhetd annak a lel6helynek a képe, amely
vagy a legnagyobb, vagy a masodik legna-

*  MTA BTK Régészeti Intézet, H-1014, Budapest, Uri u. 49. masek.zsofia@btk.mta.hu és masekzso@gmail.com
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gyobb feltart 5—6. szazadi telepiilés az Alf6l-
don és a Karpat-medencében is.’

A lokalis kés6 szarmata keramiaanyag tii-
zetes ismerete nélkiil a gepida telepiiléshori-
zont levalasztasa megoldhatatlan feladat lett
volna. Ez els6sorban a késd szarmata hazi ke-
ramia anyagtipusainak ismeretére vonatkozik,
de a finomkeramia, valamint a kézzel formalt
keramia kozott is akadnak olyan toredékes,
illetve atmenetinek tiind anyagok, amelyek
besorolasa csak a helyi szarmata anyag feldol-
gozasa utan tisztazhaté megnyugtatoan.

Kisebb mértékben ez az avar korral valo
kapcsolatra is igaz, de ezt a helyzetet megkony-
nyitette, hogy az avar kori telepiilést Kondé
Zsofia 2012-ben szakdolgozat keretében fel-
dolgozta.® Ezért azt a megoldast valasztottam,
hogy amely leletegyiittes nem keltezhetd biz-
tosan az avar korra, azt a gepida telepiiléshez
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soroltam (az 0Osszesitd térképen természete-
sen jelolve a feltételes besorolast). Erre egy-
részt azért volt sziikkség, hogy megeldzziik a
leletanyag egy részének ,,elkallédasat™, amely
realis lehetdség lenne, ha ezek mind az avar,
mind a gepida telepiilés elemzésébdl kimarad-
nanak. Masrészt, a leletanyag elzetes vizsga-
lata sordn felmeriilt a gyanu, hogy a leldhelyen
kora avar kori telepiilésréteg is kimutathato
lesz.” Jelenleg ezeket az ,,avargyanus” objek-
tumokat gepida korinak soroltuk be, és a len-
ti telepiilésszerkezeti értékelés tartalmazza az
adataikat. Levalasztasukra a téma Osszetettsé-
ge miatt csak a gepida leletanyag teljes anyag-
feldolgozasa soran lesz lehetdség.

A gepida kori megtelepedéshez mindezek
alapjan 266 objektum 485 stratigrafiai egysé-
ge tartozik, amelybdl 10 temetkezés, 105 je-
lenség pedig foldbe mélyitett épiilet (1. kep 2).

A TELEPFELDOLGOZAS MODSZERTANA

Azintenziv 6skori megtelepedés miatt a késob-
bi jelenségek nagyon nagy mennyiségii korab-
bi szérvanyanyagot tartalmaznak. Egy ilyen
leléhely esetében a helyszini keltezés termé-
szetesen csak eldzetes tajékozodasra alkalmas.
A népvandorlés kori megtelepedés kontinuité-
sanak vizsgéalata miatt kiilonosen fontosnak
éreztem, hogy a telepiilésjelenségek a leheto-
ségekhez mérten pontosan legyenek keltezve.
Az értékeléshez az is fontos informéaciokkal
jarulhat hozza, hogy egy adott leldhelyrészen
példéul 6skori vagy kézépkori-jkori megtele-
pedéssel szamolhatunk-e, és ha igen, milyen
tipusu jelenségekkel. Igy az ismeretlen koru
objektumok értelmezése is bevonhatd bizo-
nyos szinten a vizsgalatba; konnyebben érté-

kelhetdk a szuperpoziciok ¢és a mas korszak
objektumaiba belekeveredett keramiaanyag is.

Ezért a kovetkez6 moddszereket alkalmaz-
tam a lel6helyek anyaganak atnézéséhez: 1. A
szarmata, gepida, avar és népvandorlas kori
anyagok szinte teljes atnézése, figyelembe véve
az avar telep feldolgozasanak eredményeit. 2.
Az 6skorinak keltezett leletegytittesek anya-
ganak ellendrzése a leltarkonyv segitségével,
¢s amennyiben népvandorlas kori vagy késob-
bi anyagot tartalmaz, akkor a leletanyag ellen-
Orzése. 3. A késo kozépkori — gjkori jelenségek
anyagéanak atnézése — mert eléfordultak koz-
tiik késO szarmata ¢és gepida leletegyiittesek is
(és viszont). 4. Az ismeretlen koruként megha-
tarozott jelenségek ellendrzése a leltarkdonyben

Maig a legnagyobb publikalt gepida falu az erdélyi Malomfalva/Moresti telepiilése (HOREDT 1979). A két legnagyobb

alfoldi telepiilés feltarasara egymassal parhuzamosan keriilt sor a Vasarhelyi-terv megel6z6 feltarasai soran, 2006-2007-
ben. Tiszagyenda-Lakhatom gepida telepe szintén egy elpusztult kés6 szarmata kori falusias telepiilés folott 1étesiilt.
Eldzetes ismertetései alapjan bizonytalan, hogy a gepida korra hany objektum keltezhetd, de mindenképpen a rakoczi-
falvival azonos nagysagrendii, ha nem még nagyobb telepiilésrészletrdl van sz6 (HAINAL 2007, 10; BARANY—HAINAL 2010,
85-86). A legnagyobb ismert kora népvandorlas kori, dunantuli telepiilés Zamardi-Kutvélgyi-dil, ahol egyéb jelen-
ségek mellett 28 épiiletet tartak fel (Bocsi 2008, 415; Bocsi 2012, 187-189).

¢ KoNDE 2012.

7 Tiszagyenda-Lakhatom lel6helyéhez hasonloan (HAINAL 2007, 10—11).



Szaz gepida haz — A rakoczifalvi gepida telepiilés szerkezete 409

—szamos esetben ugyanis csomagoltak el beld-
liik keltezhetd leletanyagot. 5. Végiil a népvan-
dorlas kori jelenségeket ellendriztem végig,
hogy valdban leltaroztunk-e beldliik leletanya-
got. Tobb esetben ugyanis ez nem tortént meg,
igy amennyiben a stratigrafiai egység leirdsa a
keltezést nem indokolja, tigy az objektumot is-
meretlen kortunak vettem.

A raktari munka szakaszai utdn a leldhely
Osszesitd térképét atkelteztem, s ahol ,,gyants”
tendencidk jelentkeztek, ott Gjabb objektumokat
vontam be a revizidba. Jellemzden népvandorlas
kori telepjelenségek koz¢ illeszkedd, de dskori-
nak tling jelenségekrdl kideriilt, hogy egy-két
népvandorlas kori toredék mégis talalhatd az
anyagukban. Visszakeltezésre is bdven akadt
példa, azaz, hogy egy-két népvandorlas kori t6-
redék ellenére a jelenség morfologiaja és topo-
grafiai helyzete alapjan inkébb Oskori. Tehat a
,,s0k Oskor, kevés népvandorlas kor” kombina-
cio alapvetden tobbféle keltezéssel is jarhatott.

Ezzel szemben a népvandorlas kori egyiit-
tesek keltezésénél ovatosabban jartam el. Ese-
tikkben a leletegyiittesben eléforduld legutolso
korszakhoz kotéttem az anyagot, akkor is, ha
példéaul nagyon sok szarmata anyaghoz kevés
gepida és/vagy avar jellegli anyag tarsult. Tobb
esetben felmeriilhet, hogy ilyenkor a keltezés
nem az objektum létesitését, hanem valdjaban
csak teljes feltoltodésének idészakat jelzi. Ez
azonban a telepiilésszerkezeti elemzéseknél is

hasznalhat6, fontos adat; és ezek az esetek —
az 6skorral ellentétben — nem véalaszthatok el
egyértelmien a ,,késébbi objektumba bekeve-
redett szorvany” fogalmatol.

Amennyiben a jelenség végleges keltezése
a leletanyag keltezésétdl eltér, gy azt a jelen-
ségek leirasanal megjegyzésként rogzitettem.
Példaul az arkok jellemzden toredékes anyaga
altalaban nem keltez6 értéki,® és a félig foldbe
mélyitett veremhazak neolit/rézkorra keltezése
sem fogadhat6 el, annak ellenére, hogy kiza-
rélag 6skori anyagot csomagoltunk el beldliik.

A kés6 szarmata — hun kori lelhely érté-
kelését nagyban segitették azok az Osszeilld
edénytoredékek, amelyek segitségével a pusz-
tulasi horizont horizontalis stratigrafigja kiraj-
zolodott.” Azonos edények toredékeit gepida
kori objektumokbol is sikeriilt dsszeilleszte-
ni, néhanyat mar a restauralas, néhanyat pe-
dig az anyagfeldolgozas soran. Szamuk ugyan
— érthetéen — messze elmarad a szarmata te-
lep planirozasi rétegénél tapasztalt mennyiség-
tdl, azonban igy is fontos adatokkal szolgalnak
a telepiilésszerkezet vizsgalatdhoz. A jelenség
legjobban az 5. lelohely keleti, illetve a 8A. le-
16hely nyugati oldaldn elteriild, nagyméreti,
kétperiodusu arokszerkezet kornyezetében ta-
lalhato hazakkal szemléltethetd. Itt az arok-
rendszer ledgazasai és a kozeli gepida épiiletek
feltoltési rétegeinek egykorusaga rajzolddott ki
mar az elézetes vizsgalatok soran is (4. kép 1).°

A GEPIDA KORI TELEPULESI EGYSEGEK VAZLATA

A gepida telepiilés az 5. lel6hely nyugati olda-
lanak kivételével a teljes lelhelyre kiterjedt,
feltart teriilete megkozelitdleg 7 hektar. Kele-
ti iranyban a lel6hely a mai él6-Tisza hullamte-
rének pereméig tart (ez a mai €loviztdl 320 m).
Nyugati irdnyban egy kissé¢ mélyebb fekvési te-

nem biralhatok feliil.
®  MASEK 2012, 45-48, 7. abra.

riilet sz€lén éppen ott ér véget, ahol a késd szar-
mata megtelepedés legstirtibb zongja is lezarul.
Ettdl nyugatra csak neolit, szarmata €s avar je-
lenségek tlinnek fel szorvanyosan a tertileten.

A gepida telepiilés kiterjedése a nyomvona-
lon kiviil bizonytalan. Az 5. és 8. leldhely te-

Raadasul az ujkori leletanyag nem is lett minden esetben elcsomagolva, ezért ebben az esetben a helyszini megfigyelések

Az Osszesitd térkép keltezése csak a teljes anyagfelvétellel lesz lezarhato. Ugyanez vonatkozik a feltarasi dokumen-

tacié adatbazisara. Ezért a térinformatikai feldolgozast olyan GIS-programmal végzem, amely képes .dwg és .mdb/.mxd
alloméanyokat hattéradatbazisként kezelni. Igy a dokumentacié folyamatosan javithato és a térinformatikai feldol-

gozashoz aktualizalhaté marad.
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repbejarassal meghatarozott tertilete északi és
déli iranyban csak a tobb korszakos lel6hely-
hatarokat rogziti. Az erdésavban elhelyezkedd
¢s a kivitelezés kozben feltarasi teriiletté mi-
ndsitett 8A. leldhely széleit nem vizsgaltak. A
nagy kiterjedésti telepiilésen szdmos kisebb
egység hatarolodik el egymastol. Ezek vagy
térben kiiloniilnek el, vagy kiilonlegesebb
szerkezeti jegyek emelik ki a kdrnyezetiikbol.

Nyugatrol kelet felé haladva az els6 egysé-
get a késd szarmata — hun kori telep folotti-mel-
letti gepida objektumok alkotjak, amelyek egy,
az intenziv szarmata telep keleti szélét alkoto
fekete humuszlencséig terjednek. A teriileten
két laza bokorba rendezddve 6 épiilet talalha-
to, amelyek biztosan feliilrétegezik a szarmata
telepet (2. kép I). Ez nem mondhato el egyér-
telmiien azokrol a godrokrdl, amelyek gepida
leletanyagot is tartalmaztak. A méhkas vagy
hengeres alaku, tobb esetben meneteles lejara-
tu godrok a szarmata telepiilés godreivel azo-
nos jelleglick, néhany koziiliik egyértelmiien a
szarmata tarolévermek soraba illeszkedik, és
anyaguk nagyobbrészt szarmata. A legjobb pél-
da a jelenségre az 5/245/354. godor (2. kep 2).M
Feltoltédése az edénykapcsolatok alapjan szinte
az 0sszes szomszédos godorével egykorti, ame-
lyek mind a szarmata pusztulasi horizontba tar-
toznak. A 245. anyaga nagyrészt szarmata, de
néhany toredéke biztosan a gepida kerdmia ko-
rébe tartozik. Ezek a godrok tobbnyire a gepida
hazak kornyezetében taldlhatok, néhany azon-
ban elszorva, az épiiletektdl tavolabb helyez-
kedett el, igy tulajdonképpen a siirli szarmata
teleprész teriiletén mindenhol feltiintek.

Ott, ahol a szarmata telep mar kevésbé in-
tenziv, egy valodi teleptilési egység is kirajzo-
l6dott a humuszlencse nyugati szélén: ez egy
épiiletbdl, két kutbol és legalabb harom godor-
bol allt (3. kep 1).

Az 5. leléhely nyugati részének gepida
anyagu objektumok kozott szuperpoziciok
nem fordultak eld. Elsdsorban ez kiilonbozte-
ti meg Oket az 5. lel6hely kozépsd zondjaban,
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a humuszlencse tuloldalan talalhatd jelensé-
gektdl. Itt két nagyobb gddérkomplexumban és
kozvetlen kozeliikben 9 épiilet talalhato. A szu-
perpoziciok, edénykapcsolatok €s egyéb jelen-
ségek alapjan — egyes hazakat hasznalat utan
,»szetastak”, masok leégtek — két gepida kori
horizont volt elkiilonithetd ezen a teriileten.
Onallo targyalast érdemel az 5. leldhely
¢szakkeleti sarkaban talalhat6 telepiilési egy-
ség (3. kep 2). Kezdetben ugy tiint, itt egy szar-
mata godorcsoporttal van dolgunk, amelynek
délnyugati oldalara késdbb egy szarmata épii-
letet astak (5/7/9.). A kis teriileten szabalyszeri-
en, szuperpozicid nélkiil sorakoztak a méhkas
alaku godrok. Egyikiikben, az északi kozép-
s6ében egy 35-40 éves n6'? vaza hevert, mel-
lette egy teljesen €p, ugynevezett {illdi tipusu
szemcsés szarmata fazék kerilt elé (5/14/15.,
35). A 7/9. haz alatt huzodott harom godor,
egyikben allatvaz részei hevertek egy pupos
hati csontfésii fogdlemezeinek tarsasagaban
(5/26/32., 40.). A déli (5/7/24.) godor felso ré-
tegében nagy mennyiségli paticsomladék he-
vert, részben a haz betoltésével egy szintben.
Az anyagfelvétel soran kideriilt, hogy ezen a
teriileten is szamos edénykapcsolat koti 6ssze
a godroket. Harom egykoru godor csak szar-
mata anyagot tartalmazott, ahogyan a godrok
tobbsége, ¢és az épiilet alatti harom objektum-
bol ketto is. Egyéb gddrokben azonban a ge-
pida toredékek szarmata anyaggal keveredtek.
Kozéjiik tartozik a haz alatti-melletti 5/7/24.
g0dor is, amelyrdl felmeriilhet, hogy anyaga
bontas soran keveredett a haz anyagaval. A ke-
ramiatoredékek két vegyes anyagu godrot, va-
lamint a 7/9. épiilet betoltését kapcsoltak ossze.
Kérdés ezek utan, hogy az épiilet a szarma-
ta keramiahorizonttal zarodik-e, vagy a gepi-
da anyaggal egykoru? Az edénykapcsolatok
»Szarmatak”, az épiilet betoltésébdl ,,gepida”
anyag nem keriilt el6. Mégis, mivel egykoru
két olyan godorrel, amelyben szarmata €s ge-
pida anyag keveredik, valamint mert egy egy-
ségesen elrendezett gddorcsoport folé épiilt,

A feltarasokon objektumszam/stratigrafiai egység dokumentacios rendszert hasznaltak. Mivel a jelenségek szamozasa

leléhelyenként ujraindult, ezért elétagként a leldhely azonositojat is feltiintettem.

12 Hajdu Tamas meghatarozasa (MASek 2012, 56).
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val6szintinek tartom, hogy az épiiletet mar a
gepida korban Iétesitették és hasznaltdk. Ez
megmagyarazhatja azt is, hogy hogyan kertiil
egy ,.gepida” godor egy ,,szarmata” haz ala.
Ebben az esetben a kornyékbeli szorvanyos
gepida cserépanyag az épiilet hasznalataval
allhat Osszefliggésben, a kornyéken ugyanis
mas gepida kori foldbe mélyitett épiilet nin-
csen.”® Mar csak arra a kérdésre kellene valaszt
kapnunk, hogy mennyi id6 telhetett el a késo
szarmata — hun kori gddorcsoport ,.élete” és a
gepida kori megtelepedés kozott?

Az 5. leléhely kozépso egységéhez hason-
l6an szintén két f6 horizontja van a kovetke-
70 telepiilési egységnek, amely az 5. lel6hely
keleti szélén €s a 8A. nyugati részén teril el
(4. kep I). Itt egy korabbi, egyenesebb vona-
1, EK-DNy-i iranyu kettés drokrendszert egy
iveltebb, dél felé erdsebben visszakanyarodo
arok vagott at. Beldliik az arkokra merdleges
mellékarkok indultak dél-délkeleti iranyba,
amelyek egymastol szabalyos tavolsagokban
(15-20 m) elhelyezkedd épiiletekhez igazod-
tak. A telepiilés ezen részén szinte szabalyos
telekrendszer rajzolodik ki az arkok ¢€s épiile-
tek egymashoz viszonyitott helyzete alapjan.
Tovabbi két, merdlegesen iveld arokszakasz a
8A. leldhely délnyugati részén — bar rengeteg
Oskori szorvanyt tartalmaznak — talan ugyan-
chhez a telepiilési rendszerhez kéthetd. Erde-
mes kiemelni, hogy a feltarasi szelvény szélén
részben feltart hazak sarkai sorakoznak, amely
arra utal, hogy az épiiletek a magaspart pere-
méig tovabb folytatddhatnak dél felé.

Ezen a teriileten is el6fordulnak egymashoz
igen kozel eso épiiletek a szabalyosabb hazso-
rok kozott. Tovabb keletre az egyesével elhe-
lyezkedd épiileteket épiiletbokrok valtjak fel a
8A. lelohely keleti felén. Ezek szerkezete, tajo-
lasa kiilonb6z6. Harom, egymashoz kozel allo,
EK-DNy-i tajolasa épiilet csoportjat érdemes
kiemelni koziiliik, amelyek a leléhely — egyut-
tal a gepida kori Alfold — legnagyobb alapte-
riiletli feltart épiiletei (4. kép 2). Oldalhosszuk
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4,80-5,80 m kozott, teriiletiik 26,5-28,6 m? ko-
z6tt valtozik. Specialis szerepiiket erdsiti, hogy
nem rendszertelentiil, hanem egy csoportban ta-
laljuk Oket, de jelentdségiikre csak a relativ kro-
nologia kialakitdsa utan érdemes visszatérni.
Toliik keletre, immar a 8. lel6helyen, a tér-
beli szeparacio ujabb formaival talalkozunk. A
lel6helyen két épiilet is arokkal keritett. A nyu-
gati (8/12/14.) helyzete egyértelmil, mert gepi-
da kori szuperpoziciok a kornyéken nincsenek
(3. kép I1). Az éarkot (8/7/7-158.—-8/31/47.) csak
egy avar épilet vagja, mig valosziniileg az
arokkal egykoru a colopszerkezetes épiilet az
arokkal keritett teriilet délnyugati negyedé-
ben. Utobbi épiilet oszlophelyeibdl a gepida
kornal késdbbi anyag nem szarmazik. Esetleg
egy olyan konnytlszerkezetes épitményként
rekonstrualhatd, amelyet a c6lopok kozott el-
helyezett két taroloverem folott Iétesitettek.
Sajnos a két méhkas alakti verembdl lelet-
anyag nem keriilt el6, igy a godrok a kornye-
70 jelenségek alapjan neolit koriak is lehetnek.
A masik nagyméretii keritdarok (8/173/268—
491.) értékelése bonyolultabb (5. kép 2). Ko-
zepén egy épiilet allt (8/269/407.). Az arokra
nyugaton egy gepida épiiletet (8/176/271.),
¢szakkeleti oldalan tobb godrot, délkeleti olda-
lan egy tovabbi gepida hazat (8/315/490.) astak;
utobbi egy tovabbi kemencés gepida épiilettel
1s szuperpozicioban all. Az arok tehat egy ko-
rai gepida fazishoz kapcsolodik. A kdrnyezd
¢épiiletek szabdlyos sorai miatt felmeriilhet,
hogy a kdzponti 407. épiilet is ugyanahhoz a
periodushoz tartozik, mint a kdrnyezd hazak;
ebben az esetben a korarok funkcidja egyediil-
allo a lel6helyen és tisztazasra szorul. A hely-
zetet a leletanyag elemzése tisztazhatja.
Valoszintlileg mindkét arok dél, illetve dél-
kelet felé nyitott volt. A szerkezeti hasonlosag
egykorusagra vagy azonos szervezo erdre utal,
de ezt a kérdést szintén csak a telepiiléshorizon-
tok felrajzolasa utan érdemes részletezniink.
A 8/173. aroktol keletre indul a telepiilés
legstiribb része: a magaspart délkeleti pere-

A helyzetet az is bonyolitja, hogy a gddoércsoporttdl nyugatra egy négyzet alaku, kdzepes méretli colopszerkezetes

épiilet talalhatd, amely valdsziniileg népvandorlas kori, de azon beliil keltezhetetlen, mert a kdrnyékén avar épiiletek is

htzodtak
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mét stirtin fedték a gepida kori épiiletek (6. kép
1). Kiilonosebb rendszer elhelyezkedésiikben
nem mutatkozik, de foltokban €s egyméashoz
igen kozel allnak; tobbszor ugy tinik, egy-
mashoz tdjoltak, de egy esetben harmas szu-
perpozicio is eléfordul. Ezen a keleti tertileten
helyezkedik el a leldhely Osszes — 15 darab
— kemencés épiilete.”* Az épiiletek funkcidja
kérdéses, ahogyan egyelére az is, hany tele-
ptléshorizontba rendezheték. Egyes épiiletek
zel6helyek, vasfeldolgozasra utald leletanyag,
szOvohazra utalo jelenségek, valamint az épii-
letek jellemzden kis- vagy kozepes alaptertile-
tei is arulkodhatnak (8. kép 4-8).

A 8. lelohely keleti felén kevés gepida go-
dor talalhaté. Ezek azonban a keltezés szem-
pontjabol mindenképp fontosak, mert az
anyag eldzetes atnézése alapjan ezen a ré-
szen 2-3 gepida kori keramiahorizont is meg-
jelenik. Ezen a teriileten igen sok arok futott,
amelyek {6 iranyitasai az épiiletekével azono-
sak voltak. Egy résziik éskori (rézkori) lehet,
de a tobbségiik vagta a gepida objektumokat,
vagy ujkori anyag keriilt el6 beldlik. Tiize-
tes ellendrzésiik utan Ggy vélem, hogy koz-
tiik népvandorlas kori nincsen, azaz a gepida
telepiilés térszerkezetének vizsgalatdhoz nem
hasznalhatok fel.

Végiil szolni kell a magaspart déli peremén
végighuzodd harmas arokrendszer keltezésé-
16l (1. kép 2; 6. kép 3—4). Az arkok kerdmia-
anyaga foként neolit és rézkori toredékekbdl
all. Ehhez nagyobb mennyiségii gepida, vala-
mint minimalis mennyiségli szarmata, kézzel
formalt avar (?) és kozépkori szorvany lelet-
anyag tarsul. Utobbiak erdsen lekopottak, to-
redékesek — a keltezéshez valdszinilileg nem
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hasznalhatok fel. A topografia annyiban segit
a keltezésben, hogy megallapithatjuk, egyes
korszakok ,,megallnak” az arokrendszertdl
¢szakra. Ez a szarmatakra (korarkos temetd
a 8A. leldhelyen) és az avarokra (8A. leléhely
temetdje)’ is igaz. Ezzel szemben az arok-
rendszer agai kdz¢ szoérvanyosan neolit, rézko-
ri és gepida objektumok is behuzoédnak. Nem
messze onnan, ahol az északi arok nyugat felé
kifut a szelvénybdl, egy Ny—K tajolasu sirt as-
tak az északi arokba (8A/837/975.). Mellékle-
te egy bikonikus orsdogomb; keltezése gepida
(a kozeli, szort gepida kori temetkezések alap-
jan), esetleg avar (talan a kozeli temetd szélso,
rendellenes temetkezése) lehet. A leletanyag-
hoz hasonloan a szuperpoziciok is csak korla-
tozottan segitenek a keltezésben, ugyanakkor
a népvandorlas kori keltezést valoszinisitik.
A parhuzamok alapjan megallapithato,
hogy a rakoczfalvihoz hasonlo, artér felé lé-
tesitett, talan arvizvédelmi funkciot is betolto
védmiiveket elsdsorban a szarmata Alfoldrol
ismeriink." Gepida kori parhuzam a jelenség-
re nincsen. Ugyanakkor a szazas nagysagren-
da gepida leletanyag arra utal, hogy az arkok a
gepida korban még részben nyitottak lehettek.
Ezért legvalosziniibb megoldasnak azt tarthat-
juk, hogy az arokrendszer a szarmata korban
létesiilt, de feltoltddésére valosziniileg csak a
gepida, esetleg az avar korban kertilt sor. Bar-
melyik is igaz, a gepida falu telepiilésképét
mindenképpen befolyasolta a védmii. A nagy-
szamu gepida leletanyag, a szuperpoziciok és
a késobbi korszakok minimalis anyaga viszont
azt sejtetik, hogy feltoltddése a gepida korban
nagyrészt befejezodhetett, azaz nagyobb ko-
z0sségi erdt igényld hasznalataval és karban-
tartasaval valosziniileg nem torddtek.

AZ 5. LELOHELY KONTINUITAS-KERDESEI A SZARMATA ES GEPIDA KERAMIA ARANYAINAK TUKREBEN

Az 5. leléhely kozepére esé gepida telepiilés-
részlet objektumainak anyaga kevert, vagyis

14

15 MACsA1 2012.

igen nagy mennyiségli szarmata keramiat tartal-
maztak."” A kontinuitas-kérdések tisztazasanak

Egy kétperiodusu épiiletnek kdszonhetden a gepida kemencék szama 16.

16 VORrROs 1998, 54; VARADI 2000, 128—129; SZALONTAI-TOTH 2000, 64—65; WICKER—KNIPL 2011, 79.
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érdekében az anyagfelvétel sordn elkiilonitet-
tem a ,,szarmata”, a ,,gepida” és a ,,bizonytalan”
kategoriaji toredékeket. Erre azért volt sziik-
ség, mert mar az elso pillanattol fogva valoszi-
nil volt, hogy a leletanyagra nem tekinthetiink
zart gepida kori leletegyiittesként. A toredék-
adatok egyszerii 0sszesitése mellett (minddssze
22% gepida) vizsgéltam az egyes objektumok
anyaganak aranyat'® is (30% gepida). Levalasz-
tottam a szuperpozicidés objektumokat; kiilon
vizsgaltam az épiiletek és a godrok anyagat;
szétvalasztottam a szarmata telepiilésszerkezet-
be latszolag illeszkedd godroket a valdszintileg
a gepida korban kidsott objektumoktél, de min-
den esetben 20—30% koriili aranyokat kaptam."
Az eltérés a ,,szétasott”, a kiilonbozo tipusu €s
elhelyezkedésili objektumok anyaga kozott tehat
nem relevans, a gepida kori anyagot is tartalma-
706 objektumok anyaganak kétharmada-harom-
negyede a szarmata kori fazekashagyomanyt
kovetd keramiabol all.

A szarmata ¢és a gepida keramia aranyat
az 5. lelohely anyagfelvételének lezarasa utan
0sszehasonlitottam azzal a teriilettel, ahol a
szarmata telepiilés mar nem ,,szennyezi” in-
tenziven a gepida telepiilésszerkezetet, azaz
a széles atfolyastol keletre esé teriilet gepida
jelenségeinek anyagaval.?® Utobbi teriileten

a gepidanak meghatarozott keramia aranya
54%. Ez nem tul meggy6z0 kiilonbség, ezért
a hazak anyagét onalldan is Osszehasonlitot-
tam. A godrok egy részénél ugyanis bizony-
talan lehet, hogy a gepida korban létesiiltek-e
vagy csak akkor toltédtek fel, de a szarma-
ta telepiilésszerkezettdl idegen épiiletekrol ez
mar elvileg nem mondhato el. A nyugati telep-
részhez képest (6 eset, 21% gepida) a keleti ol-
dal épiileteiben joval nagyobb aranyeltolodast
tapasztalunk (11 eset, 78%), mint az 6sszes ob-
jektumtipus egyiittes vizsgalatanal.

A godrok esetében tehat valoban érdemes
szamolnunk nemcsak a szarmata keramia
kontinuitasaval, valamint a korabbi szorvany-
anyag nagyfokt bekeveredésével, hanem
egyes jelenségek késobbi kronologiai hori-
zontban torténd feltoltodésével is. Ez a kele-
ti és a nyugati lelohelyrészre is igaz. A gepida
épiiletek kozt szuperpozicios jelenségek is eld-
fordultak, ezeket a vizsgalatokbol nem zar-
tam ki, mert az eredmény e nélkiil is kiugroan
megvaltozott. Ez arra utalhat, hogy a két kera-
miacsoport ardnyaban mutatkozo kiilonbségek
nem kozvetleniil az objektumok szuperpozi-
ci0jabol adddnak; a donté a kdrnyezet volt,
vagyis az intenziv szarmata telepiilésrész ta-
volsaga a gepidatol.

A GEPIDA KORI EPULETEK JELLEMZOI*!

TERULET??

Az épiletek alapteriilete 4,7-28,7 m? kozott
valtozik, ami igen nagy szorddast jelent. Az
ismert alfoldi gepida épiiletek alapteriile-

7" MASEK 2012, 56.
Ez a leletegyiittesek szazalékos aranyanak atlaga.

mintavétel értékelését jelenti.

te eddig 5-16 m? kozott mozgott.” Az Alfol-
don atlagos értékek Rakoczifalvan is gyakran
eléfordulnak (9. kép I). A kisebb és kozepes
nagysagu épiiletek teriilete kozott folyama-
tos az atmenet. Ezzel szemben a harom leg-

A szempontokat kombinalni, illetve dsszetett statisztikai modszereket alkalmazni a kis esetszam miatt nem érdemes.
Mivel a gepida telepiilésrészlet kelet felé a leléhely szélén nem ér véget, ezért ez a vizsgalat Iényegében egy véletlenszerii

Jelen tanulmany az épiiletek értékelésére koncentral; a godrok, kutak és arkok részletesebb elemzésétol eltekintek.
A hazak teriileti adatait, amennyiben mérhet6ek voltak, kozvetleniil m?-ben hataroztam meg szoftveres segitséggel. Az

oldalhosszakat 6nalléan mértem le, igy a két adatsor matematikailag nem feltétleniil egyezik pontosan. Szuperpozicios
objektumok esetében, ha az épiilet egy része elpusztult, a meglévo oldalhosszak szorzatabol szamoltam teriiletet.

#  B. TotH 2006, 48.
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nagyobb épiilet (26,5-28,6 m?) erésen kiugrod
értékeket mutat, a kovetkez6 haz csak 22 m?
nagysagu volt. A legnagyobb harom épiilet
egy csoportban taldlhatd a 8A. leldhely koze-
pén, egymashoz hasonld iranyitasban (4. kép
2). Ez is meger6siti azt, hogy olyan 6nallo
nagysagrendi kategoriat alkotnak, amely ed-
dig nem volt ismert az alfoldi gepida telepiilé-
sek éptilettipusai kozott.

A tertileti adatokat térképre vetitve tovab-
bi szabalyszertiségekre is felfigyelhetiink (/0.
keép 1).** LegfelttinGbb, hogy a legkisebb épii-
letek a keleti oldalon, a 8. lelohely szélén cso-
portosulnak. A siiri, apro épiiletekbdl allo
teleprész tobb mas szempontbdl is jol elva-
laszthat6 a lel6hely tobbi egységétol.

A hazbokrok és hazsorok épiileteit is érde-
mes szemiigyre venniink. A hazbokrok épii-
letei tobb esetben hasonld méretlick (az 5.
lel6hely nyugati oldalan, a 8A. déli, kozépso és
keleti oldalan, és ebbe a rendszerbe illik a ha-
rom legnagyobb épiilet csoportja is). Ezt az in-
formaciot a kronologiai horizontok kialakitasa
utan lehet majd értékelni. Ezzel szemben er6-
sen eltéré méretli épiiletek talalhatok az 5—8A.
leléhely taldlkozéasanal, az arokszerkezettel ta-
golt telepiilésrészen, amelynek magyarazata
szintén tovabbi kutatast igényel, valamint az
5. lel6hely kozépso részén. A 8. leldhely két,
arokkal keritett épiilete atlagos teriiletd.

A Karpat-medencei gepida €és langobard te-
leprészletek részletes Osszehasonlitdsra Ma-

24
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lomfalva kivételével nem alkalmasak. Eddig
egy alfoldi gepida leldhelyrdl sem ismertek
értékelhetd szdmban kiilonboz6 nagysagrendil
épiiletek, aminek oka az altalaban kis feliileti
feltarasok ¢és a szort telepiilésszerkezet lehet.
A Korosoktol délre az épiiletek nem Iépték tul
a 12 m>-t;>> a 15-16 m2-es épiiletek Cseh Janos
kutatdsaibol valtak ismertté a Tiszazugbol,
Kengyelrdl és Szelevényrdl.>® A barathelyi te-
lepiilésen a legnagyobb épiiletek teriilete sem
lépte tal a 15 m?-t.%’

Egyedill a malomfalvi telepiilésen tapasz-
talunk a rakoczifalvihoz hasonld tendencia-
kat. A feltart épiiletek teriilete 4—18 m? kozott
ingadozik, kivéve két épiiletet, amelyek 25 és
34,7 m? teriiletliek voltak.?® A kutatéarkos fel-
taras miatt a telepiilés szerkezete nem igazan
vizsgalhatd, mindenesetre a két nagy haz nem
egymas kozelében keriilt ¢16.2 Mindkét épii-
letben tobb készlet szovOnehezéket talaltak,
ezért szovOhaznak értékeli dket a kutatas.>® A
rakoczifalvi és a malomfalvi adatok alapjan a
nagy gepida hazak alsé hatarat 18/22 m? koriil
kell meghtiznunk.

A langobard épiiletek esetében néhany (3 db)
ordacsehi és zamardi haz teriilete halad-
ja meg a 20 m?-t3' A mohacsi haz 18 m??** a
balatonlelleick 15-17 m? teriiletliek voltak.*
A rakoczifalvi adatokat a kolkedi teleppel 6sz-
szehasonlitva egyelére annyi allapithatd meg,
hogy a 20 m?-nél nagyobb hazak ott is elszortan
helyezkedtek el,** és nem alkottak csoportot. A

A térképen jelolt teriileti és mélységi kategoriakat a standard eltérés (SD) meghatarozasaval alakitottam ki. A teriileti

adatok esetében 6 osztalyra (kategoriara) oszthatok az épiiletek, amelyek koziil a leggyakoribb a 3. nagysagrendi katego-

ria (45 eset, értékiik 9,8—14 m?).
3 B. TOTH 2006, 39, Tab 5. 1.

26 Kengyel-Kiss-tanya ,,A” és 153. (,,F”) objektum (B. ToTH 2006, 44; CsEH 1993, 145). Szelevény-Sarga partoldal 1. haz (B.
TOTH 2006, 46; CsEH 1997, 115116, 4. kép). Cseh Janos utobbi teriiletét 16—18 m>-re becsiili, ugyanakkor az épiiletnek

csak egyik, 4 m hosszu oldala feltart.
27 BARZU 1994-1995, 240; B. TotH 2006, 59.
28 HoreDT 1979, 100, Abb. 43. 3.

2 HoREDT 1979, Abb. 38 (a 13. sz. legnagyobb épiilettel), vo. HOREDT 1979, 96-97 (a 27. épiilet a romai temetd teriiletén

teriilt el).

% HOREDT 1979, 93-94, Abb. 41 (13. épiilet), 97, Abb. 42 (27. épiilet).

monografikus feldolgozasanak kézirataban.
2 PARDUCZ 1949, 85.

daknal adatolt tendenciaknal.

A zamardi és ordacsehi épiiletek teriilete 4—24 m?, a 8 m? alattiakat mithelyként hatarozta meg Bocsi Zsofia a leldhelyek

SKRIBA—SOFALVI 2004. Az adatok alapjan a dunantuli 5-6. szazadi hazak atlagos teriilete néhany m?-rel nagyobb a gepi-

HAINAL 2009, 99, 6. kép 2. Pontos méretiik az 6sszefoglald értékelésben nem szerepel.
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rakoczifalvi jelenségre tehat Karpat-medencei
parhuzamunk nincsen.

A részben foldbe mélyitett épiiletek atlago-
san 10—16 m? alapteriiletiiek, és a 20 m>-t igen
ritkan 1épik tal mind a csaszarkori germéan te-
lepiiléseken,* mind a szlav vilagban.** Ezzel
szemben a roOmai csaszarkorban a 30 m?-ig ter-
jedo teriiletli éptiletek koncentracidja kimutat-
hat6 a Marosszentanna—Csernyahov-kultaira
teriiletén.”” Peter Donat szokatlanul nagy te-
riilete miatt kiemel egy heuneburgi, 28,8 m?*-
es 10. szazadi foldbe mélyitett épiiletet, amely
a malomfalvi épiiletekhez hasonldéan szin-
tén szovémihelyként volt meghatarozhat6.*
Mindezen adatok alapjan a nagy hazak hatte-
rében egyeldre szocialis és funkcionalis jelen-
toséget is feltételezhetiink.

MELYSEG

Az ¢épiiletek mélysége 0,05-1,20 m relativ
mélység kozott valtozik (9. kép 2). Az adat
felvételével kapcsolatban modszertani kérdés
nem meriilt fel, legfeljebb annyi, hogy érde-
mes-¢ ezt az adatsort a kovetkeztetd statisz-
tikai vizsgéalatokhoz felhasznalni. A vélaszt
erre az adatok térbeli szorodésanak vizsgala-
ta adta meg (/0. kép 2). Lathat6, hogy egymas-
hoz kozel eso épiiletek esetében is nagy szoras
tapasztalhato amellett, hogy a nyugati és a ke-
leti lelohelyrészeken hangsulyos tendencidk
jelentkeznek. Ez alapjan gy vélem, hogy a
kiilonb6zd relativ mélységek nem irhatok ki-
zardlag a szantds és a humuszolas lokalisan
kiilonb6z6 mélységeinek szadmlajara, amely
egy 9,5 hektéros teriileten nyilvanvaldan szin-
tén olyan tényez0, amellyel szamolni kell.

A leléhely keleti oldalan sekély és kozepe-
sen mély épiiletek stirisddnek, mig a nyugati
oldalon inkabb kozepesen mély és mély relativ
mélységek mérhetok. Emellett a 8A. lelohely
teriiletén mind a hazsorok, mind a hazbokrok
esetében vegyes a kép: az épiiletek mélysége
itt a hazbokrok esetében is valtozo, bar lénye-
gében a kozépértékeken — a 2—4. mélységi ka-
tegoriakon — beliil szorodik.

A relativ mélységekbdl levonhato tovab-
bi kovetkeztetések a szerkezettdl fiiggetleniil
nem vizsgalhatok. Ezért itt csak arra hivom fel
a figyelmet, hogy a malomfalvi gepida telepii-
lésen az értékek a rakoczifalvi telephez képest
joval kisebb valtozatossagot mutattak. Kurt
Horedt vizsgalatai szerint a kiilonb6zé mély-
ségek az épiiletek méretével vagy a szerkezeti
tipusokkal nem alltak osszefiiggésben.*

IRANYITAS

Az adatfelvétel soran szembesiiltem azzal a
problémaval, hogy a hazak iranyitasanak egysé-
ges szempontok szerinti megadasa bonyolultabb
feladat, mint amilyennek tlinik. A szakiroda-
lomban a hazak tajoldsanak megadasara szdmos
megoldast talalhatunk, amelyek az épiiletek kii-
16nb6z0 jelenségeire épitenek. A kérdés mod-
szertanilag altaldban nem kidolgozott, mert erre
kisebb leldhelyek vagy kevésbé valtozatos szer-
kezetli hazak esetén nincs is sziikség. Ebben az
esetben azonban a hdzak nagy szama miatt ob-
jektiv szempontrendszert kellett kialakitanom.
Az ¢épiiletek tdjolasdhoz altaldban a leg-
gyakoribb szerkezet iranyat szokas figyelem-
be venni.** Ertelmezhetnénk azonban tgy is a
hazak iranyitasat, hogy az a bejarat valodi ira-

3 B. ToTH 2006, 62; DONAT 1980, 57; LEUBE 2009, Abb. 121. A foldfelszini lakoépiiletek természetesen ennél joval nagyobb
méretliek voltak, a csaszarkorban akar a 300 m>-t is elérhették (DONAT 1980, 20; BRABANDT 1993, 59; KokowskI 1998, Abb.

2; LEUBE 2009, 112).
36 SALKOVSKY 2001, Abb. 18.
37 MAGOMEDOV 1999, 70-71; B. ToTH 2006, 67.
3 DONAT 1980, 87.
¥ HoreDpT 1979, 99 (0,90—1,65 m), Abb. 43. 1.

4 PL B. ToTH 2006, 39; HOREDT 1979, 109—111. Ezeken a gepida telepeken a mddszer kevés problémat vet fel. Ezzel szemben
pl. HAINAL 2009, 99. szintén a tetdszerkezet tengelyének tajolasara épit, de nem deriil ki, hogy milyen modszerrel érté-
kelte ki a szerkezet nélkiili hazak és szamos mas, szimmetrikus szerkezetii tipus tajolasat (1., 4a—b., 6a—c., 7. tipusok).
Természetesen az objektumok teljes kozlése és részletes értékelése ezen a képen valtoztathat.
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nyat jelzi. Erre a hdzak oszlopszerkezete, ke-
mence jelenléte vagy bejaratként értelmezhetd
jelenség sokszor tajékoztatast adhat. Tekintve,
hogy a rakdczifalvi épiileteknél szamos eset-
ben nem utal oszlopszerkezet a haz tengelyé-
re, és altalaban a bejarat valodi iranyara utalod
nyomunk sincsen, ezért ezek a szempontrend-
szerek nem alkalmazhatok az Osszes épiilet-
re. A héazak iranyitasa téglalap alaku épiiletek
esetében értelmezhetd gy is, hogy a hossz-
tengely a mértékado. De mivel szaimos négy-
zet alaku épiilet talalhato a lel6helyen, itt ez a
rendszer sem hasznalhato. Az épiiletek valto-
zatos szerkezete miatt a fentebbi szempontok
Osszeegyeztetése sem bizonyult hatékonynak.

Ezért kénytelen voltam a kérdéshez egyszerii
matematikai uton hozzanyulni, remélve, hogy a
tobbi szerkezeti jelenséggel valo egyiittes vizs-
galat majd objektivebb eredményekre vezet. Az
iranyitast egységesen, fokokban adom meg an-
nak alapjan, hogy melyik kozéptengely mu-
tatja az E-D-i, illetve a Ny-K-i iranytol valo
nagyobb, meghatarozé eltérést. Példaul, ha az
egyik tengely 336, mig a masik 65 fokos, akkor
a tajolas értéke 336°, mivel a haz ENy—DK-i ta-
jolasunak tekintend6 (9. kép 3).*

Ez azt is jelenti, hogy a hazak irdnyitasanak
adata nem ad tajékoztatast sem a bejarat ira-
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nyarol, de még az épiilet hossztengelyének ta-
jolasardl sem. A téglalap alakt hazak t4jolasa
¢s — ha van — az oszlopszerkezet iranya 6nallo
adatsorok, igy a haz tajolasatdl fliggetlen érté-
kelésre szorulnak.

Az adatokat térképre vetitve a kovetkezok
allapithatok meg (/1. kép I). Az ENy-DK-i
iranyitast épiiletek az 5. lel6hely keleti felén
és a 8A. leléhelyen, 1ényegében két ENy—DK-i
iranyt savban huzoédnak. Az enyhén észa-
kabbra, ¢észak/északnyugat—dél/délkelet ira-
nyitasu épiiletek veliik atfedésben, inkabb a
nyugati oldalukon és toliik nyugatra, az 5. le-
16helyen csoportosulnak. A kevés, szinte pon-
tosan E—D-re tajolt épiilet elszortan, de foként
keleten helyezkedik el, mig az enyhe észak/
¢északkelet—dél/délnyugatiak szinte kizardlag
a 8. lel6helyen, keleten stirtisodnek. Az erdsen
EK-DNy-i tajolasu hazak két csoportban, a 8.
¢s a 8A. lel6helyek kozepén talalhatok. Eze-
ket a tendenciakat részben biztosan a kozvet-
len kérnyezet, elsésorban az ENy—DK-i irany(
atfolyasok és enyhe dombhatak befolyasoltak.
Ugyanakkor egyes jelenségek talan a kronolo-
giai horizontok kialakitasaban is segithetnek
majd. Ilyen példaul az EK-DNy-i téjolast épii-
letek csoportos elhelyezkedése kiilonbozo ira-
nyitasu épiiletek kozott.

A SZERKEZETI TIPUSOK RENDSZEREZESE

A szakirodalomban kiilonb6z6 szempontok
alapjan készilt tipologiak tiinnek fel,*> ame-
lyek azonban nem felelnek meg azoknak a fel-
tételeknek, amelyeket a sokszinti rakoczifalvi
lel6hely megkivan. Alapvetd probléma, hogy
a kiilonb6z6 colopstruktarakat nem érdemes
talsdgosan sok tipusra bontani egy olyan le-
16helyen, ahol a hazak felénél semmilyen ala-
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tamasztasi nyom nincsen, hiszen a statisztikai
vizsgalatoknal — a nagyon eltéré esetszamok
miatt — torz képet kaphatunk. Kérdés azon-
ban, hogy akkor melyek azok a {6 tipologiai
jegyek, amelyek alapjan a rendszerezést meg-
kisérelhetjiik?

Figyelembe vehetjlik példaul az épiilet alak-
jat,® ezért kisérletet tettem a szerkezet és a ha-

A tengelyek nem mindig pontosan merdlegesek egymasra, ezért mindkettdt lemértem, de csak a fontosabb adatot rogzi-

tettem. A kozéptengelyre mérés CAD-program hasznalataval kdnnyen elvégezhetd. Statisztikai értékeléshez az adatokat
at kellett alakitani, mert a kapott értékeket (1-48°, illetve 315-358°) minden statisztikai médszer két nagy csoportra bon-
tana, holott valdjaban az északnyugat—északkelet iranyok kozotti fokozatos atmenetrdl van szo. Ezért a nyugati iranyba

valo eltérést negativ értékekké alakitottam.

2 Attekintésiikhoz 1d. LEUBE 2009, 133, 143, Abb. 99, Tab. 12.

4 PL SALKOVSKY 2001, 12—13, 17, Abb. 1 (tipolégia a négyzetes vagy téglalap-alak alapjan); HAINAL 2009, 97-98, 5. kép
(a szerkezeti tipologiaban a hosszanti, illetve a rovidebb tengelyen allé oszlopszerkezetek 6nallo tipusokat alkotnak).
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zak alakjanak egyiittes vizsgalatara. Azonban
a leggyakoribb szerkezeti tipusoknal a négyzet
¢s a téglalap alaku épiiletek nagyjabol egyen-
16 aranyban voltak, azaz a f6 szerkezeti tipu-
sok kozott az épiiletek alakjat illetden jelentds
kiilonbség nincsen. Raadasul a leldhelyen
gyakoriak az enyhén téglalap alakt épiiletek,
amelyek szigort elkiilonitése a négyzetestol
szubjektiv megitélés kérdése.** Ezért az épii-
let alakjat végiil nem vettem figyelembe a ti-
pologizélasnal.

Mivel az épiiletek iranyitasat a szerkeze-
ti leirasnal nem mindig veszik figyelem-
be, megprobaltam a szerkezetet és a tajolast
egyliitt tipologizalni: elkiilonitettem az ¢épii-
let irdnyitasaval parhuzamos tengelyben allo
oszlopszerkezeteket azoktdl, amikor az osz-
lopszerkezet az épiilet iranyitasara merdleges
tengelyben allt. Utobbi ritka konstrukciok egy
négyzetes alaka épiilet kivételével téglalap
alaku épiiletek hosszanti oszlopszerkezetének
bizonyultak (5 esetben). Mindkét tipusban eld-
fordultak két-, ritkdbban haromoszlopos épii-
letek és egyedi variaciok. Ez a rendszerezés a
kis esetszam miatt nem bizonyult kiilondseb-
ben hasznosnak.

Az els6 kisérletek soran elkiilonitettem
a tobbcolopds aszimmetrikus megoldaso-
kat, amelyek feltlinden gyakran fordulnak el6
a kemencés épiiletek esetében. A 2. és 3. ti-
pus altipusainak kialakitasaval azonban ezek
a szerkezetek mar tipusokhoz rendelhetdk vol-
tak; sokszinliségiik és térbeli kotottségiik igy
is kiugroan jelentkezik a vizsgalatokban. A
kemencés épiileteket onalloan targyalni nem
volt érdemes,® hiszen nem lakohaz-, hanem
miuhelyjellegiik felvetddott mar a feltaras so-
ran is, de kornyezetiikben hasonld jellegii, ke-
mence nélkiili épitmények is akadtak.

Végiil a tipusokat tigy alakitottam ki, hogy
a szerkezet irdnya nem szamit, sem az épii-
let alakja az iranyitdsa szempontjabol, sem
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abbol a szempontbol, hogy a rovidebb vagy
a hosszabb tengelyben alltak-e az oszlopok.
A rendszerezés végével arra jutottam, hogy
a szerkezettipusok ¢és a tajolas Osszefiiggése-
inek szempontjabol a szerkezet alapvetd ira-
nya tlinik a legfontosabbnak az oszlophelyek
szamatol, az éplilet iranyitasatol, alakjatol és
méretétdl, illetve a tiizel6berendezéstdl fiig-
getleniil. Ezért a szerkezet t4jolasat onallo,
a szerkezettipustdl is fiiggetlen valtozoként
szlikséges vizsgalni.
Az épiilettipusok mindezek alapjan a ko-
vetkezok:
1. Alatdmasztasi nyom nélkiili épiiletek (49
eset)
2. Kozéposzlopos épiiletek (9 eset)
2/1. Egyetlen kozéposzloppal
2/2. Egy kozéposzloppal, valamint kiegészi-
t6 sarok- és/vagy oldalso coloppel
3. Ugynevezett 4gasfis-szelemenes épiiletek
(39 eset)
3/1. Az oldalfalak mellett, egyik tengely ko-
zepén 1-1 oszlophely
3/2. Az oldalfalak mellett, egyik tengely ko-
zepén egy-egy oszlophely, valamint ko-
zéposzlop
3/3. Az oldalfalak mellett, egyik tengely ko-
zepén egy-egy oszlophely, valamint ki-
egészitd (altalaban sarok-) colop
3/4. Az oldalfal mellett, egyik tengely koze-
pén egyetlen oszlophely

3/5. Egyik tengelyben 4-5 oszlophely,
valamint kiegészitdé oldals6- vagy
sarokcolop(ok)

3/6. Csak az oldalfal mentén, az egyik (vagy
mindkét) tengelyben elhelyezett 2—3 c6-
16p

4. Hat- vagy tobboszlopos épiiletek (4 eset)

4/1. Hatoszlopos épiiletek

4/2. Hétoszlopos épiilet, az egyik oldalfal
kbzepén kiegészitd coloppel

Az oldalhosszak kozti 50 cm-es vagy anndl nagyobb eltérést vettem téglalap alakunak. Salkovsky a 2:1 ardnynal

nagyobb oldalhosszak kozti eltérést vette téglalap alakinak (SALKovsKY 2001, 34). Ilyen a rdkoczifalvi lelohelyen csak

egy esetben fordult el6.
45

V6. DoNAT 1980, 56-57. A kemence megléte vagy hianya alapjan egyértelmiien elhatarolja a lako- és melléképiileteket.
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1. ALATAMASZTASI NYOM NELKULI EPULETEK

A leggyakoribb rékoczifalvi épiilettipus te-
riilete igen szort, 4,7-22,1 m? kozotti. Relativ
mélységiik 5 cm—1,2 m, azaz a legsekélyebb
¢s a legmélyebb épiilet is ebbe a tipusba tar-
tozik (13. kép 3). 28 épiilet négyzetes, 20 tég-
lalap alaku. A feltarasi teriilet teljes teriiletén
megtalalhatok (/1. kép 2).

A colophely nélkiili épiiletek a gepida Al-
foldon és Erdélyben is széles korben meg-
jelentek.*® Malomfalvan az épiiletek durvan
harmada volt alatamasztas nélkiili.*’ Ezzel
szemben a korabeli dunantuli telepiiléseken
a tipus egyaltalan nem adatolt.*® Kdlkeden vi-
szont nagyon elterjedt, de ardnyaiban nem éri
el a rakoczifalvit: a kétoszlopos hazak utan
csak a masodik legelterjedtebb tipus. A kolkedi
¢s a rakoczifalvi telepen fobb morfologiai jel-
lemzGik teljesen kiillonboznek,* a malomfalvi
¢s arakoczifalvi telep jellemz6i joval kdzelebb
allnak egymashoz.®® A csaszarkori german te-
lepiiléseken, valamint a kora koézépkori szlav
€s german vilagban is igen elterjedt.”!

2. KOzZEPOSZLOPOS EPULETEK

A réakoczifalvi példanyok (7. kép 1) szinte mind
négyzetes alakuak, viszonylag kis teriiletliek
(6,1-12,9 m?), és feltiinden sekélyek (0,15-0,50
m). Morfologiailag tehat egy jol koriilhatarolha-
to tipust alkotnak, és egy épiilet kivételével a 8.
lel6hely keleti oldalan koncentralodnak (/1. kép
2). Ritkasaguk ellenére egyrészt ezért is nagy

4 B. ToTH 2006, 48, 58; CSEH 2004, 77, 8. j.
47 HorebT 1979, 100.
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figyelmet érdemelnek. Masrészt azért, mert a
Karpat-medencei german lel6helyeken az alfol-
di széllasteriilet kivételével, azaz sem Erdély-
ben, sem a Dunantilon nem tiintek fel eddig
hasonlo épiiletek. Az Alf6ldon is igen ritkak.>

Az egy kozéposzlopos, foldbe mélyitett
épiilet az alfoldi szarmata telepiilések egyik
leggyakoribb épiilettipusa,™ ellenben a szom-
szédos kvad és a tavolabbi german telepiilés-
teriiletekre mar egyaltalan nem jellemz6.* A
szlav telepiiléseken ritkan és szorvanyosan je-
lenik meg, egyediil a Prut-Dnyeszter vidékén
tekintheto regionalisan jellemzonek a népvan-
dorlas korban,” amelynek szintén nem zarha-
to ki romai kori hagyomanya. A gepida kori
példanyok kapcsolatai tovabbi kutatdsokat
igényelnek. Ugyan felvethetd a szarmata go-
dorhaz-épitészet hatasa a kora népvandorlas
kori Alfold épitészeti kultirajara, de a kiilonb-
ségekre is rogton fel kell hivni a figyelmet.
Példaul a rakoczifalvi kdzéposzlopos szarma-
ta veremhdazak jellemzden kiilonbéznek gepi-
da kori valtozataiktdl: nem négyzetes, hanem
erésen téglalap alaktak és viszonylag nagy te-
riiletliek is lehetnek (18,4 m2-ig). Ennek alap-
jan az épilettipus lokalis kontinuitdsa nem
bizonyithato.

3. UGYNEVEZETT AGASFAS-SZELEMENES
EPULETEK

Rakodczifalvan csak az oszlophely nélkiili ha-
zak szdma mulja felill az 4gasfas-szeleme-
nes épliletek (7. kép 2—4, 6—7) mennyiségét.

48 SKRIBA—SOFALVI 2004; ODOR 2009; valamint Bocsi Zsofia kéziratos munkéja alapjan.
4 HaJINAL 2009, 97-98. Ott tobbnyire kékemencével ellatottak, altalaban négyzetesek és kisméretiiek (9 m? alatt).

kozepes (8—14 m?) méreti (HOREDT 1979, 100-101).

Malomfalvan kemence nélkiiliek, altalaban szintén négyzetesek, de — Horedt megallapitasaval szemben — tobbségiik

51 DONAT 1980, 60, 87; DROBERIAR 1997, Typ D1; KoLNik 1998, 145, Typ I; SALKovsKY 2001, 17-22. Utébbi alapjan atlagos
teriiletiik 9-12 m?, a kisebbek a kelet-eurdpai térségben, mig a nagyobbak az északnyugati teriileteken gyakoribbak. A
korai szlav idészakban aranyuk a keleti és nyugati régiokban hasonléan magas (SALKOVSKY 2001, Abb. 15).

2 PL CseH 1999, 74. Kengyel-Baghy-major, Kengyelpart 1. 1995/,A” objektum, csak emlités. A lel6hely sszefoglalasat
tovabbi irodalommal 1d. B. TOTH 2006, 43; 6sszesit6 alaprajzat CSEH 2009, 1. kép.

3 VORrOs 1998, 56-58.
> DROBERJAR 1997, Abb. 11; KoLNik 1998, 145.
55 SALKOVSKY 2001, 23, Abb. 16.
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A tipus szdmos varidcioban megjelenik a le-
16helyen (3/1-6., 11. kép 2; 13. kép 3). Ezek
Osszességet tekintve az épiiletek tertilete (4,7—
28,6 m?), mélysége (0,1-1 m) és térbeli elhe-
lyezkedése az 1. tipushoz hasonléan nagy
szorast mutat. A téglalap és a négyzet alakt
épiiletek szinte egyenld aranyban oszlanak
meg koztiik.

A 3.1. altipusként meghatérozott, ,,tiszta”
kétoszlopos szerkezetbdl viszonylag kevés
fordult elé a leldhelyen. A 3/2., haromosz-
lopos tipus Onallo tipusként vald szerepel-
tetése®® a lelohelyen nem volt indokolt, mert
nagyon ritka, és semmilyen més morfologi-
al jegy nem valasztja el az agasfas-szeleme-
nes fOtipustdl. Az altipusok kialakitasanal
felttint, hogy a tengelyben elhelyezett harom-
oszlopos szerkezet (3/2.) nem fordult eld ol-
dals6 kiegészitd colopokkel. A 3. tipusba
sorolhato, kiegészitd colopos épiiletek ese-
tében a tengelyben vagy két oldalsé oszlop
nyoma maradt meg (3/3.), vagy 4-5 oszlopot
kellett oldalrél ,,megtamogatni” (3/5). 4-5,
tengelyben elhelyezett oszlop kiegészitd co-
16pok nélkiil nem fordult elo.

A kétoszlopos épiilettipus gepida kori pél-
dainak felgytjtését els6ként Cseh Janos veé-
gezte el.”’ Eszerint — és az Ujabb kozlések
alapjan — a gepida kori Alfold leggyakoribb
¢s altalanosan elterjedt tipusanak tarthatjuk.’®
Az altipusok koziil az egyoszlopos 3/4. val-

tozatra mar Cseh Janos felfigyelt, 0 is a két-
oszlopos szerkezetli épiiletek variacijanak
tartotta.” Osztom a véleményét, hogy a gepi-
da Alf6ldon tul sok a jol megfigyelt példa ah-
hoz, hogy létezését pusztan pontatlan terepi
megfigyeléseknek kdszonhessiik.** Malomfal-
van kozéposzlop nem fordult eld, és az épiile-
tek tengelyében kettdnél tobb c6l6p soha nem
allt, azaz a rakoczifalvi 3/3-6. altipusok ott
egyaltalan nem jelennek meg. Ezzel szemben
az aszimmetrikus aldtdmasztasi nyomok helyi
valtozatai szép szamban feltlinnek.®!

Az alaprajzi tipus a dunantuli telepiilé-
seken egyeldre csak Ordacsehi-Kis-toltés és
Zamardi-Kutvolgyi-dilé anyagaban tint fel,
de ott az egyik legfontosabb szerkezeti tipust
képezi.”? Kolkeden a legelterjedtebb tipust a
hasonl6 kétagasos hazak alkotjak; az épiiletek
kozel fele (46%) tartozik kozéjiik.5

A kétagasos szerkezet nemcsak az 5—6. sza-
zadi Kérpat-medencében, hanem Eurdpa-szer-
te is altalanosan elterjedt a kés6 vaskor 6Ota.%
Gyakorisaga regiondlisan eltér, a romai csa-
szarkorban az Eszaki-tenger-parti, a Rajna-vi-
déki vagy a csehorszagi teriiletekkel szemben
példaul az Elba és az Odera kozott csak kis
mennyiségben van jelen.> Valtozatai a nép-
vandorlas kori szlav teriileteken 4ltalanosan
elterjedtek, teriiletiikre a 9-12 m?-es atlagér-
ték jellemz6.%° A kétoszlopos konstrukcio az
¢szak-németorszagi siksagon a 7-12. szdzad-

56 Pl a kolkedi telepiiléssel ellentétben (HAINAL 2009, 97-98). Ld. még SALKOvsKY 2001, 27, 1Ba2 tipus.

7 CsEeH 1996, 73-74, 92.

B. ToTH 2006, 48. A Nagykunsagi Arapaszto Tarozo épitéséhez kapcsolodd megeléz6 régészeti feltarasok soran Tisza-

bura-Bonishat (5.) leléhelyen egy kozepes méretili gepida telepiilést tart fel az ELTE Régészettudomanyi Intézete 2009-

az uralkodo: a feltart 13 gepida épiilet koziil 8 tartozott a kétoszlopos épiilettipusba.

% CSeH 1999, 45; CsEH 2004, 74, 4. .
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Ennek ellenére e szerkezet esetében fordulhat elé legnagyobb valdszintséggel, hogy valdjaban a kétoszlopos valto-

zat rosszul megfigyelt példanyai; vo. HOREDT 1979, 100, aki a hasonld aszimmetrikus szerkezeteket ,,befejezetlennek”
hatarozta meg. Az egyoszlopos valtozat elsdsorban a csaszarkori északi german €s a nyugati szlav régidkban terjedt el
(SALkovsKY 2001, 27, 1Bal valtozata, Abb. 16; LEUBE 2009, 144).
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39-40).

¢ Bocsi Zsofia kéziratos munkéja alapjan.

Tiz esetben, ezek 3, 5 vagy 7 oszlophellyel birtak az épiiletek oldalain és sarkain elhelyezve (HOREDT 1979, 100, Abb.

6 HAINAL 2009, 97, 99. Méretadataik és alakjuk jellegzetesen kiilonbozik a rakoczifalvi hazakétdl, és mintegy feliik koke-

mencével ellatott.

¢ Donart 1980, 88, Typ A; DROBERJAR 1997, 19-20, Typ Al; KoLnik 1998, 145-146, Typ IT; LEUBE 2009, 143145, Typ A.

% LEUBE 2009, 143—144.

66 SALKOVSKY 2001, 2327 (1Ba2 egyes valtozatai), Abb. 16, Abb. 18.
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ban is ritkasdgszamba megy; nagyobb szam-
ban elsdsorban a Német-Kozéphegységtol
délre fordul eld, ahol altalaban sarokoszlopos
haztipusokkal egyiitt, utoébbiak talstlyaval je-
lentkezik.%

4. SAROKCOLOPOS EPULETEK: HAT- VAGY
TOBBOSZLOPOS SZERKEZETEK

Ebbe a csoportba (7. kép ) tartozik harom ko-
zepes méretli épiileten kiviil (9,15-15,7 m?) a
leléhely egyik legnagyobb épiilete (28,5 m?).
Meélységiik atlagos (0,3—0,8 m), alakjuk, szer-
kezetiik iranyitasa kiilonbozo, €s elszortan he-
lyezkednek el a leldhely k6zéps6 harmadaban
(11. kép 2; 13. kép 3). Az azonos szerkezeten tul
nem alkotnak markansan elkiiloniilé csoportot
az épiiletek kozott. Kiemelendd koziiliik a leg-
nagyobb, 7 kiilonboz6 méretli oszlophellyel
ellatott épiilet (8A/34/60.), amelynek legkoze-
lebbi rokona a kolkedi 5a vagy 6¢ épiilettipus.®®

A korabbi irodalom szerint ezek az épiilet-
tipusok — elsdsorban a hatoszlopos szerkezet —
a german népeknél altaldnosan elterjedtek, igy
a gepidaknal is nagy szamban szamolhatunk
veliik.® Az utobbi két évtized kozlései alapjan
azonban kijelenthetd, hogy ez nem igy van,
valdjaban a gepida teriileteken ez az épiiletti-
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% HAINAL 2009, 98. Ezek a 6-7. szdzadra keltezettek.
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pus viszonylag ritkan jelenik meg. Erre a je-
lenségre el6szor Cseh Janos figyelt fel,”” majd
Takacs Miklos is hangsulyozta.”

Elsoként szintén Cseh Janos végezte el fel-
gytjtésiiket, amely alapjan a szerkezeti tipus
szorvanyosan a Gepida Kiralysag minden ré-
giojaban jelen van.”? A gepida Alfoldrol ismert,
de eddig is ritkanak tiind,” négy sarokoszlo-
pos haztipus viszont egyaltalan nem jelenik
meg Rakoczifalvan* Hasonld a helyzet Ma-
lomfalvan, ahol szintén nem tlinik fel,” gya-
kori viszont a hatoszlopos haz.”® A malomfalvi
aszimmetrikus szerkezetek e tipus valtozatai-
nak is tekinthetdk, ez esetben a leldhelyen ez
az uralkodo épiilettipus. A Barathelyen feltart
56 épiiletben sem a négy-, sem a hatoszlopos
szerkezetek nem jelennek meg.”’

A Dunantulon, a mozsi 5-6. szazadi tele-
pulésrészen szinte kizarolag hatoszlopos szer-
kezetli hazak vannak jelen, a mohdacsi haz
szintén hatoszlopos.”® A balatonlellei telep-
részlet mindhdrom épiilete a nyolcoszlopos
tipusba tartozik.” A zamardi és ordacsehi te-
lepiiléseken a két-, négy- illetve hatoszlopos
szerkezetek dominalnak, és szinte minden épii-
letben talalhato oszlopszerkezet.®® Négy sarok-
oszlopa lehetett a Blay Adrienn altal elemzett
soproni, agyagba rakott kofallal és fiitdcsator-
naval ellatott 5. szazadi épiiletnek.® Ezek a te-

DoNAT 1980, 84. Ez a kép elsOsorban a magyarorszagi langobard telepiilésképre emlékeztet, 1d. lejjebb.

®  VEKONY 1985, 90; SzABO 1978, 73; BONA 1988, 407; SKRIBA—SOFALVI 2004, 147. Forditott tendencia hangsulyozasa is fel-
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meriilt, amely szerint a Karpat-medencei telepiilések altalanos képéhez tartozik, hogy kevés a hatoszlopos haz (HAINAL
2009, 99). Ez az elmult évek 5—-6. szazadi dunantuli telepiiléskozlései alapjan a langobard idészakra nem altalanosithato.
CsEeH 1996, 74; CseH 1999, 56, 7. j.

TakAcs 2002, 278.

CsEeH 1996, 73-74, 92. A tipushoz 1d. még B. TOTH 2006, 48, 58; SKRIBA—SOFALVI 2004, 145-147.

SzABO-VOROS 1979, 227; B. TOTH 2006, 48. Ilyen épiiletek: Battonya-Sziondai gyep 1. haz (SzABO-VOROs 1979, 219-221,
3—4. kép), vagy Egerlov6-Homokpart kisméretii (5 m?-es) épitménye (LovAsz 1987).

A jelzett tendenciakat erdsiti Tiszabura-Bonishat gepida telepiilése, ahol sem a négy-, sem a hatoszlopos szerkezet nem
jelenik meg. V6. 58. 1j.

Csak két, harom sarokoszlopos épiilet (HOREDT 1979, 100, E tipus). Koziiliik a 6. épiilet (HOREDT 1979, Abb. 21) két sarok-
oszlopa kettdzott, azaz erdsen aszimmetrikus alatdmasztasi nyomokkal rendelkezik.

Nyolc oszlop csak egyetlen esetben jelenik meg, de éppen a legnagyobb, 13. szovohaz esetében, amelynek egy kivétellel
minden oszlopa kett6zott volt. A megerdsitett szerkezet itt egyértelmiien a nagy teriilettel lehet 6sszefiiggésben (HOREDT
1979, 103—104, Abb. 41, Abb. 43).

BARzU 19941995, 240241, Fig. 2-3.

ODOR 2009, 24, 3. t.; PARDUCZ 1949; v6. VEKONY 1985, 90.

SKRIBA—SOFALVI 2004, 121-132.

Bocsi 2008, 415; Bocsi 2012, 187; Bocsi Zsofia kéziratos munkaja alapjan.

Bray 2012, 27.
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lepiilésképek egyértelmii eltérést mutatnak az
azonos régioban elhelyezkedd késébbi kolkedi
teleptilésen megjelend tendenciaktol,®? és a ge-
pida szallasteriilettdl.

A négy-, hat-, nyolcoszlopos épiileteket a ko-
z€p-eurdpai kutatas valtozatos tipoldgiai rend-
szerekben értékeli.¥* A négy sarokoszlopos
véltozat a gepida teriilethez hasonléan a romai
csaszarkori german telepiiléseken, koztik a
markomann ¢és kvad teriileteken is igen ritkan
jelenik meg.** A Duna-vidéki Barbaricumban
kifejezetten késo csaszarkori és kora népvandor-
las kori elterjedésiik jellemz6.%5 A szlav teriilete-
ken szintén viszonylag ritka, de téliink keletre és
¢szaknyugatra is altalanosan elterjedt.®

A szvéb teriileteken a sarokcolopos, hatosz-
lopos épiilettipus a kés6 csaszarkorban tiinik fel
eldszor,” és a négycolopos épiiletekhez hasonld
keltezésével szamolhatunk, szemben az észa-
kabbi german kulturalis témbokkel, ahol kro-
nologiailag joval tagabb horizontra jellemzok.®
Peter Salkovsky az értékelésnél nem kiilonitet-
te el a hat- és nyolcoszlopos tipusokat. A kett6t
egylitt tekintve egyértelmii tendencianak tlinik,
hogy ezek az 0sszetett haztipusok a népvandor-
las kori szlav vildgban keleten a leggyakorib-
bak, szdmaranyuk az északnyugati és nyugati
régiok felé haladva csokken.® Peter Donat gy(ij-
tése alapjan ugyanakkor altalanosan elterjedtek
a vizsgalt kozép-eurdpai teriileten.”

A SZERKEZETI TIPUSOK TAJOLASANAK KAPCSOLATRENDSZERE

Az épiiletek tajoldsat a szerkezet alapjan
mindossze az épiiletek felénél vizsgalhatjuk
(3—4. szerkezeti tipusok; /4. kép 1). Az agas-
fas-szelemenes tipus (3.) uralkodo tajolasa a
Ny—K-i tengelyhez 4all kozel. A 3/1. altipus-
ban hosszanti t4jolasok is el6fordulnak (a 2.
altipusban nem). A 3. és 5. altipus esetében
kiegészitd colopok északnyugat vagy észak-
kelet feldl helyezkedtek el, kivéve két eset-
ben a 8. leldhely keleti felén, ahol dél feldl.
A 4. altipusndl az egyetlen colop altaldban
a Ny—K-i tengelyen taldlhat6, amennyiben
nem, az a 8. lelhely keleti felén, a kemen-
cés épiiletek kozott allt. A 6. aszimmetrikus
szerkezetek csak a 8. lelohely keleti felén ta-
lalhaték meg, szinte mind nyugati vagy déli
colopokkel. Az altipusok ugyanazokat a ten-
denciakat erdsitik. A Ny—K-i irdnyitds ural-

kodasa mellett a nyugati lel6helyrészeken
inkabb észak feldl megerdsitett szerkezeteket
taldlunk, mig a 8. lel6hely keleti felén meg-
ugranak a féként déli tdmasztéka aszimmet-
rikus szerkezetek.

A sarokoszlopos épl'iletek (4.) szerkezeti ta-
Jolasa vegyes: két E-D-i tajolasun kiviil egy
ENy-DK-i és egy DNy—EK-i talalhato koztiik,
azaz ebbdl a szempontbol sem alkotnak egysé-
ges csoportot.

Ha térképre vetitjiik a 3—4. épiilettipus alap-
vetd szerkezeti tajolasait,”! megallapithato,
hogy a Ny—K-i tengely1i épiiletek a leldhely tel-
jes teriiletét lefedik (12. kép I). Ez altalanosabb
érvényli szabalynak tlinik, mint a hdzg6dor ira-
nyitasdnak finom valtozasai (amely ezzel szem-
ben az Osszes épiiletrdl informacidt szolgaltat,
ezért nem elhanyagolhat6 vizsgalat!). A DNy—

2 Hasonl6 szerkezetek Kolkeden is viszonylag ritkak (HAINAL 2009, 98-99, 6a—c. tipus).
8 Legjobb kutatastorténeti osszefoglalojat 1d. LEUBE 2009, 146.

4 LEUBE 2009, 145, Typ BI1.

8 DROBERJAR 1997, 20, Typ C1.

86 SALKOVSKY 2001, 27, Karte 5, Abb. 16 (1Bb4).
87 KoLNik 1998, 150, Typ IV.

8 DROBERJAR 1997, 20, Typ C2; LEUBE 2009, 146148, Typ C2. Joval ritkabban fordul el6 a csaszarkorban a nyolcoszlopos

tipus (LEUBE 2009, 149—150, Typ D2).
8 SALKOVSKY 2001, 26, Karte 6, Abb. 16.
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Igaz, hogy 6 a négy—hatoszlopos tipusokat elemezte egyiitt, mig a nyolcoszloposokat 6nalléan értékelte, és regionalis

jelentdséget tulajdonitott nekik (DONAT 1980, 57-58, 85-87).
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Az DNy-Ny és ENy—Ny iranyokat a Ny—K iranyokhoz soroltam, annak egyértelmii dominanciaja miatt.
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EK-i, illetve ENy—DK-i tajolast szerkezetek —
a szerkezeti altipusoktol fiiggetleniil! — néhany
kisebb csoportot alkotnak, amelyeket a tovab-
bi feldolgozasnal érdemes lesz szem el6tt tar-
tani. A szerkezet E-D-i irdnyitasa tobbnyire

MASEK ZSOFIA

esetlegesnek tlinik. Ez ellentétben all a hazgod-
rok tajolasaval, ahol az E-D-i csoport —amelyet
egyben Ny—K-inek is tarthatunk — keleten kon-
centralodik colophely nélkiili vagy kdzéposzlo-
pos épiiletekben (/1. kép 1).

TUZELOBERENDEZESEK

A telepiilésszerkezet vazolasanal érintettem,
hogy a lel6helyen 15 kemencés gepida haz
is napvildgra keriilt, és ezek egy csoportban,
a Tisza-parthoz legkozelebb esd lelhelyré-
szen strlisodtek (12. kép 2). A leletanyag fel-
dolgozésaig, pusztan morfoldgiai alapon nem
dontheté el a kemencés épiiletek szerepe,
mert alapteriiletiik (4,66—16,5 m?), mélységiik
(0,05-0,9 m) és szerkezetiik igen nagy valto-
zatossagot mutat (/4. kép 2). A kemencék egy
¢épitett kemencétdl eltekintve az altalajba vijt,
az épiilet teriiletén kiviil es6 kemencék voltak
(8. kép 5-7).22 Tobb épiiletben a foldbe vajt ke-
mence mellett egy kdzponti, kisméretii tiizeld-
hely is megfoghato volt (8. kép 8). Ilyen nyitott
tiizelohely néha kemence nélkiili hazakban is
jelentkezett, de erre is csak a 8. lel6hely inten-
ziven gepida hdzakkal boritott keleti oldalan,
a kemencés épiiletek kozott talaltam példakat.

Régota ismert jelenség, hogy a csaszarkori
¢s kora népvandorlas kori foldbe mélyitett ve-
remhazakban viszonylag ritkdn fordulnak eld
kemencék.” Ez a gepidakra is igaz,** erdélyi
szallasteriiletiikon is ritkasag,”” és a dunantu-
li 5-6. szazadi telepeken sem jellemz6.”° Alap-
vetden kiilonbozik a felsoroltaktol a kolkedi
telepiiléskép, ahol az épiiletekb6l nagysza-
mu és kiilonbozé tipust kemencék ismertek.”’
Amennyiben a rakdczifalvi kemencés épiiletek
a kornyez6 épiiletekkel egykortnak bizonyul-

nak, Ugy lehetséges, hogy egy miihelykorzetet
tartunk fel. Az is eléfordulhat azonban, hogy a
kemencéknek kronologiai jelentdsége lesz, még
ugy is, hogy kemencés épiiletek egymassal is
szuperpozicioban alltak. Jelenleg még nem tar-
tom eldonthetonek a kérdést, hogy vajon la-
koépiiletekként is vagy kizardlag mithelyként
hasznalhattak-e dket.

Kolkeden megfigyelték, hogy a kemen-
cék iranyitdsa viszonylag egységes, elsOsor-
ban a déli irdnyok felé, azaz a Duna-part felé
néztek.”® A rakoczifalvi kemencés épiiletek
kemencéi az északtdl keleten at, délkeletig ter-
jedd irdnyokba, esetleg nyugat felé nyilnak.
Az ,0sszevisszasag” talan részben annak ko-
szOnhetd, hogy a teriiletet az északi (—€szak-
nyugati) irdny kivételével szinte korbeveszi a
Tisza artere. A kemencék az épiilet tengelye
mentén, vagy azzal parhuzamosan, oldalrdl
nyiltak. Altalanos szabalyként sikeriilt meg-
figyelni azt, hogy a cdlophelyes szerkezetii
kemencés épiiletek esetében a colopok a ke-
mencétdl nyugatra jelentkeztek, annak t4joléa-
satol fiiggetleniil. Egyediil két esetben talalunk
a kemencétdl délre elhelyezett colopoket, a
két legdélebbi haz esetében. A harmadik ki-
vétel (8/577.) erdsiti a szabalyt: ez az egyetlen
nyugat felé nézé kemencéjii épiilet, amely ab-
bdl a szempontbol is kildg a tobbi koziil, hogy
hozza szabalyos, két agasfas szerkezet tarto-

92 A tipus elterjedését a szlav vilagban 1d. SALKOVsKY 2001, Karte 14.

% BONA 1988, 407; B. ToTH 2006, 60, 63; LEUBE 2009, 157.

% B. ToTH 2006, 48.

% HoRrREDT 1979, 112; BARZU 19941995, 244; B. ToTH 2006, 58.

9% SKRIBA—SOFALVI 2004; ODOR 2009, 24. Egyediil Zamardi-Ktvolgyi-diild telepiilésén keriilt elé néhany kemencés épiilet,
ezek szintén foldbe vajt kiilsé kemencék (Bocsi Zsofia kéziratos munkaja alapjan).

7 A telepiilés kemencéinek 80%-a kdkemence (HAINAL 2009, 99). A foldbevajt kiilsd kemencék raadasul sarokba vajtak,
amely Rakoczifalvan nem fordul eld (HAINAL 2009, 8. kép 1: 3. tipus).

% HAINAL 2009, 99.
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zott. Mindezek arra utalnak, hogy az épiiletek
kialakitasakor elsdsorban a kozvetlen kornye-
zetre voltak tekintettel. A latszolagos Ossze-

visszasag mogott rendezd elvek htizodnak, és
ez még akkor is felfedezhetd, ha szinte minden
esetben egyedi megoldasokra jutottak.

SZOVOMUHELYEK

Az egyik rakoczifalvi épiilet (8/109/169.) egy
leégett gepida kori sz6vomiihely volt (7. kép 7;
8. kép 1-3).° A kozepes méretli (9 m?), két-
oszlopos épiiletben két készlet szovonehezék
Orzodott meg. A haz délnyugati oldalan egy
szOvOszek leégett maradvanyai teriiltek el in
situ. Ez mintegy 30 db nehez¢kbdl allt. A haz
¢szakkeleti sarkaban, egy kis szegletben leg-
alabb 25 db nehezéket helyeztek el egy kupac-
ban. Gyenge megtartasuk miatt feltételezhetd,
hogy csak a haz leégése soran égtek ki.'”
Elséként Cseh Janos gytjtotte fel a gepi-
da szovoészék-nehezékek lelohelyeit.'”! Ezek-
16l a leldhelyekrdl jelenségenként tobbnyire
mindéssze egy-két darab ismert; B. Toth Ag-
nes szintén egy-egy példanyt kozolt Eperjes-
r6l, Artandrol és Szarvasrol!”? Szovoszékek
in situ agyagnehezékei leégett épiiletekbdl ket
gepida leldhelyen keriiltek el6: Malomfalva-
r0l,'" valamint Kengyel-Baghy-homokrol.'**
Tobb parhuzamunk van arra, hogy az épiile-
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tek egyik sarkdban vagy oldals6 ,,fiilkében”
a hasznalaton kiviili nehezékeket felhalmoz-
tak. Ilyen jelenséget figyeltek meg Tiszafiired-
Morotvapart, Szolnok-Zagyva-part, Alcsi,
Kengyel-Baghy-homok, valamint Kengyel-
Kiss-tanya lelohelyeken, esetenként tobb €pii-
letben is.'%

A gepida szovohazak komplex értelmezését
B. Toth Agnes végezte el nemrégiben.® Az
eddig rendelkezésre 4llo rdkoczifalvi adatok
ezt a — meglepden egységes — képet egy ujabb
leléhellyel egészitik ki. A gepida szovOnehe-
zékek kivétel nélkiil kupos, piramis alakuak,
amelyek antik elézményeit tételezi fel a kuta-
tas. Kiilonboznek a dunantuli anyagtol, ahon-
nan kizarélag kezdetlegesebb, gdombdlyded
formdja, tgynevezett cipd alakt példanyok
keriilnek el6.'” A kengyeli és rakoczifalvi le-
¢gett hazakban feltart nehezékek alapjan egy
készlet a gepida Alfoldon 25-30 nehezékbdl
allhatott.!8
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A paticsanyag, koztiik az agyagnehezékek atnézése még nem tortént meg, ezért csak azt a harom épiiletet elemzem,
amelyek szinte biztosan miihelyek voltak. A feldolgozas e fazisaban az sem zarhat6 ki, hogy tovabbi miihelyeket is sike-
riill majd meghatarozni a leléhelyrdl.

A szerz6 sajat helyszini megfigyelése szerint a nehezékek padlo felé nézé oldala kevésbé égett at. Az északkeleti kupac
ezért a sz6vOszék mentén szétszort példanyoknal joval rosszabb allapotban volt. Csak a felsd nehezékek voltak felszed-
hetd allapotban, ezek alja és alattuk még néhany nehezék tomor, sargas agyagfoltokként jelentkezett a betdltés aljan. Ere-
detileg az északkeleti kupac szama is 30 koriil lehetett, de pontos szamukat nem lehetett megallapitani. A kiégetetlen
nehezékekre a gepida szovohazak leirasa soran Kurt Horedt és Cseh Janos is utalt (HOREDT 1979, 94, 97; CseH 2000, 95).
CsEeH 1997, 129, ,,C” fiiggelék és 10. kép 1. (a képalairassal ellentétben!); Csen 2000, 99—-100.

A szarvasi kisméretii toredéket 1d. B. TOTH 2006, 72, Taf. 1. 8, Taf. 2. 8. Cseh Janos legutobbi leletkdzlésének leldhelye
Kengyel-Kiss-tanya ,,A” objektum (CseH 2013, 91, 6. kép, 14—15. kép). A 16 m>-es épiilet betoltésébol 6 db szovEszEek-
nehezék mellett 10 bikonikus orsdgomb is elékeriilt (Csen 2013, 96, 20. kép, 31-32. kép [,,F” objektumy]).

HOREDT 1979, Abb. 41-42, Abb. 93-94, Abb. 97, Abb. 115-117.

CseH 2000, 96, 7. t. (,H” objektum).

CsEn 2000, 98-99; B. ToTH 2006, 72—73; CsEH 2007, 346, 1. kép, 5. kép 2. Osszekupacolt nehezékek langobard telepiilé-
sekrdl Balatonlellén és Zamardiban kertiltek el6 nagyobb szdmban, utobbi leléhelyrdl sorba rendezett agyagnehezékek is
szarmaznak (SKRIBA—SOFALVI 2004, 151; Bocsi Zsofia kéziratos munkaja). Egy kupac agyagnehezéket egy kolkedi hazban
is megfigyeltek (HAINAL 2009, 104-105, 10. kép 2).

B. TOTH 2006, 72-74.

SKRIBA—SOFALVI 2004, 151; Bocsi Zsofia kéziratos munkaja.

A balatonlellei langobard telep esetében 40—50 nehezékes szovoszékeket feltételeznek, amelyek 2—3 6nallo sulykategori-
4ju nehezékekbol allhattak dssze (SKRIBA-SOFALVI 2004, 151).
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Cseh Janos hivta fel a figyelmet egy masik
jelenségre, amelynek kdszonhetéen a leégett
109. épiileten kiviil tovabbi objektumok is sz0-
vohazként azonosithatok. Két kisebb, négy-
zetes ¢épiiletben (5/147/235. és 8/429/670.) egy
téglalap alaka, hosszukas, lekerekitett végi
jelenség huzodott, mindkettében az északi ol-
dallal parhuzamosan (7. kép §). Hasonl6 épii-
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letet Cseh Janos Szolnok-Zagyva-part, Alcsi
gepida telepiilésén tart fel,'”” és nyugat-eu-
ropai parhuzamok alapjan ezt a jelenséget a
szOvOszék helyének értékelte.!' A 147. épiilet
oszlophely nélkiili, a 429. épiiletben a hosszl-
kas jelenséggel szemben egy kerek oszlophely
allt. A két épiilet egymastol 605 m tavolsagra
esett (12. kep 2).

AZ EPULETEK TOBBVALTOZOS STATISZTIKAI ELEMZESE

Az épiiletek elemzésekor a térbeli szorodasok
vizsgalata az egyik legfontosabb szempont.
Mas tipusu Osszefiiggésekre mutathatnak ra a
tobbvaltozos statisztikai vizsgalatok. Az épii-
letek adatait ezért fokomponens-elemzéssel is
vizsgaltam. A modszert azért valasztottam,
merta cél elsésorban nem a csoportalkotas volt,
hanem a valtozok sszefliggéseinek vizsgalata
egyes esetek (épliletek) kozott. Az ardnyska-
lan nem kifejezhetd adatsorok, a diszkrét val-
tozok bevonasara ez a vizsgalat nem alkalmas,
illetve a folytonos (pl. méretadatok) és diszk-
rét valtozok (pl. tipologiai csoportok) egytit-
tes kiértékelése az eredményeket torzithatja.
Utobbiak Osszefiiggései ezért csak a szorasdi-
agramon vald megjelenitéssel szemléltethetok.
Az eredményeket azért is sziikségesnek tar-
tom bemutatni, mert a telepiilésszerkezet vizs-
galatdnak eredményei a statisztikai analizis
folyamatos hasznalata soran alakultak ki.

A felhasznalt adatsorok az oldalhosszak, a
teriilet, a mélység ¢s a fokokban megadott ta-
jolas folytonos valtozdi voltak."! Megallapit-
hatjuk, hogy a teriilet, a mélység és a t4jolas a
teljes adatsort tekintve nem fiigg er0sen egy-
mastol. Ezutdn megvizsgaltam a kiilonbozo,
egyeb jellegzetességek szorodasat az ardny-
skalan kifejezhetd értékek szorasdiagramjan.
A modszer lényege példaul a t4jolasi adatok

199 CseH 2000, 92-95, 2. t.

kategorizalasaval és megjelenitésével szemlél-
tethetd (/3. kép I).

Az adatszéras alapjan az épiiletek négy-
zet- vagy téglalap alakja nem fiigg a metrikus
valtozoktol, sem a szerkezettdl (13. kép 2). A
szerkezet szempontjabol a legzartabb csoport
a sekély, viszonylag kis teriiletii kozéposzlopos
épiileteké (13. kép 3). Az oszlopszerkezet nél-
kiili éptiletekrdl korabban felmeriilt, hogy seké-
lyebbek az atlagnal."? A szorasdiagram alapjan
talsulyuk valdban sekély vagy kozepes mélysé-
gli volt itt is. A 3/1. altipus a diagram kdzepén
csoportosul, elsdsorban kozepes méretli terii-
letekkel jellemezhetd. A fOkomponens-elem-
z¢€s megerdsitette, hogy a 3/2. és a 3/4. altipusba
tartozo épiiletek nem alkotnak 6nélld csopor-
tot. A 3/3., 5., 6. altipusok ellenben két nagyobb
egységre tagolodtak. A 3/5., tengelyben tobb-
oszlopos, aszimmetrikus szerkezetli hazak
kozepesen nagyméretiiek (15,5-18,3 m?), vi-
szonylag mélyek (0,8—0,9 m), tajolasuk észak-
nyugat—észak/€szaknyugati (337-350°). A 3/6.
csoport legjellemzdbb eleme a hasonld tajolas
(355—11°). A sarokcolopos 4. tipus épiiletei nem
rendezddnek csoportba, de a felsd atlagnal na-
gyobb méreteik feltlindek. Malomfalvan az 6sz-
szetett szerkezet K. Horedt szerint a nagyobb
mérettel egyenes aranyban allt.'"* A rakoczifalvi
¢épliletek ezt az Osszefiiggést, ha nem is egyenes

10 CseH 2000, 95-96; B. TOTH 2006, 72—73; ZIMMERMANN 1982, 134-141.
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A vizsgalatot PAST 3.0 programmal végeztem, korrelaciés matrixot hasznalva, amely normalizalja a kiilonb6z6 mérték-

egységekben felvett adatokat (HAMMER 2013, 77). Az els6 fékomponens sajatértéke: 2,9, variancia: 58,3%; 2. komponens

sajatértéke 1,1, variancia: 21,4%.
112 SALKOVSKY 2001, 21.
113 HorepT 1979, 101.
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aranyban, de lényegében megerdsitik (elsdsor-
ban a 3/5. és 4. tipusok esetében).
Megvizsgaltam a szerkezet tdjolasat (/4.
kép 1), valamint a kemencés épiiletek, miihe-
lyek szorddasat is (/4. kép 2). Végiil szemlél-
tetés céljabol megjelenitettem a vizsgalatok
soran elkiiloniild térbeli egységeket (/4. kép
3). A 8. leldhely keleti felén elhelyezked? épii-

letek viszonylag zart csoportot alkotnak. Az
altaluk kijelolt halmazon beliil talalhatok tobb-
nyire a kdzéposzlopos szerkezetli épiiletek, a
kemencés épiiletek és a szovOmiihelyek is. Jol
elvalnak toliik példaul az 5. lelhely szarmata
telepe folott alld épiiletek, és hatarozottan el-
kiiloniil a harom legnagyobb alapteriiletii €pii-
let (5. kép).'*

OSSZEFOGLALAS

A gepida telepiilésekre és koztiik a Rako-
czifalva-Bagi-foldek 5-8—8A. leldhelyre is
igaz, hogy a foldbe mélyitett hazak egyes ele-
mei onmagukban szinte minden teriileten jo
parhuzamokkal rendelkeznek."> A lel6he-
lyen kirajzol6dd tendencidkat tekintve azon-
ban korvonalazhato egy olyan kép, legalabb az
¢épiilettipusok szempontjabol, amely Osszes-
ségében egyelore egyedinek tiinik. Ez a kép
megerodsiti azt, amelyet az elmult két évtized
kutatdsai alapjan a Gepida Kiralysag teriile-
tére jellemzonek tartottunk,''® azonban egy 1
mindséget képvisel: egy nagy kiterjedési, ta-
golt, mégis bizonyos fokig szervezett struktu-
raju falusias telepiilését.

A rakoczifalvi telep megerdsiti, hogy a ge-
pida telepiiléseken altalaban a kétoszlopos,
agasfas-szelemenes szerkezettipus és ennek
valtozatai uralkodnak. A hatoszlopos szerkezet
joval kisebb aradnyban tlinik fel, mint a Dunan-
talon, és még ritkabbak a négy sarokcolopos
épiiletek. Feltlinben nagy szdmban jellemzik
a teleptiléstertiletet kiilonb6zd aszimmetrikus
szerkezetek, amely szintén eltérd jelenség a
dunantuali anyaghoz képest. Gyakoriak az ala-
tamasztas nélkiili épiiletek, amelyek a Dunan-
talon eddig nem adatoltak. A képet az alfoldi
szallasteriilet esetében az egyetlen kozéposz-
lopos épiilettipus arnyalja.'’

114

mussal, PAST 3.0 programmal késziilt.
115 B. TOTH 2006, 59—-60.
116 B. ToTH 2006, 60.
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Ezek a vilagos tendencidk azonban az ugy-
nevezett intra-site vizsgalatok szempontjabol
szinte teljesen érdektelenek. A lel6hely torté-
netének felvazolasdhoz Gsszetettebb modsze-
rekhez kell folyamodnunk, amelyek felé jelen
tanulmany csak az els6 1épés volt. Alapve-
té kiindulopont lehet a statisztikai modszerek
alkalmazasa, amelyek ilyen adatmennyiség
esetén kikertilhetetlenek, akkor is, ha csak a
teleptilések értékelésekor altalanosan vizs-
galt alapvetd jellemzoket (teriilet, mélység,
stb.) szeretnénk értékelni. A kapott informa-
ciok részletes elemzésre szorulnak, hiszen a
régészetileg fontosnak tartott, jellemzd tulaj-
donsagok egy része kozvetleniil nem irhato le
statisztikai modszerekkel.

Az elemzés soran megallapithato volt,
hogy az épiiletek egyszerii morfologiai tulaj-
donsagok alapjan nem alkotnak élesen elvalo
csoportokat. Azonban ha az adatokat térkép-
re vetitjiik, az Osszefiiggések egy része erd-
sebben kirajzolodik. Egyes tulajdonsagok a 7
hektaron elteriild telepiilésrészleten nagy fol-
tokban, inkabb tendencidkban jelentkeznek
(pl. mélységadatok, az épiilet irdnyitisa), mas
esetekben kisebb csoportokat alkotnak (pl. te-
riileti adatok vagy a szerkezet tjoldsa), megint
masok szinte véletlenszeriinek tiinnek (pl. né-
hany kivételtdl eltekintve a szerkezeti tipusok

Az Osszefiiggéseket mas szempontbol megjelenitd hierarchikus klaszteranalizis a Paired group (csoportatlag) algorit-

Az 6sszképet torzithatja a dunantuli telepek joval kisebb szama, bar az eddig megismert falusias telepiilések meglehe-

tosen egységes képet alkotnak. A kolkedi telepiilés képe a rendelkezésre allo adatok alapjan, azaz a teljes avar idoszakot
tekintve, az épiilettipusok szempontjabol nem hasonlit erésen sem a langobard, sem a gepida hagyomanyokra.
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el6forduldsa a lelohelyen). E szorodasok egy
része véletlen is lehet, mas esetekben azonban
tul sok valtozé csoportosul egy kisebb teriile-
ten. Ennek legfeltiinébb példaja a stirti keleti
teleptilésrész, ahol kiugréan sok a kis teriiletl,
sekély mélységli, E-D-i vagy EEK-DDNy-i
tajolasu, koézéposzlopos vagy aszimmetrikus
szerkezetli, illetve kemencés épiiletek sza-
ma. Ezek a tulajdonsagok egyiittesen, komp-
lex médon kiilonitik el ezt a lel6helyrészt, még

MASEK ZSOFIA

akkor is, ha egyes épiiletekre a fentebbiekbdl
csak néhany tulajdonsag jellemzd.

A részletekbe mend elemzés a leldhely
kronoldgiai  horizontjainak felrajzolasaban
is segithet, amely az anyagfelvétel lezarula-
sa utan még komplexebb feladat lesz. S ha az
is megvan, akkor lesz érdemes funkcionalis
kérdésekkel, térszervezodéssel és azok valto-
zasaival, haztartasvizsgalatokkal és tarsadal-
mi kdvetkeztetésekkel foglalkoznunk.
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“HUNDRED GEPID DWELLINGS”” — THE STRUCTURE OF THE GEPID SETTLEMENT AT RAKOCZIFALVA

The excavations of a huge continuous archaeological site at Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A in
2006-2007 have produced altogether 2062 archaeological features from different periods at the
area of 94,979 m?. 266 features (485 stratigraphic units), including 10 burials and 105 pit-houses,
can be dated to the Gepid phase. In this paper I evaluate these pit-house-like structures accord-
ing to different aspects. The chronological aspect could not be used in the analysis yet, since the
overall evaluation of the pottery finds is still under way. Thus, the results of this paper should be
considered as preliminary. Nevertheless, even this preliminary evaluation gives a rough picture
of what is most probably the largest 5th-6th century excavated settlement in the Great Hungar-
ian Plain or even in the Carpathian Basin.

The first part of the study presents the outline of the main structural units of the settlement.
The structure of the excavated settlements is spread and it covers a territory of approx. 7 ha. A
larger part of it consists of dwellings separated by a ditch network renewed at least once. Another
part can be characterised by rows of houses located at regular distance from each other; else-
where the dwellings form small groups. Two average-size pit-houses opened to south-southeast
and surrounded by circular ditches are situated at the eastern part of the site. The densest part of
the settlement is at the eastern side of the excavated area. All the pit-houses with ovens (15) are
located here. This may be interpreted as a workshop area.

In the next part of the paper I evaluate the size, depth and orientation of the buildings and cre-
ate a typology of the structural features of the houses. The conclusions show a more or less similar
picture to the one based on the results of the investigations carried out during the last two decades,
thought to be characteristic for the Kingdom of the Gepids. The settlement at Rakoczifalva con-
firms that Gepid settlements can be characterised by pit-houses with two posts or their variations.
The solution with six posts is much rarer than in Transdanubia, and even rarer is the type with posts
in the corners. Different asymmetric structures appear in relatively high numbers again as com-
pared to Transdanubia. Many dwellings have no traces of supporters, a phenomenon which has not
been documented yet in Transdanubian excavations. In case of the Great Hungarian Plain the situ-
ation is slightly different, due to the presence of houses with a single post in the middle.
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The settlement at Rakdczifalva with its huge territory, structuring and some kind of regularity
represents a new stage of quality among the rural Germanic settlements in Hungary. Its evalua-
tion requires the so-called intra-site analysis, involving more complex methods. The main start-
ing point in this case is the use of several statistical methods, which is inevitable in dealing with
such amount of data, even in the analysis of simpler settlement features such as territory, depth,
etc.

The statistical analysis (Principal Component Analysis) showed that there were no signifi-
cantly different groups among the houses according to their main morphological characteristics.
However, the distribution of the data on the map emphasises some of the relations. Some cate-
gories of the attributes turn up in larger groups, showing particular tendencies (e.g. depth, ori-
entation); in other cases the groups are smaller (e.g. territories or structural orientations); some
other categories, at the same time, seem to be rather occasional (for example, the appearance of
structural types on the site). Some of these distributions can be accidental. Sometimes, however,
too many independent variables are concentrated in small areas. The most striking example for
this is the dense eastern part of the settlement where the number of different houses with spe-
cific attributions is the highest. Among these attributions such characteristics as small size, shal-
low depth, presence of the oven, asymmetrical structure or a single post in the middle as well as
north—south or north-northeast—south-southwest orientation can be emphasized. Certainly, these
attributes are not valid for each of the dwellings but together they collectively detach this part of
the site.

The detailed evaluation helps in outlining the chronological spectrum of the site, which
will be even more complex after the completion of the database. As soon as it will have been
done, research can be focused on such questions as the spatial structure of the settlement and its
changes, household analysis and social differentiation.

JELMAGYARAZAT Az 1-7. KEPEKHEZ

Vilagoskeék: neolitikum; barna: rézkor, sotétkék: szarmata kori telepjelenségek; piros: szarmata kori temetkezések;,
sotétzold: gepida kori telepjelenségek; vilagoszold.: gepida kori temetkezések; lila (magenta): avar kor, sététlila:
népvandorlas kor; sétét narancsszin: késé kozépkor — kora ujkor, sarga: ismeretlen kor; fekete: természetes jelen-
seég, illetve feltaras hatara, piros vonal: ésszeillo edénytoredékek kapcsolatai.

SYMBOLS FOR FIGS 1-7

Light blue: neolithic; brown: Copper Age; dark blue: Sarmatian settlement features; red: Sarmatian burials; dark
green: Gepid settlement features; light green: Gepid burials; magenta: Avar Age; purple: Migration Period ; dark
orange: Late Middle Ages—Early Modern Age; yellow: unknown; black: natural features btw. excavation border;
red lines: links of connectable potsherds.
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1. kép. Rakéczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. leléhely. 1: Osszesits térkép a leléhely kornyezetével;
2: A gepida kori telepiilés sszesito térképe
Fig. 1. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. 1: Overview map with the environment of the site;
2: Overview map of the Gepid settlement
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2. kép. Gepida kori telepiilésnyomok a telepiilés késd szarmata — hun kori pusztulasi rétegének kérnyezetében,
Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. lel6hely

Fig. 2. Traces of the Gepid settlement in the vicinity of the destruction horizont of the former
Late Sarmatian-Hunnic period settlement, site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5
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3. kép. 1: Gepida kori telepiilési egység, Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. leléhely, k6zépsd rész; 2: Kontinuitas-
problémak: szarmata és gepida kori megtelepedés nyomai, Rakoczifalva-Bagi-foldek 5. leléhely, északkeleti oldal
Fig. 3. I: Gepid settlement unit in the central part of Rakoczifalva-Bagi-foldek 5; 2: Problems of continuity between
the Late Sarmatian and the Gepid settlement, northeastern part of the site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5
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4. kép. 1: Arokrendszerrel tagolt telepiilésrészlet, Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8A. lelhely; 2: A legnagyobb
(26,5-28,6 m?) gepida kori épiiletek elhelyezkedése, Rikoczifalva-Bagi-foldek 8A. leléhely

Fig 4. 1: Settlement unit divided by the ditch system, site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8A; 2: Location of the largest
Gepid dwellings (26,5-28,6 m?), site Rakdczifalva-Bagi-foldek 84
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5. kép. Arokkal koriilvett gepida kori épiiletek elhelyezkedése, Rakéczifalva-Bagi-foldek 8. leléhely
Fig 5. Location of Gepid dwellings surrounded by ditches, site Rakoczifalva-Bagi-foldek 8
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6. kép. 1: Gepida kori telepiilésrész kemencés épiiletekkel, Rakoczifalva-Bagi-foldek 8. leléhely keleti oldala;
2: Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. lelchely a gat nyomvonalaban, hattérben a Tisza és az elarasztott vezseny-
martfiii kanyar a 2006. évi zéldar idején; 3: A 8. lel6hely az artér felé esé harmas arokrendszerrel, feltaras alatt;

4: Az arokrendszer északi aga (8/156/440.)
Fig. 6. I: Part of the Gepid settlement with dwellings with ovens, eastern part of the site Rakoczifalva-Bagi-foldek
8; 2: Sites Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A in the track of the new damy, in the background, the flooded Tisza

River in the spring of 2006, 3: Site 8 during the excavation with the triple ditch-system located near the flood basin;
4: The northern branch of the ditch (8/156/440)
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7. kép. 1-6: Példak a gepida kori épiiletek szerkezeti tipusaira. 1: Kozéposzlopos épiilet (2. tipus, 8/334/515.);
2: Keét agasfas épiilet (3/1. tipus, 8A/388/471.); 3: A tengelyben harom célophely (3/2. tipus, 8/253/390.);
4: A tengelyben tobb colophely, oldalso kiegészitdovel (3/5. tipus, 5/64/138.); 5: Hatoszlopos épiilet
(4. tipus, 84/509/606.); 6: Az oldalfal mentén elhelyezett aszimmetrikus c6lopok (3/6. tipus, 8/377/591.).
7-8. Szévéhazak. 7: 8/109/169.; 8: 8/439/670.

Fig 7. 1-6: Some structure types of the Gepid dwellings, 1: With one post in the middle (Type 2, 8/334/515);
2: Two posts in the axis (Type 3/1, 84/388/471); 3: Three posts in the axis (Type 3/2, 8/253/390); 4: More posts in
the axis with lateral entrance (Type 3/5, 5/64/138); 5: Six posts (Type 4, 84/509/606); 6: Posts on the sidewalls in
asymmetric arrangement (Type 3/6, 8/377/591). 7-8: Weaving workshops. 7: 8/109/169.; 8: 8/439/670
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8. kép. 1-3: A 8/109/169. leégett szovohaz; 4: 8/431/673. godor, 5: 8/316/486. épiilet; 6: 8/422/657. épiilet,
7-8: 8/336/517. épiilet

Fig. 8. 1-3: Burnt weaving workshop, 8/109/169; 4: Pit 8/431/673; 5: Dwelling 8/316/486, 6. Dwelling 8/422/657;
7-8: Dwelling 8/336/517
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9. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. lelohely. 1: Az épiiletek teriiletadatai; 2: Az épiiletek mélységadatai;
3: Az épiiletek iranyitasa
Fig. 9. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. 1: Spatial data of the dwellings; 2: Depth data of the dwellings;
3: Orientation of the dwellings
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10. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. leldhely. 1: A gepida épiiletek teriileti csoportjainak eloszlasa;
2: Az épiiletek mélységi csoportjainak eloszldsa
Fig. 10. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. 1: Distribution of the spatial groups of the dwellings,
2: Distribution of the depth groups of the dwellings
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11. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A4. leldhely. 1: A gepida épiiletek iranyitasi csoportjainak eloszldsa,
2: Az épiiletek szerkezettipusainak elhelyezkedése
Fig. 11. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. 1: Distribution of the orientation groups of the dwellings,
2: Distribution of the structure types of the dwellings
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12. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. lelchely. 1: A gepida épiiletek szerkezeti tajolasai; 2: Kemencés épiiletek
és szovohazkent azonosithato épiiletek elhelyezkedése; 3: Négyzetes és téglalap alaku épiiletek eloszlasa
Fig. 12. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. 1: Structural orientation of the dwellings; 2: Location of the dwellings
with oven (red) and weaving activity (yellow); 3: Distribution of the square (black) and rectangular (red) dwellings
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13. kép. Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. leléhely: f6komponens-elemzés az épiiletek metrikus adatai alapjan.
1: Az épiiletek iranyitdsa szerint (jelmagyarazat: vé. 11. kép 1); 2: Az épiiletek alakja szerint (vé. 12. kép 3);
3: Szerkezeti tipusok szerint (vo. 11. kép 2)
Fig. 13. Site Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. Principal Component Analysis on the ground metric data of the
dwellings. 1: According to orientation (see the legend of fig. 11. 1); 2: According to shape (see fig. 12. 3);
3: According to structure types (see fig. 11. 2)
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14. kép. Fékomponens-elemzés az épiiletek metrikus adatai alapjan. 1: Az épiiletek szerkezetének tajolasa szerint
(vo. 12. kép 1); 2: Kemencés épiiletek és szovohazak (vo. 12. kép 2); 3: Terbeli csoportok kiemelésével
(piros: Rakoczifalva-Bagi-foldek 8. leléhely keleti oldala; zéld: 5. leléhely nyugati oldala, szarmata telepiilés folott;
lila: ,,nagy épiiletek” csoportja, 8A. lelohely; kék: kérarokkal keritett épiiletek, 8. leléhely)

Fig. 14. Principal Component Analysis on the ground metric data of the dwellings. 1: According to structure
orientation (see fig. 12. 1); 2: According to dwellings with oven and weaving activity (see fig 12. 2); 3: According

to some groups (red: eastern part of site 8; green: western part of site 5, above the Late Sarmatian settlement;
magenta: largest buildings, site 8A; blue: dwellings surrounded by ditches, site 8)
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15. kép. A gepida kori épiiletek dsszefiiggései hierarchikus klaszteranalizis (csoportatlag-algoritmus) alapjan
(kiemelések vo. 14. kép 3), Rakoczifalva-Bagi-foldek 5—8—8A. lelohely
Fig. 15. Relations of the Gepid dwellings according to hierarchical cluster-analysis (Paired Group algorithm, see
the legend of fig. 14. 3), site Rakoczifalva-Bagi-féldek 5—8—8A





