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L EJT S NAPPALT LOVON TOLTOTTEK...” — A KORA
NEPVANDORLAS KORI LOSZERSZAMOK VIZSGALATA
A KELETI LELETANYAG TUKREBEN

PIrROS REKA AGNES®

Absztrakt: A késo csaszarkorbol és kora népvandorlas korbol szarmazo loszerszamokat dlta-
laban csak egy adott leléhely publikdldsandl ismertetik, illetve korszakoljdk. Erdemes azonban
ezeket a targyakat egyiitt elemezni, mivel sok mindent elarulhatnak az osszehasonlitas soran. Az
analogiaik felkutatasaval bizonyossa valhat, mely teriileteken keresztiil érkeztek a leletek a Kar-
pdt-medencébe, illetve milyen hatdsok érhettek oket. Feltiino, hogy a targytipusok zéme keleti
teriiletekrdl szarmaztathato. Az analogidak alapos vizsgalata fontos lehet a népek vandorlasanak,
a kereskedelemnek és az egymasra hatasnak az alaposabb megismeréséhez.
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BEVEZETES: A TARGYAK KORSZAKOLASANAK PROBLEMATIKAJA

Az irott forrasok és a leletek segitségével
megallapithat6, mennyire fontos szerepet tol-
tottek be a lovak az egyes nomad népek éle-
tében.! A nemesfém veretekkel és csiingokkel
felékesitett hatasok felszerelése rang- és kor-
szakjelz6. Az altalam megvizsgalt 16 késo
csaszarkori, valamint kora népvandorlas kori
lelet/leletegyiittes fontos adatokkal szolgél a
kiilonboz6 népek szallasteriiletével, a népes-
ség szarmazasbeli Osszetételével ¢és a divattal
kapcsolatban. A régéta ismert hun kori vezér-
leleteken kiviil (pl. Szeged-Nagyszéksos) ki-
terjesztettem kutatdsomat a késd csdszarkori
¢€s az Gjonnan eldkeriilt 10szerszamokra. Ezek
alapjan kirajzolddott egy olyan statisztika,
amely merdben megvaltoztathatja a kutatas
hozzaallasat a targyak keleti eredetéhez. Az
eltemetett 16szerszdmok technikai és formai
szempontbdl eltéréek lehetnek, s ez valaszt
adhat a szarmazas, illetve a keltezés kérdésé-

re. Az egyes targytipusok hianya vagy meglé-
te szintén nagy jelentoséggel birhat.

A leletanyag alapos megfigyelése so-
ran feltlinik, hogy némely targy szoros kap-
csolatot mutat a Belsé-Azsiabol, illetve az
irani teriiletekrol szarmazé népekkel. Ugyan-
akkor felfedezheté az antikvitds és a german
Sosdala-stilus jelenléte is. Mindezen stilusok
elemeinek keveredése el6fordulhat egy tar-
gyon, amely utalhat a népcsoportok egytittélé-
sére, a stilusok egymasra hatasara.

A leletek datdldsahoz a legalkalmasabb
fogddzot Jaroslav Tejral kronologigja adja,’
azonban ezt mindenképpen sziikséges kri-
tikaval kezelni, mivel vizsgélata nem csak a
Karpat-medence teriiletére terjed ki. Tovab-
ba sziikséges kitekinteni a keleti régiok lelet-
anyagara, ahol a loszerszamok analdgiainak
tobbsége megtalalhatd. A leleteket J. Tejral
kronologiaja alapjan két 6 csoportba soroltam

*  Szegedi Tudomanyegyetem BTK Régészeti Tanszék, H-6722 Szeged, Egyetem u. 2. pirosreka@hotmail.com

masodik helyezést értem el az OTDK-n.
2 TEIRAL 2010, 81.

Hasonlo témaji dolgozatom megjelenés alatt all az Acta Iuvenum Sectio Archaeologica Tomus 2. kdtetében, amellyel
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(@ hun kor korai szakaszara ¢és a kései szaka-
szara keltezhet6ség alapjan). J. Tejral altaldban
az egész leletegyiittest korszakolta, nem min-
dig forditva elegendd figyelmet a 16szersza-
mokra. Kutatdsom soran ezeknek a vizsgélata
volt elsddleges, igy eléfordulhat, hogy az adott
szempontok alapjan némely felszerelési targy
az elébb felsorolt horizontok koziil a masikba
helyezhetd (vagy azon beliil példaul a préselt
aranylemezes horizontba helyezhetd). A cso-
portositas elsésorban a készités technikdja, a
diszités modja, valamint a targytipus szarma-
zasi helye szerint tortént.

Piros REKA AGNES

Az elemzés soran lathatova valt, hogy az
altalam vizsgalt korszakban a lovakhoz kothe-
to leletanyag tobb periddusra oszthatd, azon-
ban nem kiilonithetok el idoben élesen, mivel
a késé csaszarkorban és a kora népvandor-
las korban foldbe helyezett targyakat nagyon
nehéz egy vagy tobb etnikumhoz kétni, ami
megkonnyithetné pontos keltezésiiket. Mind-
emellett a parhuzamok nagy része Kelet felé
mutat (pontosabban a Krim, illetve a dél-orosz
sztyepp felé), s ezek segitségével felkutathato
a targytipusok szarmazasi helye.

A LOSZERSZAMOS LELETEGYUTTESEK LELOHELYEI®

1. Apahida (HOREDT—PROTASE 1972, 174-220)
2. Arpds (ToMk A 2001, 161-188)

3. Bataszék (BONA 1993, 249-250)

4. Buda (NAGY 2004, 259)

5. Budapest-Ujlak (NAGY 2004, 231-315)

6. Budapest-Zuglo (NaGy 2003, 297-325)

7. God-Bocsaujtelep (MRAV 2003, 83—114)

8. Keszthely-Gatidomb (BONA 1993, 251)

9. Lengyeltoti (BAKAY 1978, 149-172)

10. Léva (BONA 1993, 251)

11. Nyiregyhdza-Oros (KULCSAR—ISTVANOVITS
2013, 117-123)

12. Pannonhalma (TOMKA 1986a, 423—488)

13. Pécsiiszog (BONA 1993, 248-249)

14. Szeged-Nagyszéksos (ALFOLDI 1932, 65-70;
FETTICH 1953, 19-23)

15. Untersiebenbrunn (KUBITSCHEK 1911, 32—74)

16. ,,Magyarorszdag” (ARBMAN 1959, 9—11)

A LOSZERSZAMOK ES A LELETEGYUTTESEK VIZSGALATA

Az 5. szazad elso felétdl a 16szerszamok a néi
¢és férfi elit tagjainak sirjaban jelentek meg. A
hun depokat, halotti aldozatokat a fegyverek és
a loszerszamzat alapjan ismerik fel a kutatok.
A mellékletadas szokasanak eloképe a lovas
nomad aldn vezetdrétegnél keresendd, amely-
nek egy része a hunok, masik része pedig a
rémaiak szolgalataban allt. Az 5. szdzad leg-
elején poncolt veretek és csatok jellemezték ezt
a csoportot, azonban a divat a szazad folyaman
megvaltozott. Megjelentek a szines kdbetétek
¢s a cloisonné diszes targyak.* Vizsgalatom so-

KocH 2003, 45-46.
Ebbdl 15 vetithetd térképre.
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ran arra probalok vélaszt kapni, milyen kul-
turalis hatasok érték a targyakat, illetve mely
id6szaktol szamolhatunk megjelenésiikkel.

Az altalam 0sszegyijtott és megvizsgalt 16
leléhely’ eléfordulasat elemezve megallapitha-
t0, hogy a leletek tobbsége a Dunantulrél keriilt
eld (1. kép 1). Helytallo lenne tehat az elmélet,
hogy a hunok ¢és csapataik ezen a helyen, a ko-
rabbi Pannonia provincia teriiletén telepedtek
le, azonban a nyiregyhdza-orosi ¢s a szeged-
nagyszéksosi leletek miatt ez atértelmezendd.6
Ezek alapjan vélhetéen az egész Karpat-me-

A leléhelyek szamozasa megegyezik az 1. kép I leldhelyszamaival.

Az apahidai kilog ebbdl, hiszen a hun kort kozvetlentiil kévetd idészak otvostechnikajat titkrdzi, viszont nagy hasonlosa-

got mutat a nagysz¢éksosi l6szerszamokkal formailag és technikailag.
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dencét elfoglaltdk, s még varhat6 tobb hason-
16 lelet elokeriilése a keleti régioban.

Attekintettem az elékeriilés  koriilmé-
nyeit és a leletek gyakorisagat. Osszesen 8
leletegyiittes szdrmazik sirbol, harom halot-
ti aldozatbdl, egy teleprdl (Nyiregyhaza-Oros)
¢s négynek kérdéses az eldkeriilési kortilme-
nye (1. kép 2)7

Megftigyelhetd, hogy a leggyakrabban el6-
fordulo targytipus a zabla (10), a kantar- (9) és
a nyeregveret (10). A szijvégek, a csatok vi-
szonylag gyakoriak, mig a nagajkak (lovaglo
korbacsok) ritkdk. Loszoborbol egy darab ta-
lalhaté a Karpat-medencében (1. kép 3). Ko-
vetkezésképp minden hatasléhoz tartozhatott
diszes kantar és nyereg, azonban nem minden
esetben tarsultak hozza diszes csatok, szijvé-
gek, valamint nagajka és lojelkép.

ZABLA

A zabla a 16 fékezésének és iranyitasanak leg-
fontosabb eszkéze. Altalaban csuklésan egy-
mashoz kapcsolédd vasrudakbdl all. Ez a
része, a szajvas kerill a 10 sz4jaba, és ehhez
csatlakozik egy karika, amelyhez a kantarszijat
rogzitik. A népvandorlas korban eldszeretet-
tel diszitették a zablak oldalat bronzbdl, illetve
ezlistbdl késziilt palcakkal. Ezeket az oldalpal-
cakat aranyfolidval vonhattdk be, lyukaszthat-
tak, bordazhattdk. A palcanak emellett az is
szerepe volt, hogy a zabla egy erds rantast ko-
vetéen ne tudjon atcsuszni a 16 szajan.®

A hunok ,,éjt s nappalt lovon téltétték és
gondoskodtak roluk’ irta roluk Ammianus

Bataszék, ,,Buda”, God-Bocsaujtelep, Magyarorszag.
8 SzOLOSSY 1993, 566.

°  AMMIAN. XXXI. 2. 7, 19.

10 AHMEDOV 2001, 363-365.
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Marcellinus, igy nem meglepd, hogy a Kar-
pat-medencei hun kori temetkezések jellem-
70 lelete a zabla. Kérdés, hogy ez a zablatipus
honnan szarmazik. A leletek tobbsége jelleg-
zetes, tovabba hasonld a boszporuszi gazdag,
illetve az eldkeld sztyeppi temetkezésekben
megjelendkhdz, viszont a szdmunkra kulcs-
fontossagu egyenes zablapdlca a hunokkal je-
lent meg K6zép-Eurdpaban.'

I. R. Ahmedov szerint a palcas zablan talal-
hat6 poliéder végzddés a zoomorf format he-
lyettesitheti, s ez alapjan a lengyeltoti'! €s az
untersiebenbrunni'? zablat alan-german hata-
sunak hatarozta meg, mivel hasznalata ndluk
a legelterjedtebb (2. kép [-3). Mindazonal-
tal a Karpat-medencében gyakoribb a borda-
zott aranylemezzel bevont palcés zabla, amely
a préselt aranylemezes horizont egyik jellem-
z6je (2. kép 4).° Ezek a tipusok a hunok meg-
érkezésével jelentek meg, s Belsé-Azsiabol
szarmaztathatoak."

KANTAR, CSATOK, SZIJTVEGEK

A kantar alapvetd rendeltetése, hogy a zab-
lat a 16 sz4jaban megfeleld helyen tartsa, biz-
tositsa a 16 fékezhetdségét és iranyithatosagat.
A szar két végét a zablakarikahoz csatoltak,
vagy zablafeszitokkel rogzitették. A hun kor-
ban veretekkel diszitették a kantart, de el6for-
dult, hogy cseng6t, kolompot'® akasztottak ra.
Gyakori a sziigyel6 és a farham hasznalata,
amelyek a nyereg megfeleld helyen tartasanal
jatszottak szerepet.'® A problémasabb lovakat
konnyebb volt ezzel fegyelmezni.

I Parhuzamok: Krim: Beljausz (AsBaBIN 2011, Abb. 27. 10), Kercs (BEMMANN 2010, Abb. 3. 1-2); Abhazia (Gruzia):

Cibilium-eréd (AuMEDOV 2007, PL. 60. 2).

12 Parhuzamok: Krim: Lermontovszkaja Szkala-2 10. sir (KazaNski-MASTYKOVA 2007, Abb. 5. 4, 8); Abhazia (Grhzia):
Cibilium 377. sir (AHMEDOV 2007, P1. 58. 4), Cibilium-eréd (AHMEDOV 2007, PI. 58. 6).
13 Parhuzamok: Budapest-Zuglo (NaGy 2003, 3. kép 11), Pannonhalma (TomMK A 1986, Abb. 3), Szeged-Nagyszéksos (ALFOLDI

1932, XVI. t. 31); Oroszorszag: Brut (GABUJEV 2007, 297).
4 AHMEDOV 2002, 23.

16 Sz6LOssy 1993, 564, 568.

A kolomp esetében, sulyat tekintve valosziniibb, hogy a sziigyelore helyezték.
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A kantart leggyakrabban a szarra felvarrt
aranyveretekkel diszitették. A vereteken pré-
selt geometrikus mintdk vagy akéar emberi
maszkok is lehettek. Gyakran megfigyelhet6 a
targyakon almandin berakas."” I. P. Zaszeckaja
9+1 csoportba sorolta a dél-orosz sztyeppén
elokeriilt kantardiszeket. A Karpat-medencei
kantardiszek ezek koziil 8 csoportba illenek
bele.

A Karpat-medencei kantartartozékok igen
sokszintiek. Fejlodési vonal figyelhetd meg az
antik, illetve szarmata-alan hatasutol (Lengyel-
toti)"” a german diszitésiin (Untersiebenbrunn)
¢és a dél-orosz sztyeppein (Pécsiiszog)*® at az
érett cloisonnés (Apahida) veretekig.

A csatok — a nagyszéksosiak kivételével —
altalaban egyszertiek, aranybol, eziistbdl vagy
bronzbol késziiltek. A szijvégek koziil inkabb
a préselt aranylemezes, s a megnyult, poncolt
diszitéstiek terjedtek el a Karpat-medencében.
Az érett cloisonné technika (Apahida) el6futa-
rai a nagysz¢eksosi ivelt szijvégek.

NYEREG

A nyereg a 16 hatara erdsitett eszkdz, amely
biztosabba ¢s kényelmesebbé teszi az iilést.

7" WERNER 1956, 54.
18 ZASZECKAIA 1994, 42.
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Készitésénél, alakja meghatarozasanal tekin-
tettel kellett lenni arra, hogy a 16 olyan ré-
szeire helyezz€ék a nyereg €s a rajta il lovas
sulyat, amelyek alkatuknal fogva tehervise-
lésre alkalmasak, tehat nem a hatgerincre, ha-
nem az oldalbordakra, amelyek a rajtuk fekvo
izomzatndl fogva erre kivaldan alkalmasak. A
4-5. szazadban Europaba érkez6 lovas noma-
dok (hunok és segédnépeik) egy belsd-azsiai
nyeregtipust hoztak magukkal, amelyet a ki-
naiaktol vehettek at,*! és ezeket aranylemez
veretekkel diszitették (az Altajtol a Duna-vi-
dekig kovetheto ezek elterjedése, a legtavolab-
bit Mundolsheimban talaltak).?> Nagyon ritkan
keriiltek el6 in situ, azonban a melitopoli és
a djurszoi leletkoriilményeknek hala A. V.
Dmitrijev rekonstrudlni tudta a nomad nyer-
get, majd ez alapjan A. K. Ambroz rekonstru-
alt tobb 5-6. szazadi nyerget.?

Zaszeckaja a délorosz sztyeppi nyeregdi-
szitd fémlemezeket sajatsagos formajuk sze-
rint tipologizalta. A tipusokat a méretiik és a
tipusok varidcidit a hosszusdg—magassag vi-
szony alapjan 4 csoportba osztotta. A lemezek
a haromszog €és a haromszdgszeril variaciok-
tol a korivesekig fejlddnek. Diszitésiikben a
pikkelymotivum a legaltalanosabb, s ez jele-
nik meg préselve vagy poncolva. Az egyetlen

19" Parhuzamok: Tihany (PALAGYI 1990, Abb. 13); Oroszorszag: Brut — 85 db sziv alaki (GABUJEV 2007, 297), Bylym-
Kudinetov — 104 db (Quast 2007, 57), Zdvizsenszkoje — 66 db (ZASZECKAJA 1994, tabl. 11. 2).

20 Parhuzamok: Léva (ALFOLDI 1932, XIV. t. 1-9), Pannonhalma (TomkA 1986, Abb. 6. 5-9); Romania: Concesti
(HArHOIU 1997, Taf. XIX. 6); Ukrajna: Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECKAJA 1994, tabl. 1. 3); Krim: Ust’-Al’'ma 635.
sir (PUZDROVSZKIJI—ZAJCEV-NENEVOLJA 1999, ris. 3, 7-8, 12), Ust’-Al’'ma 957. sir (Puzbprovszki 2010, ris. 11. 1-16);
Oroszorszag: Nyizsnyaja Dobrinka (ZASZECKAJA 1994, tabl. 30. 67, 9); kdbetétesek: Szeged-Nagyszéksos; Ukrajna:
Melitopol (ZASZECKAJA 1994, tabl. 7. 5-6), Novogrigorjevka 8. sir (ZASZECKAJA 1994, tabl. 4. 5), Novogrigorjevka 9.
sir (ZASZECKAJA 1994, tabl. 1. 2-3, 6, 12); Krim: Feodoszija (CHARDAEV—PRICHODNJUK 2004, Abb. 6. 4-5), Kapulovka
(CHARDAEV—PRICHODNJUK 2004, Abb. 8. 6, 8), Szovhoz Kalinyina (CHARDAEV—PRICHODNJUK 2004, Abb. 1, Abb. 2. 4-5),
Saga (ZASZECKAJA 1994, tabl. 16. 1), Ust’-Al’'ma 635. sir (PUZDROVSZKIJ—ZAJCEV—NENEVOLIJA 1999, ris. 3, 5), Ust’-Al’ma
957. sir (Puzprovszku 2010, ris. 3. 4-7); Oroszorszag: Zdvizsenszkoje (ZASZECKAJA 1994, tabl. 11. 5-7).

2l Kinai teriileteken mar a 4. szazadban jelen volt ez a tipus (NAWROTH 2004, 531).

22 NAWROTH 2004, 531.
23 DMITRIEV 1979, ris. 5; AMBROZ 1979, ris. 1.

24 Parhuzamok: Léva (ALFOLDI 1932, XIIL. t. 11-17), Nyiregyhdza-Oros (KULCSAR-ISTVANOVITS 2013, ris. 3—7), Pannon-
halma (TomkA 1986, Abb. 17. 10), Szeged-Nagyszéksos (FETTICH 1953, IX. t.); Franciaorszag: Mundolsheim (ZEiss 1933,
Abb. 1); Romania: Concesti (HARHOIU 1997, Taf. XIX. 20-21); Moldova: Sobari (Popa 2007, Fig. 108. 1); Ukrajna: Kubej
2. sir (TEJIRAL 2010, Abb. 9. 12), Melitopol (ZAszECKAJA 1994, tabl. 7. 9), Novogrigorjevka 8. sir (ZASZECKAJA 1994,
tabl. 4. 15), Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECKAJA 1994, tabl. 2. 10); Krim: Lermontovszkaja Szkala-2 10. sir (KAzANSKI—
MASTYKOVA 2007, Abb. 5. 2), Szovhoz Kalinyina (CHARDAEV—PRICHODNJUK 2004, Abb. 5. 2); Oroszorszag: Djurszo
(KazaNszk1 2002, Abb. 12. 1, 13, 16); Kazahsztan: Borovoje (ToMkA 2008, Abb. 6b), Szoloncsanka I 1. kurgan (TEJIRAL

2010, 95).
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eltérd diszités, amelyre 1. P. Zaszeckaja is fel-
hivta a figyelmet, a Pécsiiszogon eldkertiilt, ha-
lémintasan poncolt nyereglemez (3 kép 1-3).*
Az emlitett 4 tipus fém ratétei az 5. szazad elsd
fele és a 6. szazad els6 fele kozott jellemeztéek
a lovas nomad népek nyergeit.?

A sarvizi nyeregveret elemzését J. Klee-
mann végezte el. A vizsgalata sordn meg-
allapitotta, hogy a lapos, filigran diszitésu
lemezcsikok az eliils6 nyeregkapa als6 részét
diszithették.”® Ennek segitségével a lévai, az
orosi, a pécsiiszogi €s az untersiebenbrunni
vékony, atlyukasztott eziist, illetve bronzcsi-
kokat sikeriilt merevitdként meghatarozni.

A legkorabbi horizontba a keleti tipusu,
nyeregtakar6t diszitd szijvégek sorolhatok.
Ezeket kovette a préselt, pikkelyesen poncolt
aranylemezek horizontja. Atmenetként kezel-
heté Nagysz€éksos, ahol még jelen lehettek az
arany nyereglemezek, azonban mar cloisonnés
vereteket is hasznaltak.?” Fontos felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a pikkelyes poncolas ese-
tében nagy valdszinliséggel nem halpikkelyt
kivantak abrazolni. Ha az apahidai nagymé-
retli sasokat jobban szemiigyre vessziik, felis-
merhetd a madar mellkasan ugyanaz az ivelt
minta, amely a tollazatat hivatott jelképezni.?®
Jogosan feltételezhetd, hogy a nyereglemezek
mintai a lovas nomad népek kedvelt allatalak-
jat szimbolizaltak (3. kép 4).

EGYEB LOVAKHOZ KAPCSOLHATO TARGYAK

A lovaglo6 korbacs, mas néven nagajka a lehe-
tett az egyetlen eszkdz, amellyel a lovakat 0sz-

25 ZASZECKAJA 1994, 46-48.

26 KLEEMANN 2007, 134.

27
elfogadott a régészek korében (KUrTI 2007, 260).

2 NAGY 2007, 77.

2 WERNER 1956, 53-54.

tokélhették, mivel a hunok nem hasznaltak a
gorogoknél, romaiaknal, keltdknal és germa-
noknal elterjedt sarkantyut.”

A l1¢jelképek nagy valdszintiséggel Belso-
Azsiabol eredeztethetéek, mivel ott talalhatok
legkorabbi, kevésbé kidolgozott parhuzamai.
A Karpat-medencei szobrocska® legkozeleb-
bi, hasonléan finoman megmunkalt parhuza-
ma a Krimben, Ust’-Al’'maban keriilt el6 (4.
keép 1-2).

ELEMZES ES KORSZAKOLAS

A késO csaszarkori €s kora népvandorlas kori
l6szerszamok datdlasdhoz a legalkalmasabb
fogodzot J. Tejral kronoldgidja adja. Talan ez a
tanulmanya tekintheté a Duna-vidék hun kori
leleteirdl irt legatfogdbb munkanak.’ Tejral
megvizsgalta az irott forrasokat (Marcellinus
Comes, Jordanes) ¢és megallapitotta, hogy a
legkorabbi hun megjelenés a provincialis ro-
mai teriileten a 4. szdzad végére tehetd, amikor
az alanokkal és a gotokkal egyiitt Pannonia-
ba telepitették Oket. Ezekhez a korai csapa-
tokhoz koti az untersiebenbrunni horizontot,
amelyben a késé antik elemek Osszefonddtak a
boszporuszi, gorog—szarmata elit anyagi kul-
tardjaval. Ez a divat a D1 (370/380—400/410)
periodusban keriilhetett at az alan, german
vezetd rétegtdl Kozép-Europaba. Az egyide-
ji keleti és késo antik hatdsra Pannonidban
olyan elit-kultara alakult ki, amely eljutott a
nyugati provincidk hatarvidékére, valamint
Ko6zép-, Kelet-Kozép-Eurdpaban és az északi
Barbaricumban is nyomon kovethetd. Ezeknél

A nagyszéksosi veretek nyergen valo elhelyezkedését Kiirti Béla rekonstrualta hitelesen, amely elképzelés még ma is

30 Parhuzamok: Ukrajna: Novogrigorjevka (AHMEDOV 2001, Fig. 5. 4); Krim: Beljausz (kés6bbi), Ust’-Al'ma 957. sir
(Puzbrovszk1y 2010, ris. 12); Oroszorszag: Kokel’ 26. nagykurgan XXXVIII 1. sir, 37. nagykurgan XXIX (KENK 1984,
Abb. 35. B: 6, Abb. 51. A: 5-6); Kazahsztan: Kyzyl Kainar (TomkA 2008, Abb. 1b), Szoloncsanka I 1. kurgan (TEJRAL

2010, 95).

A hun kori leletegyiittesek korszakolasaval atfogoan Bona Istvan foglalkozott 1993-as munkajaban, amelyben ssze-

gyljtotte az dsszes lehetséges ide sorolhaté Karpat-medencei leldhelyet, s bar nehéz a targyak alapjan hiteles rekonstruk-
ciot késziteni, az altala kozétettek ma is elfogadottak (BONA 1993).
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észrevehetd a barbar, alan, keleti german ¢€s a
hun vezetd réteg betagozodasa a késé romai
katonai strukturaba.®

J. Tejral szerint még nagyon sokan Joachim
Werner allaspontjat képviselik, tehat a ki-
emelkedd leleteket, igy az untersiebenbrunnit
is hunnak valljak. Figyelembe kell azon-
ban venni, hogy nagy kiilonbség van az
untersibenbrunnihoz hasonld leletegyiittesek
¢s a ténylegesen hun® kozott.* A (késdbb) At-

Piros REKA AGNES

tila hunjaiként ismert csoport 412/413 kortil
még csak a Fekete-tenger partvidékét érte el,
s csak 420/430 koriil jelent meg targyi kultu-
ragjuk a Karpat-medencében.” Keltezési mod-
szerét kritikaval kell kezelni, hiszen nehéz
ennyire pontosan datalni a leletegyiitteseket.
Tovabba nem elemezte mindegyik Karpat-me-
dencei leletegytittest, amelyeket a kronologiai
szempontok alapjan illesztettem be a meglévd
csoportokba.

KELTEZES

A HUN KOR KORAI SZAKASZARA KELTEZHETO
LELETEGYUTTESEK

Az arpasi fiatal férfi sirjanal jol megfigyelhe-
td, hogyan fér meg egymas mellett a keleti, lo-
vas nomadokra jellemz0 targy (l6szobor) €s a
kés6 romai, provincidlis edény. A korabbi ro-
mai telepiilésen vald temetkezés szokasa és
az E-D téjolas jellemz6 az 5. szazad elejére.
Tomka Péter nem tartotta valoszintinek, hogy
az ifji az els6 hullamban ideérkezett keleti
foedus tagja volt, mivel mellékletei és a temet-
kezési szokas sztyeppei eredetii, ennél fog-
va az 5. szdzad masodik harmadara keltezte a
sirt. Sok olyan hunokhoz kothetd targy (pik-
kelyes nyereglemez, arany loszerszamvere-
tek, stb.) hianyzik a sirbol, amely az 5. szazad
masodik harmadara keltezhetd temetkezések-
nél megvan, igy lehetséges, hogy a gazdagabb
targyakat egy halotti aldozatban temették el.’’
Lehetségesnek tartom, hogy egy olyan ifjarol
van sz0, aki nem a 380-as években ideérkezet-
tek leszarmazottja volt, és nem is a nagy hun

2 TEIRAL 2010, 82-85.

hulldmmal érkezett a provinciaba, hanem va-
lamikor a kettd kozott. Ugyanigy a keszthely-
gatidombi bronzba foglalt vas széjrészes zabla
is az 5. szazad elsd évtizedeire datalhato.’® A
hasonl6 tipusok szintén erre a korszakra jel-
lemzdek.

A ,,budai” és az Gjlaki 2. sirban talalt nye-
regtakarot diszitd szijvégek szintén a 4. sza-
zad végére/S. szazad elejére keltezhetok.” A
hun kori keskeny szijvégtipus kozvetlen eldz-
ményei lehetnek ezek a keleti, téglalap alakt
csoves szijvégek, amelyek a loszerszamzathoz
tartoztak. A keleti szarmata kurganok anya-
gaban mar a 3—4. szazadban megtalalhatok, s
megjelentek a Karpat-medencei Barbaricum
teriiletén (pl. Madaras-Halmok).** Nagy Mar-
git szerint a rovatkolt, csdves alju szijvégeket
a késo romai korban készitették és a Duna-vi-
déken mar a hun kort megelézéen 16szerszam-
diszként hasznalhattak. Az tjlaki férfi nem
feltétleniil kapcsolhaté a hunokhoz, s inkébb
egy, a hun foglaldst megel6z6 magas rangu,
barbar szarmazasu katona lehetett.*!

Tejral szerint ide sorolhatéak a sztyeppei és Karpat-medencei halotti aldozatok, deponalasok. Jellemzdjiik a préselt

aranylemezes stilus és a késé antik targyak hianya (TEJRAL 2010, 83).

3 TEIRAL 2010, 82-99.
3 TEIRAL 2010, 116.

36 TEIRAL 2010, 99.

7 Tomka 2001, 172.

¥ TEIRAL 2010, 102.

¥ NAGY 2004, 258.

40 AMBROZ 1989, 31-47.
4 NAGY 2004, 257.
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A Lengyeltotiban elokeriilt férfi sir az 5.
szazad korai szakaszara keltezhet6.*> Hasonlo-
an a tobbi foederati lelohelyhez, itt is megje-
lentek a késd antik és a hun kori elemek. Az
tivegpoharnak ¢€s a kantar aranyozott eziist ve-
reteinek foleg romai, illetve provincialis terti-
leteken vannak analogidi. Keleten a hasonlo
diszek mas forméban jelentek meg, de a kuta-
tok tobbsége (pl. A. Ajbabin) azon a teriileten
szintén antik mithelyekhez kotik ezeket a le-
lettipusokat.*

A feltételezhetéen Magyarorszagrol Berlin-
be kertilt kantarzatot (4. kép 3—4) H. Arbman
az Untersiebenbrunn-csoporttal rokonitotta, vi-
szont felhivta a figyelmet a diszités kiilonb6z6-
ségére.** A diszités mintaja alapjan én inkabb a
krimi alan teriiletekhez kotném.* A kerék ala-
ku réz karikéja vaszabla az 1-4. szazadi, keleti
leletekkel hozhaté Osszefiiggésbe, s hasonloak
talalhatok a krimi szarmatéak lel6helyein,* igy
az egyiittest a hun kort kozvetleniil megel6zd
fazisra, a 4. szazad végére keltezném.

Az untersiebenbrunni sir nagy valoszinii-
séggel egy keleti german hercegi csalad tagja-
nak temetkezése lehetett. A loszerszamveretek
ponc- és pecsétld diszeire a Sosdala-stilus jel-
lemz6, azonban nem kothetd teljes mérték-
ben az északi stilushoz, mivel a targyakon
kés6 romai kézmiiipari befolyas fedezhet6 fel.
M. Nothnagel szerint az Untersiebenbrunn-

2 TeIRAL 2010, 83.
4 AJBABIN 2011, 36.
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csoport targyai olyan provincialis rémai mi-
helyekben késziilhettek, amelyek a keleti
foederatiknak dolgoztak.*’” A balta alaku csiin-
g0k egyarant eléfordultak romai er6dokben,
barbaricumi ¢és keleti lel6helyeken.*® A forma
legkorabbi megjelenése (Kr. e. 4-3. sz.) az ira-
ni eredetli szarmatakhoz kothetd. Ezek alta-
laban bronzbol késziiltek, keskenyebb testiik
volt és hurokkal akasztottak fel a kantarra.®
Némely csiingét bekarcolt tamgaval jeloltek
meg (4. kép 5-6).°

A HUN KOR KESEI SZAKASZARA KELTEZHETO
LELETEGYUTTESEK (ATTILA KORA)

A kutatok altalaban ide soroljdk a pré-
selt, aranylemezes leletegylitteseket (loszer-
szam, csatok, szijvégek, stb.), illetve az 5.
szazad masodik harmadaban megjelené ha-
lotti aldozatokat (Pannonhalma, Pécsiiszog,
Szeged-Nagyszéksos). A korabban egyszerii
motivumokkal ¢és szabalytalan kdébetétekkel
diszitett vereteket a késdbbiekben felvaltottak
a cloisonné technikaval késziiltek (Apahida).”!

A zugléi rombusz alakt csiingé™ diszité-
se, hasonldan a bruti lelet kantarvereteihez,
stilizalt cikadaként értelmezhetd.”® A cikada
motivum fontossagat bizonyitja, hogy a pan-
nonhalmi kantarvereteken szintén diszitd-

Arbman 1959, 10. Felmeriilt bennem, hogy esetleg egy szarmata tamgarol lehet sz6. Azonban hasonlot nem talaltam az

analogiak kozott, viszont a balta alaku csiing6kon gyakori volt egy-egy tamga elhelyezése. Példaul Kercsrél keriilt eld

hasonlo (SAROV 1994, Abb. 2. 8-9).
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A targyrol részletesebben a megjelenés alatt allo6 tanulmanyomban esik szo6 (Piros 2016).

4 Parhuzamok: Ukrajna: Gorodszkoj (AHMEDOV 2007, Pl. 56. 1-2); Oroszorszag: Komarov II, 8. kurgan (ZASZECKAJA—
SARrRov 2008, Kat. 81); Krim: Kercs (AHMEDOV 2007, P1. 56. 5); Abhazia: Cibilium-8, 448. sir (AHMEDOV 2007, PI. 56. 6).

47 NOTHNAGEL 2008, 167.

#  Parhuzamok: Magyarorszag (ARBMAN 1959, Taf. 1. 2-3); Németorszag: Dahmker (GEISSLINGER 1961, Abb. 1. 1),
Gundremmingen (BERSU 1964, Taf. 8. 2); Romania: Cosovenii de Jos (HArRHOIU 1997, Taf. XXXIV. 1-4); Ukrajna: Kacsin
(TeJRAL 1995, Abb. 16. 7-8); Krim: Kercs (SAROV 1994, Abb. 2. 8-9); Bulgaria: Gigen/Oescus (WELKOV 1936, Abb. 1. 1, 4).

4 Szimonyenko 2009, 191.
S0 SAROV 1994, 426.
St TEIRAL 2010, 110-111.

2 Parhuzam: Pécsiiszog (ALFOLDI 1932, V. t. 1, 4); Ukrajna: Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECKAJA 1994, tabl. 1. 5); Krim:
Feodoszija (CHARDAEV—PRICHODNJUK 2004, Abb. 6. 2-3), Szovhoz Kalinyina (CHARDAEV—PRICHODNJUK 2004, Abb. 3. 2-3),
Ust’-Al'ma 635. sir (PUZDROVSZKIJ—ZAJCEV—NENEVOLJA 1999, ris. 3); Oroszorszag: Nyizsnyaja Dobrinka (NAGY 2003, 6.

kép 5).
S QUAST 2007, 57.
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elemként jelenik meg, mig a 1évai szijvégeket
ilyen alakura formaltak (5. kép 1-3). A préselt
veretek leldhelyeinek elhelyezkedése arra mu-
tat, hogy a hunok ezt a leegyszertsitett forma-
jat (hurokforma) a Kaszpi- és a Fekete-tenger
kozti teriileten vették at, s foleg a loszerszamo-
kon alkalmaztak.** Némely balta alaku csiin-
g0nél lehetségesnek tartjak, hogy balta helyett
inkabb cikadat abrazolnak, azonban ugy gon-
dolom, ez az elképzelés a Krisztus el6tti ere-
det miatt elvethetd.

A korai leletegyiittesekkel ellentétben ek-
kor mar nemcsak jelképes lovas temetkezések-
kel kell szdmolni, hanem nyuzott 16bérossel,
illetve eléfordul az egész 16 sirba helyezése is.
Az embertani vizsgalatot kdvetden megallapi-
tottak, hogy a zugldi sirba helyezett férfi 20—
25 éves, europo-mongoloid tipust volt. Ezzel
egyértelmiien kizdrhaté a provincialis romai
népek tobbsége.”

A godi, 1évai, nyiregyhdza-orosi, pannon-
halmi, pécsiiszogi és nagyszéksosi pikkelyes
aranylemezek arra utalnak, hogy ezeken a lel6-
helyeken mar a hun hulldammal érkezd népekkel
kell szamolni. Ugyanigy kothetok a 420/430-
as évekhez a téglalap alaku, préselt, aranyo-
zott szijveretek diszités nélkiili, cabochon ¢és
cloisonné berakdsos valtozatai. Emellett az
aranylemezzel boritott zablapalcat is e korszak
jellemzdjeként tiintetném fel. Ezek megtalalha-
toak Zugloban, Pannonhalmdn, Pécsilisz6gon
¢és Nagyszeksoson, bar itt csak az arany hiively
utal meglétére. A stilizalt kereszt alaka (négy-
karéjos) szijelosztok®® egyediil a Karpat-me-
dencében jelentek meg ebben a korszakban.
A keleti és a nyugati térségekben a tényle-

3 NAGY 2003, 302.
3 NAGY 2003, 297.
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ges keresztforma volt elterjedt (5. kép 4-5). A
bataszéki szijvéget nehéz egyértelmiien l6szer-
szamként értelmezni, mivel csak egy darab ke-
riilt eld, viszont a pécsiiszogi szijvégekhez valo
hasonlosaga miatt megalapozott a feltételezés.

A godi toredékek eldkeriilési helylik mi-
att hasonlithatok az arpasi és az ujlaki lelohe-
lyekhez. Mindegyikiik egy korabban rémaiak
altal lakott vagy hasznalt teriileten keriilt elo.
Eddig egyediilallé a Karpat-medencében a
nyiregyhaza-orosi veret eldkeriilési helye, mi-
vel egy szarmata telepiilés godrében talaltak.
Eltemetése bizonyara szakralis célbol tortént.”’
Lathato tehat, hogy nem minden esetben kot-
hetdk a targyak kizarolagosan a hun néphez.
Mindazonaltal 6vatosan kell banni az etnikum
kérdésével, mivel quid pro quo mddon cseré-
16dhettek a targyak és diszitési modjuk a nép-
csoportok kozatt.

Néhany kutatoban felmeriilt, hogy a
nagyszéksosi leletegylittes tulajdonosa Ruga
vagy Attila volt,” azonban biztosan nem kothe-
tok ezek a targyak egy-egy személyhez, hiszen
nem all rendelkezésre egy hozzajuk kapcsol-
hat6 targy (mint példaul a Childerich vagy a
korabban Kuvrathoz kapcsolt sir esetében).
Nyilvanvaléan egy katonai vezetének vagy
elokeld, akar kirdlyi szarmazast személynek
a tulajdonaban lehettek. Fettich Nandor véle-
ménye nyoman ugy gondolom, hogy legalabb
két vagy tobb kiilonboz6 10szerszamgarnitirat
temettek el a gddorbe, ugyanis élesen elkiilo-
nithetok egymastol a cloisonné és cabochon
technikaval késziilt targyak.>

Az apahidai leletegyiittest mindenképpen
a D2b-D3% id6északra kell keltezni, de ezen

% Parhuzamok: Szeged-Nagyszéksos — kébetétes (ALFOLDI 1932, X V. t. 59—60); kereszt alak(i: Németorszag: Gundremmingen
(BERSU 1964, Taf. 8. 5); Lengyelorszag: Jakuszowice (GODLOWSKI 1995, Abb. 2. 2-3); keré¢k alaku: Romania: Cosovenii de
Jos (HARHOIU 1997, Taf. XXXVII. 5-8); Ukrajna: Novogrigorjevka 9. sir (ZASZECKAJA 1994, tabl. 1. 1); Krim: Feodoszija
(CHARDAEV—PRICHODNJUK 2004, Abb. 6. 1), Lermontovszkaja Szkala-2 10. sir (KAZANSKI-MASTYKOVA 2007, Abb. 5. 7),
Saga (ALFOLDI 1932, XXV. t. 17-20), Szovhoz Kalinyina (CHARDAEV—PRICHODNJUK 2004, Abb. 3. 1), Ust’-Al’'ma 957. sir
(Puzprovszki 2010, ris. 10. 5-8); Oroszorszag: Zdvizsenszkoje (ZASZECKAJA 1994, tabl. 11. 4).

37 ISTVANOVITS—KULCSAR 2014, 271.
¥ BONA 1993, 174.
*  FETTICH 1953, 79.

¢ A D2b és a D3 relativ kronologiai id6szak a 420—480-as évekre tehetd, bévebben a témarol 1d. Bierbrauer 1995. Azonban
az apahidai lelet a D3 (450/460—-480/490) 480-as éve elott kellett a foldbe keriiljon (HOREDT-PROTASE 1972, 220).
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beliil, a gyors népmozgéasok okan pontos ab-
szolut keltezést nem lehet alkalmazni.® Ez
mindegyik itt targyalt Karpat-medencei lelet-
nél késobbi, viszont sok formai és technikai
hasonlosag talalhato a nagyszéksosi 16szersza-
mokkal, igy valamiféle kapcsolat feltételezhe-
t6 a két leletegytittes kozott.

Megvizsgaltam, mennyiben kdvetkezne
be valtozas a kronoldgiai csoportokban, ha a

leletegylittesek helyett csak a 160szerszdmokat
¢s jelképeket venném figyelembe. Ez alapjan
az arpasi ¢és a keszthely-gatidombi — J. Tejral
véleményével ellentétben — a késobbi korszak-
hoz kapcsolhatd. Az aranyfolia a keleti ana-
logidknal a préselt aranylemezes horizontnal
jelenik meg (pl. Ust’-Al’'ma), mig a gatidombi
zabla az egyenes palca miatt inkébb kothetd a
késébbi horizonthoz.®

KOVETKEZTETES: KELETI HATASOK ES PARHUZAMOK

Jol megfigyelhetd, hogy a targyakra gyako-
rolt hatasok igen valtozatosak. A balta ala-
kl cslingdknek €s a magyarorszagi zablanak
a parhuzamai a boszporuszi szarmata—alan
teriiletekrél szarmaznak, s bar a megmun-
kalasukban jelentkeznek kiilonbségek, még-
is ezekkel mutatnak nagyfoku rokonsagot. A
keleti tipusu, csoves alju szijvégeknek a leg-
kozelebbi analdgiai a Karpat-medencébdl, a
szarmata kori Barbaricumbol szarmaznak, s
igy ezt a targytipust szintén a szarmatakhoz
kotném (3. kép 6-7).

A Sosdala-stilus féleg az untersiebenbrunni
l6szerszamok diszitésén figyelheté meg, am
formajukbol addédoan inkabb az antikvi-
tashoz és az alanokhoz kapcsolhato.”® Az
untersiebenbrunni felszerelés igy jo példaja
annak, miként 6tvozték tobb nép stilusat a kor
Otvoset.

A préselt, pikkelyesen poncolt, aranyle-
mezes nyeregveretnek, illetve az aranyfoli-
as szobrocskanak Belsé-Azsidban taldlhatok
meg a legtavolabbi, kdzvetlen formai parhuza-
mai. A megmunkalas szempontjabdl, hason-
l6an a balta alakt csling6khdz, a krimi alan
targyakkal mutatnak rokonsagot. A hunokhoz
leginkabb kothetd, préselt lemezes veretek és

o HOREDT-PROTASE 1972, 220.
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szijvégek formailag, illetve technikailag a dél-
orosz sztyepprdl eredeztethetéek. A Karpat-
medencei anyagban csak kisebb valtozasok
figyelhetok meg, mint példaul a négykaréjos
szijelosztok megjelenése.

Az &bran lathatd, hany Karpat-medencei le-
16helyen fordulnak el6 a kiilonboz6 hatasok (/.
kép 4). Bizonyos értelemben az adat torz, hi-
szen egy lel6helyen vagy akér egy targyon tobb
stilus is kimutathatd, azonban latszik, hogy a
belsd-azsiai, a dél-orosz sztyeppi és a boszpo-
ruszi szarmata-alan hatdstiak dominalnak.

A Karpat-medencei leletek keleti péarhu-
zamainak 0sszegyljtése utan megfigyelheto,
hogy hasonl6 targytipusok és diszitési mo-
dok leggyakrabban a krimi teriileteken talal-
hatok meg (/. kép 5). Ez nem meglepd, hiszen
a hunok és segédcsapataik a 4. szdzad végén
elészor az Eszak-Kaukazust, majd a Krimet
0zonlotték el, ahol talalkoztak az ott él6 alan
¢és german® lakossaggal.® Az Ust’-Al’'mai te-
metd két hun kori sirja alkalmas a steppei €s
bels6-azsiai eredetli targyak tanulméanyozésa-
ra, s ezek mintdjara elkiilonithetjiik a Kéarpat-
medencei leletegyiittesek ilyen eredetii leleteit
(préselt aranylemezes veretek, nyereglemez,
l6szobor).

Azonban ez kérdéses, mivel a krimi szarmata leletanyagban a korai iddszakra is jellemzd volt.
Az untersiebenbrunni leletegyiittesbél elékeriilt aranyflitterek ugyszintén a Krimben é16 alanokkal rokonithatoak. Igy a

mellékletek okan nem csak a german szarmazas valdsziniisithetd, hanem az alan is (NOTHNAGEL 2008, 197). Ez nem meg-
lepd, ismerve a krimi kulturak nagymértéki dsszeolvadasat.
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mazo leletek.
% AJBABIN 2011, 49.

A korabban itt letelepedett germanokra és alanokra nagy hatassal volt az antik lakossag. Ezt tiikrozik a teriiletrdl szar-
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A jakuszowicei hun kori leletegylittesben
megjelenik a nielld technika, valamint a pelta
alaku csiingd, amely inkébb romai hatast tiik-
roz. Ha az egylittest nézziik, feltinik, hogy
egyediil a félhold alakd, egyszerlibb kivite-
lezésli aranylemezes targy belsé-dzsiai ere-
deti.® A zabla és a veretek egyértelmiien az
antikvitas jeleit hordozzak magukon. Ha meg-
vizsgaljuk a nyugati parhuzamokat,” egyediil
a mundolsheimi nyereglemez vezethetd vissza
a belsd-azsiai sztyeppig. A németorszagi kan-
tardiszek inkabb antik jellegtliek (5. kép 8—9).8

Piros REKA AGNES

A balta alakt csiingdk esetében tobbszor
felmertilt a kérdés, hogy a forma tulajdonkép-
pen mit jelképezhet. A. V. Szimonyenko a leg-
korabbi format a szkitaktol eredezteti, mivel
Mithridatész seregében egyiitt harcoltak a szar-
matakkal, amely folyaman atvehették a targy-
tipust.”” Ezek minden esetben a 16szerszamzat
részei voltak. Kisebb méretli baltas csiingdket
talizmanként helyeztek a szarmaték sirjaiba,
foként gyermekek és asszonyok mellé.” Elkép-
zelhetd, hogy a lovakat 6vo szandékkal diszi-
tették ezekkel a cstingdkkel.

OSSZEGZES ES TAVLATI CELOK

A hunok és alavetett népeik, bar alig né¢hany
évtizedet toltdttek a Kdarpat-medencében,
mégis nagy mennyiségl leletanyagot hagytak
maguk mogott. A nehézség a leletegyiittesek
vegyes Osszetétele. A népek keveredése, a kul-
turalis egymasra hatds miatt nem lehet ponto-
san megmondani, mi jellemzd kizarélag a hun
leletanyagra és mi az, amit a mar itt €16 vagy a
veliik érkez6 népektdl vettek at.”!

A leldhelyek elemzése soran a Karpat-me-
dencei kés6 csaszarkori és kora népvandor-
las kori lovakhoz kothetd leletanyagot két 6
szakaszra, azon beliil pedig tobb alperiodusra
osztottam. A Tejral-féle kronologia szerint az
elsd az 5. szazad legelejére keltezhetd, keleti
¢és provincialis elemeket vegyitd jelképes lo-
vas temetkezéseket foglal magaba. A késobbi
a 420/430-as évektdl megjelend lelethorizont,
amelynek a préselt, aranylemezes targyak,
az egész 16 sirba helyezése, valamint a halot-
ti aldozatok a jellemzo6i. Szdmolni kell azon-
ban egy korabbi, 4. szdzad végi periddussal,
amikor letelepitették a provinciaban a foedus
tagjait. Természetesen nem minden esetben
kiilonithetdk el iddben ilyen élesen a leldhe-

% GODLOWSKI 1995, 157.

lyek, ugyanis nagyon nehéz az ebben a kor-
szakban foldbe helyezett targyakat egy vagy
tobb etnikumhoz kétni, ami megkonnyithetné
a pontos keltezést.

Annyi biztosan megallapithatd, hogy az al-
talam megvizsgalt 16 lel6hely mindegyikénél
észrevehetd az a valtozés, amely a foederati
érkezésével €és a népvandorlas megindulasaval
kezdetét vette a Karpat-medencében.

A tovabbiakban olyan archacometriai vizs-
galatokat végzek el a targyakon, amely ki-
mutatja az anyagosszetételiiket. A kézi XRF
(rontgenfluoreszcens) analizis hozzéasegithet a
leletek alaposabb megismeréséhez, amely altal
kimutathatova valik, hogyan tortént a feliilet
megmunkalasa (pl. tlizaranyozas), illetve mi-
lyen tisztasdgtiak az alapanyagok. Fontos len-
ne elkésziteni egy olyan adatbazist, amelyben
a keleti teriiletek nyersanyagainak az anyag-
Osszetétele megtaldlhato, mivel igy hozzave-
télegesen megallapithatd lenne a szdrmazasi
hely. Bar eléfordulhat, hogy mas népcsoport
képviseldje viselte az egy adott teriiletrdl szar-
maztathato targyat, mégis jelentds eldrejutas
lenne a kutatasban.

¢ Parhuzamok: Németorszag: Dahmker (GEISSLINGER 1959/1961, Abb. 1); Gundremmingen (BERsU 1964, Taf. 8); Franciaor-

szag: Mundolsheim (ZEiss 1933, Abb. 1).
68
% SZIMONYENKO 2009, 191.
70 MASZTIKOVA 2009, 79-80.
71 ToMKA 1986, 43.

A gundremmungeni rozetta és az untersiebenbrunni hasonlé kis korong egyértelmiien ide sorolhato.
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KATALOGUS

1. Apahida Il. sir (Cluj, Romania, 1968) (HARHOIU 1997;
HOREDT—PROTASE 1972, 174-220)

T.: Ny—-K. A sir 500 m-re az I. sirtdl. Férfi. Loszer-
szam: 1. 3 db darab palcas, vas csikozabla toredéke,
karikajaban ,,szemmel”. Ebbe helyezték az arany cso-
vecskét (6sszesen 6 db), amelybe az arany foliaval
boritott fapalca kertilt. Szajvas h.: 5,7-6,3 cm, csovecs-
kék h.: 3—4,5 cm, atm.: 1,2-1,6 cm. 2. 12 db ezisttel
tausirozott zablaveret. H.: 1,6-3,0 cm, sz.: 1,2-1,7 cm.
3. 4 db kerek, almandinnal diszitett arany gomb. Atm.:
0,7 cm. 4. 5 db csillag alakt, hatszogti almandinnal di-
szitett gomb. Atm.: 0,7-0,9 cm. 5. 8 db korona formaju,
almandinnal diszitett veret, kdzepiikon zold pasztabe-
téttel. Két nagyobb (2,1 x 2 cm) és 6 kisebb példany
(1,3 x 1,5 cm). 6. 3 db hegedt alaku, almandinnal di-
szitett veret. H.: 4,5 cm, sz.: 2,5 cm. 7. 10 db szirom-
hoz hasonlo6 széll, almandin berakast rozetta. 3 kisebb
(atm.: 2,9-3,1cm) a kantaron, 3 nagyobb (atm.: 4,1—
4,3 cm) a nyergen ¢és 4 nagy veret (atm.: 6,1-6,3 cm)
a sziigyelén lehetett. 8. 4 db kerek, harom madarfej-
jel diszitett, almandinos veret. Atm.: 1,9-2.1 cm. 9. 27
db almandinnal és sas fejjel diszitett veret. H.: 3,4 cm,
sz.: 3,8 cm. 10. 4 db téglalap alaku, csuklds taggal el-
latott veret, amit almadninnal diszitettek. H.: 2,6 cm,
sz.: 3,2 cm. 11. 7 db poliéder formaja, almandinnal di-
szitett gyongy. Nyilasuk gydngydzott drottal keretelt.
H.: 1,3 cm, sz.: 1,3-1,35 cm. 12. 2 db nagyméretii, azo-
nos formaju, egymassal szembeforditott fejli sasfigura.
Szemiiket kivéve (z6ld paszta), almandinnal vannak
kirakva. H.: 11,5 cm, vall sz.: 5,2 cm. 13. 3 db eziist
(karika: 1,7-3,1 x 1,7-2,6 cm) és 2 db ovalis karikaju
(karika sz.: 0,9 cm, h.: 1,4 cm) aranycsat.

2. Arpas (1981) (Tomka 2001, 161-188)

T.: EENy-DDK. Maganyos sir 90 cm mélyrél. Fiatal
férfi (~ 20 év) melldl elokeriilt dllatszobrocska, arany-
folia boritasu. H.: 11,3 cm, sz.: 7 cm. Ltsz.: 85.5.7. A sir-
leletben 1év6 bronzpdlcika a szobrocska nyakrészének
merevitése lehet. H.: 7,6 cm. Ltsz.: 85.5.8.

3. Bataszék-Iskola (1965) (KovriG 1982, 6-13; BONA
1993, 249-250)

Vizvezetékarokban 70 cm mélyen, rablott sir. A nem
¢s a tajolas nem ismert. A sirbdl arany lemezbdl préselt,
6lom bélésti szijvég keriilt el6. H.: 4,8 cm. Ltsz.: 65.1.3.

4.,,Buda” (BONA 1993, 258; NAGY 1973; NAGY 2004,
259)

Sirlelet, férfi. A tdjolasa nem ismert. A sirbdl ontétt,
egyik oldaldn Osszeforrasztott, arany, négyzet alaku,
tokos szijveg szarmazik. Fels6 végét egy elkalapalt feji
aranyszog tartja 6ssze, masik vége csdszertien kiszéle-
sedik. 1,8 x 1,7 cm. Ltsz.: 5.1886.3.

5. Budapest-Ujlak, Bécsi it 42. 2. sir (1993) (NAGY
2004, 231-315)

135,5 cm mélyrdl elékeriilt sirlelet. T.. E-D. Férfi
haton fekvd, nyujtott vaza mellél 8 db, nyeregtakaro

sz¢lét diszitd ontott, téglalap alaku, zart oldalt eziist
szijveg keriilt el6. H.: 1,7-1,8 cm, sz.: 1,2 cm. Ltsz.:
96.3.1003.10.

6. Budapest-Zuglo, Egressy ut—Vezér utca sarka
(1961) (NaGY 2003, 297-325)

60—70 cm mélyrél sirlelet. T.: EK-DNy. Délnyuga-
ti sarkaban, allkapoccsal felfelé 16koponya ¢és néhany
csigolyacsont. 20-25 éves europo-mongolid férfi. Lo-
szerszam: 1. Vas zabla 6sszehajtva. Két toredéke és a
toredékes zablapalcak keriiltek el6. Megfigyelhetd a
bordazott diszités nyoma. H.: 7,8 és 3,6 cm. 2. Kerek
metszetli, bordazott diszii vaspdlca toredéke (zablapal-
ca?), 1,5 cm hosszan aranylemezzel bevonva. H.: 2 cm,
v.: 0,5 cm. 3. Aranylemezzel bevont, hatlap feldl pré-
selt, rombusz alaku bronzcesiingo, melynek masik fele
diszitetlen volt. A két lemezt bronzszegecs fogta 6ssze.
H.: 4 cm, sz.: 2 cm. 4. Egymasra hajtott sz¢&li bronz /e-
mezkup (feltételezhetdleg csengd volt) keriilt eld, me-
lyet hatoldaldn négy, elkalapalt fejii szoggel erdsitettek
Ossze. Belsejében megfigyelhetd egy vasnyelv toredé-
ke. Ma.: 6 cm, also atm.: 3 cm. 5. Vaskolomp. Csonka
kup alaku, lefelé szélesedd, vastag bronzlemezbdl ké-
sziilt. A két also szogfej konturja kivehetd. Nincs nyel-
ve. Ma.: 17,6 cm, sz.: 12-10 cm, v.: 4-8 cm.

7. Goéd-Bocsaujtelep, romai kori erod (2000-2001)
(MRrAv 2003, 83-114)

Rémai kori szennyvizelvezetd arokban, 16csontok
melldl egy pikkelydiszes, aranyozott eziistlemez tére-
dékei kertiltek eld.

8. Keszthely-Gatidombi kdfejtd (1894) (BONA 1993,
251)

Kélappal, kétormelékkel boritott férfi sirbol tobbsi-
kt bronzpalcaba ¢és karikaba foglalt vas szajrészes zab-
la kertilt el6. H.: ~10 cm. Ltsz.: 76.1895.5—6.

9. Lengyeltoti-Gyogyszertar (1976) (BAkAY 1978,
149-172)

Foldmunka soran 260 cm mélyen férfi csontvaza ke-
riil elé. T.. E-D. Loszerszam: 1 Atlyukasztott szaru,
ivelt palcas vas zabla. Eziist zablapalca végein poliéder
gombbal, 8-as alakt karikakkal. Palca h.: 8,4 cm, zab-
lah.: 12 cm. Ltsz.: 76/83, 76/89. 2. 43 db nagyobb és 72
db kisebb, aranyozott eziistveret. A nagyobb atm.: 0,8
cm, h.: 9,5 mm. Ltsz.: 76/80. 3. Bronzcsat vastovissel.
H.: 3 cm, sz.: 2,65 cm.

10. Léva-Meisel-téglagyar (Levice, Ro, 1904) (AL-
FOLDI 1932; BONA 1993; 251)

Sirlelet, férfi csontvaza, rajta lokoponya. Loszer-
szam: 1. Karikdkban végzdd6 vas csikozabla. 2. Nye-
regdeszka végének pikkelydiszes, aranyozott bronz
lemezboritasa. Kannelurazott bronzpanttal szegélyez-
tek. H.: 13,5 ecm. Ltsz.: 1.1924a-b. 3. Téglalap alaku,
cikk-cakk mintaval diszitett veretek. Préselt aranyo-
zott bronzbol késziiltek. H.: 5,5 cm. Ltsz.: 1.1924c. 4.
Cikada formdju szijvégek. H.: 4,7 cm. Ltsz.: 1.1924a.
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5. Kerek, préselt diszitésti, toredékes, egyik oldalukon
tlizben aranyozott falerdk,4 bronz kapoccsal felerdsit-
ve. Atm.: 3,9 cm, ma.: 0,7 cm. Ltsz.: 1.1924d. 6. Diszi-
tett, eziist korbacsnyél. 7. Kannelurazott bronzszalag
toredékek szeghellyel. Sz.: 0,4 cm.

11. Magyarorszag, ismeretlen lelohely (ma a Berlini
Vor- und Frithgeschichte Muzeumban) (ARBMAN 1959,
9-11)

Sir? Loszerszam: 1. Vaszabla kerék alaku rézkari-
kaval egybeforrasztva. 2. Zabla vékony, aranyozott
ezlistlemezzel boritott zablafeszitéi, gyongyszalag
szegéllyel. H.: 9,5 cm, sz.: 1,4-1,5 cm. Ltsz. (zablaval
egyiitt): IV d. 43.386a-b. 3. 2 db balta alakt rézcsiin-
g6 aranyozott eziistlemezzel boritva. Gyongyszalaggal
koriilvett, poncolt pafranyag minta, kdzépen tamga. H
(fiil nélkiil): 8,3 cm. Ltsz.: IV d. 43.386¢—d.

12. Nyiregyhaza-Oros 207. godor (2004) (KULCSAR—
IsTvANovITs 2013, 117-123)

Szarmata telepiilés taroldo gdodrébdl eldkeriilt le-
letek. 1. Pikkelydiszes, poncolt, aranyozott eziistle-
mez €s tobb aprd lemeztoredék. Legnagyobb lemezek:
15,4 x 7.2 em, 10,8 x 6,8 cm. 2. Eziist szegecsek. H.:
2,1 cm, fej atm.: 2 cm. 3. Vékony, bronzbol késziilt
merevitolemezek toredékei. V.: 0,2 cm.

13. Pannonhalma-Széldomb (1979) (ToMKA 1986a,
423-488)

80—100 cm mély gddorbol szarmazo leletek. Loszer-
szam: 1. Ep palcas zabla. Vasbol késziilt, a bordazott
pélcakat aranylemezzel vontak be. Atm.: 11,6 cm, h.:
11,6-11,3 cm. Ltsz.: 82.10.1.1. 2. Ugyanolyan zabla,
mint a fenti, csak fél darab. Masik fele a maglyan vesz-
hetett el, erre utalnak az égésnyomok. Ltsz.: 82.10.1.2.
3. Pikkelyesen diszitett aranylemez, ami nyeregkapa
disz lehetett. H.: 5,1 cm, sz.: 2,5 cm. Ltsz.: 82.10.6.1. 4.
12 db ép és sok toredékes préselt aranyveret. Téglalap
alakuak, bronzlemez betéttel. H.: 5 cm. Ltsz.: 82.10.3.
5. 3 db aranybdl préselt, négykaréjos szijelosztoveret.
A hatlapjukon kereszt alakban felerdsitett merevito
bronzlemezkék talalhatok. Atm.: 3,7 cm. Ltsz.: 82.10.2.

14. Nagykozar-Uszogpuszta (Pécsiiszog, 1900) (AL-
FOLDI 1932, 5. t. 4; BONA 1993, 248-249; ATTILA UND DIE
HUNNEN 2007, 298-301)

70 cm mély g6dorbol szarmazo leletek, melyben em-
beri csontokat vagy kalcinalt csontmaradvanyokat nem
talaltak (BONA 1993, 232). Ugyanakkor Hampel Jozsef
férfi csontjairodl és locsontokrol tett emlitést, melyeket
tonkretettek a munkasok (HAMPEL 1900, 99). Loészer-
szam: 1. Aranyozott, bordazott palcas vaszabla. H.: 15,5
cm, rud h.: 10,1-10,2 cm. Ltsz.: 956/2. 2. 2 db rombusz
alaku aranycsiingo. Levélerezetet utanzo, préselt bor-
dadiszités figyelhet6 meg. Bronz alatéttel merevitették
¢s felso szélén két szegeccsel erdsitették a szijhoz. H.: 8
cm. Ltsz.: 956/5a. 3. Arany lemezboritas a nyeregdesz-
ka eliilsé végérdl. Préselt, zsinegszerti vonalakbol allo
halomintaval diszitett. A lemez szélein megfigyelheto-
ek a szoglyukak. H.: 16 cm, sz.: 6,5 cm. Ltsz.: 956/6a.
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4. Hasonldé mintaval diszitett ,banan” alaku lemezto-
redékek. H.: 18,6 cm, sz.: 2 cm. 5. Vékony eziistlécek/
bordak, kannelirazott sz¢llel. H.: 3,5 cm, 3,6 cm, 13
és 14,5 cm. 6. 4 db szijveg, aranylemezbdl préselve,
gyongyszalagdisszel. H.: 5,4-5,6 cm. 7. Min. 13 db ve-
ret. Néhanyat szabalytalan rekeszben almandinok, tiveg-
betétek diszitettek. H.: 4,5 cm, 3,5 cm, 3,1 cm. Ltsz.:
956/7b. 8. 4 db arany, préselt, félhold alak csiingo, sz¢-
lén gydngyszalag diszitéssel. Sz.: 3 cm. Ltsz.: 956/5b.

15. Szeged-Roszke-Nagyszéksos (1912, 1926-ban 93
darab aranytargy) (ALFOLDI 1932, 65—70; FETTICH 1953,
19-23)

40-50 cm mély godorbdl szarmazé leletek. Loszer-
szam: 1. Bordazott hiively, mely feltehetéleg zabla
palcéjat borithatta. H.: 3,8 cm, atm.: 0,7 cm. 2. 3 db ,,r6-
kafej” alakt kantarveret. Aranybol, almandin berakas-
sal (cloisonné). H.: 2,5 cm. 3. 2 db almandin berakasos
szijeloszto. Négykaréjos, feliil keskeny, lapos gytirtit for-
rasztottak a rekeszekre. Atm.: 2,9 x 2,9 és 2,9 x 2.6 cm
(+1 db egy tagbdl allo). 4. Tobb préselt, pikkelydiszitést
aranylemeztoredek (egynél felismerhetd a haromszog),
mely a nyeregkapat vagy a deszka szarnyait diszithette.
Legnagyobb h.: 13 cm. 5. Ivelt, préselt arany bddogle-
mez. Fehéres kvarc kébetétekkel. A nyereg eliilso kapa-
jat diszithette. H.: 6,2 cm, sz.: 1,2 cm. 6. 44 db elektron
badogbodl préselt, négyzetes veret. Széliikkon filigrant
utanzo disz figyelheté meg, mindegyiknek a négy sar-
kan egy-egy lyuk talalhatd. 7. Madarfej alaku szijvég,
almandin betéttel (cloisonné). H.: 2 cm, sz.: 9 mm. &.
Arany szijveg €s két kerek fejli arany szeg. Almandin
betétes, de a felsd rekeszbdl hidnyzik a betét. H.: 3 cm,
sz.: 1,1 em. 9. Szijvég toredéke, almandin berakas, a ke-
retén kannelirazott arany szalag. H.: 3,2 cm, sz.: 0,9 cm.
10. Hajlo szijvégek: almandin a rekeszekben és eziist-
fejes eziistszeg. H.: 2,2 cm, sz.: 7 cm. 11. 3 db szijvég
alaku diszitmeény. Almandin rekeszes, hatoldalan 4 szeg-
hely. H.: 2,3-3,3 cm, sz.: 1,1-1,5 cm. 12. 4 db aranyle-
mez, melyre 6nallo rekeszeket forrasztottak két—harom
sorban, benniik almandin (cabochon). H.: 5,2-5,3 cm,
sz.: 1,6-2,4 cm. 13. 3 db téglalap alakt aranylemez ke-
rek rekeszekben kvarc betétekkel (cabochon), szegélyén
filigran utanzat. H.: 4,6 cm, sz.: 1,4—1,5 cm. 14. 4 db ha-
sonld rekeszekkel diszitett, szegély nélkiili aranylemez.
H.: 4,1-6,4 cm, sz.: 1,5 cm (t6bb toredékes példany van
beldle). Tobb hasonld, toredékes példany (kb. 12 db). 15.
Nagajka nyelének arany boritasa. Préseléssel, bordas
szalagbol késziilt. 16. 3 db aranycsat, melyet rekeszesen
diszitettek. Egyiken korszelet alaku rekeszben, feketés-
sziirke livegpaszta betét. H.: 3,6 cm, atm.: 1,7 cm, h.: 2,2
cm, sz.: 1,2 cm.

16. Untersiebenbrunn (1876) (KUBITSCHEK 1911, 32—
74; NoLL 1958, 68; NOTHNAGEL 2008, 26-30)

Fiatal n sirja. T.: E-D. Loszerszam: 1. 2 db karikas,
eziisttel bevont vas csikozabla. Poncolt és bekarcolt disz
a feszitokon. H.: 10,4 cm, sz.: 4,5 cm, h.: 11,6 cm, sz.:
4,5 cm. Ltsz.. KHM Wien U 28/1-2. 2. Atlyukasztott
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szaru, ivelt, poliédergombos, bronz palcas zabla 2-2
zablafeszitovel. A szajvas nem maradt meg. H.: 12,8—
13,2 cm. Ltsz.: KHM Wien U 29-30. 3. Eziist lemezek.
Ltsz.: KHM Wien U 31-34. 3. 18 db lemez: 4 db négy-
zet alakt (h.: 0,8—1 cm koz6tt), 4 db korong alakt (atm.:
5,4-5,45 cm kozott), 2 db kisebb korong alakt (atm.:
3,3 cm, 3,5 cm), 8 db téglalap alaku (h.: 8,9-9,3 cm ko-

z0tt). 4. 3 db vékony eziist lemezcsik toredéke. M.: 5,3 x
0,4 cm, 11,8 x 0,5 cm, 4,8 x 0,5 cm. 5. 2 db aranyozott
ezlist, balta alakt csiingo. Fliggeszto fiillel ellatott, pon-
colt és bekarcolt disz. H (fiil nélkiil): 9,1 cm, sz.: 5,7 cm.
Ltsz.: KHM Wien U 48. 6. 3 db kis, aranyozott eziisz-
csat. Ovalis csatkarika, négyzetes test, poncolassal di-
szitett. H.: 4,4 cm, test sz.: 1,7 cm, karika sz.: 2,4 cm.
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,,T4G UND NACHT VERBRACHTEN SIE ZU PFERD...” — ODER DIE UNTERSUCHUNG
DER FRUHVOLKERWANDERUNGSZEITLICHEN PFERDEGESCHIRRE ANHAND
DER OSTLICHEN FUNDEN

Mit Hilfe der schriftlichen Quellen und der Funden kann festgestellt werden, was fiir eine wich-
tige Rolle die Pferde in dem Leben der Nomaden spielten. Die mit metallen Beschligen und
Anhinger verzierten Pferdegeschirre sind Statussymbole, bzw. Merkmale der Periode. Die
sechszehn analysierten spétkaiserzeitlichen und frithvolkerwanderungszeitlichen Fundkomplexe
konnen bedeutsame Informationen beziiglich der Herkunft der einzelnen Volker und der Mode
geben. Neben den bekannten hunnenzeitlichen Leitfunden (z.B. Szeged-Nagyszéksos) wurden
auch die neugefundenen Gegenstinde in die Forschung eingenommen. Aufgrund dieser Funde
wurde eine starke Verbindung mit der eurasischen Steppe erkennbar. Die bestatteten Pferdege-
schirre konnen technisch und formlich unterschiedlich sein, was die Frage der Herkunft und
Datierung beantworten konnte.

Zeit der Beobachtung fillt auf, dass einige Gegenstinde enge Verbindung mit Zentralasien
und den aus iranischem Bereich stammenden Volker (z.B. Alanen) zeigen. Mittlerweile sind
auch Spuren der Antiquitdt und des germanischen Sosdala-Stil erkennbar. Die Elemente dieser
Stile konnen oft auf einem Gegenstand vorkommen. Dieses Phdnomen deutet auf Verschmel-
zung der Kulturen hin.

Die chronologischen Gruppen Jaroslav Tejrals kann man gut fiir die Datierung der Funde
benutzen, aber es muss kritisch behandelt werden, indem er nicht nur das Bereich des Karpa-
tenbeckens erforschte. Die Gegenstinde wurden aufgrund dieser Chronologie in zwei Grund-
gruppen (laut der Datierung: friihhunnenzeitlich und spédthunnenzeitlich) eingeordnet. J. Tejral
hat die Pferdegeschirre nicht besonders interpretiert, weil er immer den ganzen Fundkomplex
datiert hat.

In der Forschung war die Analyse der Pferdegeschirre primér, so ist es moglich, dass wegen
der gegebenen Hinsicht manche Geschirrteile in eine andere Phase (oder in einen anderen Hori-
zont, z.B. gepresster Goldblechhorizont) datiert werden. Die Funde wurden geméal3 der Herstel-
lungstechnik, der Verzierungsmethode, bzw. der Herkunft des Fundtyps angeordnet.

Es kann festgestellt werden, dass die Pferdegeschirre in der untersuchten Epoche in mehrere
Phasen eingeteilt werden konnen, aber sie konnen zeitlich nicht genau getrennt werden. Eine
ethnische Interpretation ist wegen der Vermischung der Kulturen nicht moglich, aber die in den
meisten Féllen aus Osten stammende Analogien (aus der Krim, bzw. der siidrussischen Steppe)
konnen bei der Datierung viel helfen.
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1 kép. 1: Loszerszamok a Karpat-medencébdl; 2: Az eldkeriilés koriilményei; 3: A leletek gyakorisaga;
4: Kiilonbozé hatdsok eléfordulasa a Karpat-medencei lelGhelyeken, 5: A Karpat-medencei targyak keleti

parhuzamainak teriileti eloszlasa

Fig. 1. Pferdegeschirre aus dem Karpatenbecken; 2: Umstand des Vorkommens; 3: Hdaufigkeit der Funden;
4: Das Vorkommen der verschiedenen Einfliisse in dem Karpatenbecken, 5: Die regionale Verbreitung der

ostlichen Analogien der Gegenstinde aus dem Karpatenbecken
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2. kép. Zabldk. 1: Lengyeltoti (Quast 2007 nyoman); 2. Untersiebenbrunn (NOTHNAGEL 2008 nyoman);
3: Kercs (BEMMANN 2010 nyoman); 4: Pécsiiszog (ATTiL4 UND DIE HUNNEN 2007 nyomdn)

Abb. 2. Trensen. 1: Lengyeltoti (laut Quast 2007), 2: Untersiebenbrunn (laut NOTHNAGEL 2008);
3: Kercs (laut BEMMANN 2010); 4: Pécstiszog (laut ATTiLa UND DIE HUNNEN 2007)
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3. kép. Nyeregveretek. 1: Nyiregyhdza-Oros (KULCSAR—ISTVANOVITS 2013 nyoman);
2: Pécsiiszég (ATTILA UND DIE HUNNEN 2007 nyoman); 3: Ust’-Al'ma 957. sir (PUzDROVSZKLJ 2010 nyoman);
4: Apahida (http://alfahir.hu/szenzacios_lelet _kolozsvar _mellol-20120706)

Abb. 3. Sattelbeschldge. 1: Nyiregyhaza-Oros (laut KULCSAR—ISTVANOVITS 2013);
2: Pécsiiszog (laut ATTILA UND DIE HUNNEN 2007); 3: Ust-Al'ma 957. sir (laut Puzprovszkis 2010);
4: Apahida (http://alfahir.hu/szenzacios_lelet _kolozsvar _mellol-20120706)
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4. kép. 1-2. Lészobor. 1: Arpds (Tomk4 2001 nyomdn); 2: Ust™-Al’'ma 957, sir (Puzprovszk1s 2010 nyomdn).
3—6. Balta alaku csiingd. 3: Untersiebenbrunn (NOTHNAGEL 2008 nyoman); 4: Magyarorszag;
5: Nikopol (SiMONENKO 2009 nyoman); 6: Kercs (Z4SZECKAJA—SAROV 2008 nyomdan)

Abb. 4. 1-2. Pferdfigiirchen. 1: Arpds (laut Tomka 2001); 2: Ust™-Al'ma 957, sir (laut Puzprovszkis 2010).
3—6. Beilformige Anhdnger. 3: Untersiebenbrunn (laut NOTHNAGEL 2008); 4: Magyarorszag,
5: Nikopol (laut SIMONENKO 2009); 6: Kerc (laut ZASZECKAIA—SAROV2008)
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5. kép. 1-5, 8—9. Kantarveretek. 1: Budapest-Zuglo (N4Gy 2003 nyoman); 2: Léva (TEJRAL 2007 nyoman);
3, 5: Ust’-Al'ma 957. sir (PuzprovszkiJ 2010 nyoman); 4: Pannonhalma (BON4 1993 nyomdn);
8: Gundremmingen (BERSU 1964 nyoman); 9: Dahmker (NOTHNAGEL 2008 nyomdan). 6—7. Nyeregveretek.
6: Budapest-Ujlak (NAGY 2004 nyomdn); 7 Madaras—Halmok 653. sir (NAGY 2004 nyomdn)

Abb. 5. 1-5, 8—9. Zaumzeugbeschldge. 1: Budapest-Zuglo (laut NaGy 2003); 2: Léva (laut TEJRAL 2007);
3, 5: Ust’-Al’'ma 957. sir (laut Puzprovszkls 2010); 4: Pannonhalma (laut BONA 1993);
8: Gundremmingen (laut BERSU 1964); 9: Dahmker (laut NOTHNAGEL 2008). 6—7. Sattelbeschliige.
6: Budapest-Ujlak (laut NAGy 2004); 7: Madaras-Halmok 653. sir (laut NaGy 2004)





