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FEGYVERES LANGOBARDOK MAGYARORSZAGON 1.
TiPUSOK ES FEGY VERKOMBINACIOK

KERESZTES NOEMI NINETTA"

Dr. Kiss Eva emlékere

Absztrakt: A tanulmany a magyarorszagi langobard sirokbol elokeriilt fegyverek osztalyozasaval
és a fegyverkombinaciokkal foglalkozik. A tipusok vizsgalata sordan a szerzo kitér a targyak
(foként Meroving teriiletekrdl szarmazo) parhuzamaira, valamint néhany esetben funkcionalis

kerdésekre is valaszt keres.
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BEVEZETES

Régota ismert tény, hogy a langobard sirokban
altalaban nagy mennyiségi fegyvert helyeztek
el mellékletként, és nincs ez masképp a mai
Magyarorszag hatarain beliil elokeriilt temet-
kezések esetében sem. Jelen cikkben 22 leld-
hely 101 sirjanak 228 fegyvere' alapjan késziilt
tipologiat ismertetek,” amely szinte teljes egé-
szében lefedi a vizsgalt teriilet leletanyagat.’

Természetesen célszerlibb lenne a szomszédos
langobard szallasteriiletek anyagaval egyiitt
értelmezni az egyes tipusokat, azonban itt a
kozlések hianya vagy igen sziikkds mivolta mi-
att erre nem igazan volt lehetdség. A tipusok
ismertetése mellett megvizsgalom azt is, hogy
milyen kombindciokban fordulnak el6 ezek a
targyak a sirokban.

A LANGOBARD FEGY VEREK ES FEGY VERSZERELEKEK TIPUSAI

Mindenféle fegyver tipologiajanak felallita-
sanal mindig a funkcionak kellene alapszem-
pontnak lennie. Mivel azonban ezt sokszor
nem lehetséges megéllapitani, igy a legtobb
esetben a pengék formdjat hasznaltam a fo-
csoportok kialakitdsdhoz, majd ezeken beliil
kiilonitettem el tovabbi variansokat. Ameny-

nyiben azonban lehetdségem volt rd — mert
olyannyira egyértelmii a funkcié — tulléptem a
formai alapokon és ez utobbi szempont alapjan
osztalyoztam a fegyvert. Minden egyes fegy-
vertipus utan felsorolom ¢és jellemzem a hoz-
zajuk kapcsolodo szerelékeket is.

*  Szegedi Tudomanyegyetem BTK Régészeti Tanszék, H-6722 Szeged, Egyetem u. 2—6. keresztes.ninetta@gmail.com

szama szerint.

A tanulmany végén talalhato /. rablazat ezeket a fegyvereket tartalmazza sirszam, fegyvertipus, illetve a targyak darab-
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LANDZSAK

A leggyakoribb fegyvertipust a vizsgalt le-
letanyagban a landzsdk képviselik. A fen-
tebb mar vazolt alapelvek szerint 0sszesen 5
alaptipust, egy egyedi esetet, és egy funkcio
alapjan meghatarozott tipust lehet elkiilonite-
ni.* Szintén fontos csoportositasi szempont a
pengék atmetszete, amelybdl 6sszesen négyfe-
le fordult el6 a vizsgalt teriileten. Mindezeken
tal pedig harom altipus alakithat6 ki a penge—
koptl arany alapjan.

L tipus: Hosszu, fiizfalevél alaku vagy
., Spitzoval” tipusu landzsak (1. kép 1-2, 5—6)

Az egyik leggyakrabban eléforduld csoport
a langobard landzsak ko6zott mind Pannoni-
aban, Also-Ausztridban és a Morva-meden-
cében is. A tipus igen valtozatos méretekben
fordul eld, hosszuk 24—44 cm kozotti. A pen-
ge ¢és kopli aranyéra jellemzd, hogy a penge
hosszabb, mint a kopli. A penge atmetszete le-
het lencse alaku, lapitott ovalis, vagy pedig
rombusz atmetszetli. Csiky Gergely azt valo-
szinlisiti, hogy a laposabb atmetszetli pengé-
ju példanyokat akar vagasra is hasznalhattak.’
Mint a langobard landzsak nagy tobbségének,
altalaban ezeknek is zart koptijiik van, amely-
hez egykor nittel rogzitették a nyelet. Ehhez a
csoporthoz tartoznak példaul a gyonki, a pilis-
voOrosvari, illetve a szentendrei 44. sirban fel-
tart landzsék (1. kép 1, 5). Mint azt Jaroslav
Tejral 1976-0s miivében is emlitette, a tipus az
egész Meroving-kultirkdrben, de még az avar
korban is elterjedt, raadasul igen hosszu idén
keresztiil (6—8. szazad), igy pontosabb korha-
tarozasa onmagaban nem lehetséges.

KERESZTES NOEMI NINETTA

1I. tipus: Babérlevel alaku landzsak
(1. kép 3—4)

Nem annyira gyakoriak a langobard lelet-
anyagban, mint az el6z6 tipus. Méretiik atla-
gosan kisebb, mint az el6z0 tipusé, 23,8-24,5
cm kozotti tartomanyba esik. A pengék at-
metszete foleg lencse alakt, de eldéfordul
rombusz adtmetszetli is (Hegykd, Mezd u. 64.
sir, Kajdacs-Homokbéanya 22. sir). A pengék
altalaban hosszabbak, mint a koptik, de is-
mert forditott valtozat is. Itt talan felmeriilhet
a lehetdség, hogy kisebb méretiik miatt bizo-
nyos példanyaikat dobofegyverként hasznal-
hattak.’

111. tipus: Nadlevél alaku landzsak
(2. kép 1-2)

Magyarorszagon elég ritkanak mondhatoak.
Az ilyen tipust fegyverek hossza 29,7-42,7
cm kozotti. Ennél a tipusndl a penge mindig
lényegesen hosszabb, mint a kopii. A forma
sajatja, hogy csak rombusz alaktl dtmetszettel
fordul el6, amibdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy ezt a format dofofegyverként hasznaltak.
Ennek oka, hogy a vastag nyak és a rombusz
atmetszet biztositotta a fegyver szdmara, hogy
torés nélkiil elviselhesse a frontalis behataso-
kat.® A koplk altalaban kor atmetszetliek és
zartak, gyakran szoggel rogzitve.

Ehhez a tipushoz tartozik a jelenleg vizs-
galt teriiletrl szarmazod egyetlen diszitett
landzsa is, amely a Hegykd, Mez6 utca 1.
sirbol keriilt el (2. kép 2).° Pengéjének also
harmadan bevésett rombusz alaku, vagy két
egymassal szembeforditott halszdlka minta
lathato."

magyarorszagi langobard kutatas alapjait (BONA 1956, 205-206). Azonban az akkor ismert alig par példany elkiilonitett
négy f6 tipusa ma mar nem helytallo, illetve hidnyoznak beldle egyes, ma mar ismert formak.

Csiky 2012, 75.

TEIRAL 1976, 53.

Csiky 2012, 75.

Csiky 2012, 75.

BoNa—-B. HORVATH 2009, Taf. 4.
10 BONA-B. HORVATH 2009, 31.
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1V, tipus: Rombuszhoz vagy deltoidhoz
kozelito alaku pengéjii landzsak (2. kép 3—4)

Ez a tipus els6sorban a mai Magyarorszag ha-
tarain kiviil fordul eld, foként a Morva-meden-
cében gyakori. J. Tejral mutatott ra arra, hogy
az ilyen landzsdk fdleg a Morva-medencére
jellemzdk, igy talan korai tipusként értelmez-
het ez a forma." A vizsgalt teriileten csak két
ilyen darab keriilt eld, mindkett6 a hegykdi te-
metobdl (26. €s 67. sir; 2. kép 3—4).

Hosszusaguk 30,5-36,7 cm kozotti. A pen-
ge altalaban hosszabb, mint a kopti, de eléfor-
dul forditott valtozat is. A pengék atmetszete
minden esetben rombusz alaku. A kopl az
egyik esetben zart, a masiknal sliccelt.

V. tipus: Langcsova alaku vagy Helmitzheim-
tipusu landzsak (3. kép 1-2)

Antik hagyomanyokra visszavezethetd tipus,
melyet Bona Istvan az egyik legkorabbi ti-
pusként értelmezett.”> Vele szemben Ursula
Koch a pleidelsheimi temetd leletei alapjan a
tipust a 6. szazad masodik—harmadik harma-
dara keltezte.”” Ugyanez a forma a gepidaknal
is megjelent, de féként a kései sirokban (pl.
Hédmez6vasarhely-Kishomok 1. sir).!

A Helmitzheim-tipus a rombusz alaku pen-
gékhez hasonloan ritkdnak szamit, a vizsgalt
teriileten minddssze két darab keriilt elé beld-
le. Hosszisaguk 29-38 cm kozotti. A penge
szélei kozéptajon minden esetben befelé ivel-
tek, a penge atmetszete kozépen bordazott, és
a penge mindig hosszabb, mint a kopl (Szent-
endre-Pannoéniatelep 14. és 15. sir; 3. kép 1-2).
A kopti ennél a tipusnal is zart, azonban szem-
ben a tobbi landzsaval, itt mindig egyenes,
nem bovil lefelé.

' TEIRAL 1976, 53.

2 BONA 1993, 125-126.

13 KocH 2001, 62-75.

4 BONA-NAGY 2002, 280.

15 SCHNURBEIN 1975, 411-433.
16 BLESL 2008, 328-329.

7" BONA-B. HORVATH 2009, 44.

VI tipus: Angok (3. kép 3)

A vizsgalt terilileten minddssze két darab van
beldle, az egyik egy pomazi szorvany, a ma-
sik pedig a Szentendre-Pannoniatelep 45. sir-
bal keriilt eld (3. kép 3). Méretiiket tekintve az
angok joval hosszabbak, mint mas landzsatipu-
sok, a szentendrei darab hossza 45 cm. A for-
ma jellegzetessége, hogy a kopii hossza mindig
sokszorosa a pengének és a penge kozépen
bordazott kialakitasu. Kopliik majdnem tel-
jes hosszukban egyenesek, csak a fegyver alja
eldtt nem sokkal kezdenek el boviilni. Ziegmar
von Schnurbein szerint csak azok a fegyve-
rek tekintheték anmgonak, amelyeknek szakal-
las pengéje van.® Ez a vizsgalt teriileten kiviil
valdban szinte minden esetben igaz, sét az is,
hogy a Meroving kornyezetbdl szarmazé da-
rabok akar a 90 cm hosszusagot is meghalad-
hatjak. A két magyarorszagi példany minden
tekintetben ugyanazt a format koéveti, mint a
tobbi ango, de azoknal kisebbek. Mindezeket
figyelembe véve angoként kezelem dket, de ki-

.....

tott ki a fegyvertipusnak.
VIL tipus: Egyedi darab (3. kép 4)

Az eléz6 csoportok egyikébe sem tartozik bele
a Hegykd, Mez0 utca 40. sir landzsgja, igy ez
sem formajat, sem méretét tekintve nem illik a
tobbi tipus kozé, hiszen alig tobb mint 14 cm-
es hosszusagaval meg sem kozeliti az atlagos
30-35 cm-t, illetve szakallas pengéje sem ha-
sonlit a tobbi leletre. Az angok kozott mas te-
riileteken gyakori ugyan a szakallas penge, de
ezek egészen mas formajtak (pl. Freundorf).'
Maga a feltaro, Bona Istvan sem tudta beso-
rolni a leletet, hanem ,,Jungendlanze” néven
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irta le.” A t6bbi landzsaval Osszevetve, illet-
ve azt a tényt is figyelembe véve, hogy ez egy
7-14 éves gyermek sirjabol szarmazik, az a le-
hetdség latszik valosziniinek, hogy ez valoja-
ban egy ,,lekicsinyitett” dobolandzsa.

A Dunéanttlon eldkeriilt, valodi langobard
landzsakon til meg kell emliteni, hogy Bona
harom, gepida teriileten eldkeriilt fegyvert is
a langobardokhoz probalt kotni (Hédmezo-
vasarhely-Kishomok 96. sir, Kiskore-Paptanya
43. sir)."” A kiskorei landzsaparrol ugy gondol-
ta, hogy egy olyan langobard harcosé¢ lehettek,
aki Wacho (kb. 510—540) uralma el6l menekiilt
gepida teriiletre. Az itt feltart landzsaknak az
Elba-vidéki langobard leletanyagban kereste a
parhuzamait.?’ Habar ezek a landzsak bizonyos
tekintetben — elsésorban a penge formajaban —
valoban hasonlitanak az Elba-vidéki leletekre,
mégsem egyeznek meg azokkal. Bizonyitja ezt,
hogy ezeket a tipusokat a langobardokndl mar
a Morva-medencébdl szarmazo leletanyagban
sem talaltdk meg, tehat mar ekkor sem hasz-
naltak ilyen fegyvereket. Ellenben a kora avar
korban a Dunanttlon ugyanilyen formaja lan-
dzsak kettesével, s6t harmasaval is el6fordul-
nak ¢és a kiskorei sir egyéb mellékletei alapjan
szintén atnyulhat az avar korba is.’! A masik,
a Hodmezovasarhely-Kishomok 96. sir fegyve-
re, melynek pengéje ugyan valoban flizfalevél
alaku, de — mint mar fentebb jeleztem — a hosz-
szu, levél alaku penge rendkiviil nagy teriile-
ten és hosszt id6n keresztiil szinte véltozatlan
formaban létezett, igy etnikumhoz kotése mar
csak ezért sem lehetséges. Ez a landzsa méreté-
ben szintén nem hasonlit a langobard darabok-
ra, hiszen mindossze 28 cm-es hosszusagaval
joval alatta marad az elobbiek atlagos nagysa-
ganak. Ezek alapjan tehat nem langobard fegy-
verekrodl van sz6 egyik esetben sem.

KERESZTES NOEMI NINETTA

LANDZSANYELEK

A langobard landzsak nyelérdl egyelére nem
sokat tud a kutatas. Az egyetlen ilyen irdnyu
archeobotanikai vizsgalat a Vors-Tétok domb-
ja 5. sir landzsajanak koptijébe rozsdalt nyél-
maradvany alapjan késziilt, ahol az deriilt ki,
hogy koérisfabol késziilt.?

A nyelek hosszusagarol tobbféle elképzelés
sziiletett, a legtobb kutato 200 és 230 cm korti-
li méretre becsiilte.

A fentebb emlitett méretbecslések kozott
tapasztalt differencia oka minden bizonnyal
a hasznalatban keresendd, vagyis a lovas ¢és
gyalogos harcmodor eltéréseivel magyarazha-
to: a gyalogosokhoz tartozhattak a nagyjabol
2 m hosszusagu nyéllel ellatott fegyverek, mig
a lovasoknak ezt a hosszat akar egy méterrel
1s megtoldhattak. A nagyon rovid, alig masfél
méteres nyeleket pedig esetleg a hajito- vagy
dobofegyverekhez hasznalhattak.

A nyelek esetleges diszitettségére mindosz-
sze egyetlen adat all rendelkezésre. A vorsi 5.
sirban feltart 1andzsatol egy méterre talaltak
egy apro felgombos fejli vasszdget, mely a fa-
korhadék vonalan fekiidt. Sagi Karoly szerint
ez az egykori fany¢l diszitésére szolgalhatott.**

A kornyez6 teriileteken gyakorinak sza-
mitd landzsapapucsokbdl Magyarorszagon
egyetlen darab sem ismert. Erre megoldasként
felmeriilhet, hogy torott nyéllel helyeztek sirba
a landzsékat, és éppen a landzsapapucsos vég
maradt ki a temetkezésbol.

KARDOK

A vizsgalt leletanyagban kivétel nélkiil egye-
nes, kétéli kardok (spatha) fordulnak eld,” igy

Lohrke t6bb esetben is kimutatta, hogy a gyermek mellé tett fegyverek gyakran a gyermekhez vannak méretezve, a

saxok kozott példaul kimondottan jellemzd ez, de landzsaknal is van ré példa (LOHRKE 2004, 103).

19 BONA-NAGY 2002, 73, 191.

20 BONA 1993a, 145.

2L CsiKy 2009, 87, 274.

2 Fuzes 1964, 413.

3 SAGI 1960, 55; WERNER 1962, 79; BONA 1993a, 125.
24 SAGI 1963, 45.

Kutatastorténeti szempontbol ki kell emelni Bona Istvan mellett Wilfried Menghin nevét, aki a fegyvertipus egész Eurd-

para kiterjedd dsszefoglalasat elkészitette (BONA 1956, 203-204; MENGHIN 1983).
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tehat valojaban egy nagy f6tipuson beliil al-
tipusokat lehet elkiiloniteni a penge, illetve a
pengetd kialakitasa alapjan. Tipustol fiigget-
leniil jellemzd rajuk, hogy — a gyirmoti kard-
tol eltekintve — nincs rajtuk fémbdl késziilt
keresztvas,?® kb. 85—100 cm hossztak, egye-
nes markolatuk?” mérete altalaban 10-12 cm
¢és pengéjiik szélessége 3—5 cm kozott mozog.
A kardszerelékek kiilonb6z6 darabjaival, ugy-
mint a markolatgombokkal, a koptatokkal,
illetve a spathadv elemeivel a kovetkezd feje-
zetben foglalkozom, itt nem tekintettem oszta-
lyozasi szempontnak a meglétiiket.

Mindezek alapjan tehat a spathdkon beliil
két jellemzd alapjan kiilonithetéek el alcso-
portok: egyrészt a penge kialakitasa,”® illetve
a pengetd formaja alapjan.

L tipus: Veércsatornaval ellatott, damaszkolt
pengék (4. kép 1)

A csoportnak kevés példanya ismert a vizs-
galt leletanyagban. Az ide tartozé fegyvereknél
a vércsatorna mellett a damaszkolas nyoma is
minden esetben megfigyelhetd, két hegykoi da-
rab és a szekszardi szorvany mellett a gyirmoti
diszkardon® és még Osszesen harom helyen,
Kajdacs-Homokbanya 31., Kadarta-Urgemezd
7., valamint a Tamasi-Csikolegel0 2. sirokban.*

A markolattiiske viszonylag keskeny, négyzet
vagy téglalap atmetszetii, és végén megtalalhatok
a késobb részletezésre keriild markolatgombok.
A pengeté mindig derékszogt.

26

ben talan itt is lehet sz6 ilyesmirdl.
27

203).

28

Boéna Istvan azt feltételezte, hogy az ilyen
fegyverek nem helyi készitmények, hanem a
Meroving teriiletekrdl érkezett importok.*!

11. tipus: Vércsatorna nélkiili, egyszerii pen-
gék (4. kép 2-3)

A tipus joval gyakoribb, tagjai minden szem-
pontbol egyszerilibb kiképzésiiek, mint az eld-
z0ek (4. kép). A markolat hasonl6 kialakitasu,
mint az [. csoportnal, de itt néha eléfordulnak
szélesebb darabok is (Tamasi-Csikdlegeld 28.
sir),** ellenben nem tal gyakoriak a markolat-
gombok. A pengetd az elébbiekhez hasonloan
altalaban derékszogli, de harom esetben eny-
hén ivelt volt. Nem érdektelen megjegyezni,
hogy minden ilyen fegyver a hegykdi temetd-
ben keriilt el6 (1., 30. és 33. sir; 4. kép 3).

Ringschwert (4. kép 7-8)*

A markolat kialakitasa alapjan kiilon csoport-
ként kezelendok az ugynevezett Ringschwert-
ek, melyeknek két példdja ismert a kérdéses
teriiletrél. Az ilyen tipust fegyverek a 6. szazad
elejétdl a 8. szazad elejéig léteztek Eurdpaban,
nem csak a german vildgban, de Anglidban, va-
lamint Skandinaviaban is. Az egyes teriileteken
az ilyen kardok gyakorisadga az idok soran val-
tozott, ugyanakkor éppen a 6. szazadban a Me-
roving vilagban fordulnak ¢l6 gyakrabban.**

A tipus ideoldgiai hatterérdl ugy tartja a ku-
tatas, hogy a gytriik a testvériséget és a har-

Csiky Gergely az avar spathdk vizsgalatanal feltételezett fabol késziilt keresztvasakat (Csiky 2009, 108), egyes esetek-
Kivételt képez a Varpalota-Unio homokbanya 25. sirbdl szarmazo kard, ahol a markolat enyhén hajlitott (BONA 1956,

Mar Bona is felhivta a figyelmet arra, hogy a pengék kialakitasat tobb esetben azért nem lehet megfigyelni, mert a kard

tokban keriilt sirba, amelyet a konzervalas soran sem tavolitottak el rola (pl. Kajdacs-Homokbanya 40. sir; BONA 1956,

203).

29

A gyirmoti kard elsé kozlésében Borzsonyi Arnold azt irja, hogy a penge ,,Damaszkusz-féle aczélbol késziilt. ... Tarka

korocskék, mintha elmosodott alakok volndnak ..., keleti irashoz hasonlo rajzolatok, gondor, majdnem kigyoszerii alak-
zatok mutatkoznak a pengén, azért nem csodalkozhatunk ha ... azt hitték, hogy tordk irds van rajta ...” (BORZSONYI 1912,
36). Természetesen nem irasrol van sz9, hanem a damaszkolasnal hasznalt technikabol adodo fenyéag- vagy halszalka-
mintardl, aminek egyébirant semmi kdze a Sziridban, Perzsiaban és Indiaban késziilé damaszkuszi acélhoz.

30 BONA-B. HORVATH 2009, 70-71, 81, 150.
3 BONA 1993a, 125.
32 BONA-B. HORVATH 2009, 152—153.

A Ringschwertek tulajdonképpen nem tekinthetdek a sz6 szoros értelmében markolatgombnak, sokkal inkabb a markolat

végét diszité elemnek, ugyanakkor elhelyezésiik és szerepiik miatt mégis nagyon kozel allnak az el6bbi targycsoporthoz.

3 EVISON 1967, 63.
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cos vagy kiraly ¢és kisérete kozotti kapcsolatot
¢s hliséget jelképezik. Ugyanakkor mentesek
mindenféle vallasi alaptol, hiszen keresztény
(pl. Eszak-Italia) és pogany (pl. Skandinavia)
terlileteken egyarant eléfordulnak.*

A magyarorszagi példanyok koziil az egy-
szer(ibb kialakit4st darabnal (Racalmas-Ujte-
lep 15. sir) amarkolat végére egy arra merdleges
iranyu vaslemezt illesztettek, amelynek egyik
vége félkorivben be van hajlitva, amire kordb-
ban egy mozg6 karikat szereltek (4. kép 7).
Ez nem tartozik a valédi Ringschwertek kozé,
kialakitasdban sokkal inkabb a ndi sirokban
megtalalhato takacskésekhez hasonlo, amely
¢p formajaban az eredetihez hasonl6 szerkeze-
tet eredményezett.

Ezzel szemben igazi Ringschwert a mar
emlitett gyirmoti diszkard (4. kép 8).%¢ A gra-
nulacids diszités alapjan a markolatgomb kro-
nolégiailag a Menghin-féle C-fazisba és az
ugynevezett Krefeld—Gellep—StoraSandviken-
tipusba tartozik. Parhuzamai tobbek kozott
délnémet teriiletekrol, Schretzheimbdl és Nor-
végiabol, @debergbdl is ismertek.?’

A forma késObbi valtozata (D-fazis) a
Beckum—Vallstenarum-tipus. Ebbe tartozik a
nocera umbrai temetd 1. sirjabol eldkertilt —
a gyirmétihoz igen hasonldé — diszkard mar-
kolatgombja,*® amelynek keltezése némiképp
problémas, minthogy kontextusa sem ismert,
azonban valoszintileg az elsé generacios be-
vandorlokhoz kothetd.*

A KARDSZERELEKEK TIPUSAI

A langobard kardokon tobbféle szerelék is fel-
ismerhetd, amelyek a fentebb meghatarozott
tipusoktol fiiggetlentil eléfordulnak a fegyve-
reken.

3 STEUER 1987, 216, 219-220.

36 FETTICH 1943, 10.

37 KocH 1977, 42.

3% DIE LANGOBARDEN 2008, 376.

3 MENGHIN 1983, 311-315.

40 MENGHIN 1983, 7677, 319-320; KocH 2001, 84-85.
4 Csiky 2009, 157.

2 BONA-B. HorvATH 2009, 50.
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Markolatgombok (4. kép 4—6)

A leletanyagban megfigyelheté markolatgom-
bok nagyobbrészt bronzbdl késziiltek. For-
majukat tekintve trapéz, mandula vagy goémb
alaktiak. A leggyakoribbak a trapéz alakt bronz
gombok (4. kép 4), melyek a vércsatornaval el-
latott, damaszkolt fegyvereken is eléfordulnak
(pl. Kajdacs-Homokbanya 31. sir). A forma na-
gyon sok helyen 1étezik a korszakban, nem csak
a Tisza-vidéki gepidaknal és a kora avar kor-
ban, de a Meroving vilagban is, és ott is els6-
sorban a 6. szdzad masodik felére datalhatdak.
Ugyanakkor megtalalhatdak mar a Menghin-
féle B-fazistol egészen az E-fazis elejéig, azaz
még az italiai idészakban sem tiinnek el.*°

Ennél joval ritkdbbak a mandula vagy cso-
nak alaktl markolatgombok (4. kép 5), ame-
lyek az eldbbivel szemben egyszerii, hajlitott
vaslemezbdl késziiltek (pl. Hegykd, Mez6 u.
30. sir). Ennek parhuzamai szintén ismertek
a kora avar korbol.*' Két esetben fordul el6
gomb alaku markolatgomb, amelyek koziil az
egyszeriibb a Hegyko, Mezd u. 64. sirbdl ke-
riilt el6 (4. kép 6).*

Szegek (5. kép 1)

Egyetlen esetben fordult eld, hogy a markolat
fels6 harmadéban egy kisebb méretii, kerek
feji szog figyelheté meg (Szentendre-Panno-
niatelep 25. sir), amely a markolatot borito fat
rogzithette.

Keresztvas/ellenzo (5. kép 2)

A penge tovén elhelyezkedd, fémbdl késziilt
keresztvas szintén csak egyetlen esetben jele-
nik meg a vizsgalt teriileten. A gyirmoti kardon
lathato ellenz6 célja egyrészt egy litk6z6 funk-
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cio, hogy a penge ne tudjon tul mélyre csuszni
a tokba és esetleg beleszorulni, masrészt — bar
ez foleg a késdbbi, hosszabb keresztvassal el-
latott pengékre igaz — a kard tulajdonosanak
kezét ovta a felcstiszo vagéasoktol. Hasonlo-
an a markolatgombhoz, az ellenzé is két rész-
bl allt, amelyek kozott eredetileg fa lehetett.
Mindkét lemez szélén megtaladlhatéak az Osz-
szeersitéshez sziikséges szogek helyei.®

Koptato (5. keép 3)

Egyetlen ismert példdja a Hegykd, Mezd u.
64. sirban kerilt el6.** Rendkiviil egysze-
ri kialakitast, U alak, vaslemezbdl hajlitott
koptatd, melynek atmetszete is U alakt. Ha-
sonld darabok tobbféle tipusban (pl. Lavoye,
Biilach-Valsgirde) az egész Meroving vilag-
ban ismertek; a Menghin-féle B-fazistol egé-
szen a D-fazisig léteztek.*

Kardgyongy (5. kép 4)

A Hegykd, Mez6 u. 30. sirban keriilt el6 egy
egyszerl, henger alaktl krétagyongy, amely
kozvetleniil a kardon helyezkedett el.*® Az
ilyen anyagu gyongyok parhuzamai nem csak
gepida kornyezetbdl — ahol egyébként joval
gyakoribbak, mint a langobardoknal — de dél-
német terliletekrol, s6t még a Baltikumbdl és
Anglidbdl is ismertek.

Keltezésiiket tekintve mar Menghin A-fa-
zisatdl eléfordulnak, egészen az F-fazisig, de
messze a vizsgalt korszakot lefedé C-fazisban
a leggyakoribbak.’

Meg kell még itt emliteni, hogy Szentend-
re-Pannoniatelep 14. sirjaban is taldltak egy
lapitott gomb alaku, sziirke szinili, agyagbol

4 FETTICH 1943, 10.

44 BONA-B. HorvVATH 2009, 50.
4 MENGHIN 1983, 140.

4 BONA-B. HORVATH 20009, 41.
47 MENGHIN 1983, 143144,

késziilt targyat a medencén, habar ez anyaga-
ban és formdjaban is inkabb orségombra em-
Iekeztet (5. kep 5).

Spathaov-veretek (5. kép 6)

A spathaval eltemetett férfiak sirjaiban néha
megtaldlhato egy-egy téglalap alaku, négy sar-
kaban apro szogekkel atiitott veret, amellyel az
Ov €s a spatha kozotti szijat rogzitették. A kér-
déses teriileten mindossze egy esetben talaltak
ilyesmit, Szentendre-Pannoniatelep 34. sirja-
ban, amelyben a rablds ellenére megmaradt
egy téglalap alaku, két egymassal szembefor-
ditott maszkot abrazolo, ugynevezett Biilach—
Nocera Umbra-tipusu*® dvveret.* A kérdéses
teriileten kiviil példaul Bratislava-Rusovce le-
16helyen is keriilt el hasonlo veret, amelyen
viszont mar a 2. german allatstilus elemei lat-
hatdak, azaz valdszinlileg tullépi a vizsgalt
korszak 568-as zarédatumat.>

Fiiggesztoveretek (5. kep 7-8)

Unikalis a magyarorszagi anyagban a Hegyko,
Mez6 u. 30. sirbol szarmazo fegyver pengéjé-
nek felsé harmadaban, két oldalt 1év6, hosszu,
U atmetszetli bronzlemez, melyek a kard fiig-
gesztés¢hez tartozhattak (5. kép 7).>' Az ilyen
tipusu veretek a kard vallon atvetett, egypon-
tos felfliggesztéséhez sziikségeltettek. A fel-
fliggesztés olyan modon tortént, hogy a két
oldals6 veret mellett valoszinileg volt még
kettd a tok kdzepén is, amelyek az oldalsok-
kal parhuzamosan élltak. Ezeken bujtattak at
a fiiggesztdszijat, amelyet oldalrél a hosszu, U
alaku veretek fogtak le (5. kép 8).%? Parhuzamai
a koptatokkal azonos teriiletekrdl kertiltek eld,

Ugyanennek a tipusnak egy késobbi valtozata az avar korban eléfordulo Weihmorting-tipus (MENGHIN 1983, 360).

4 MENGHIN 1983, 145-1438, 358-359; BONA—B. HORVATH 2009, 110—111, 152-153, 160—-162.

30 SCHMIDTOVA-RUTKAY 2008, 383-385.
31 BONA-B. HORVATH 20009, 41.
2 MARTIN 1989, 126; Csiky 2009, 175.
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keltezéstik pedig még hosszabb iddspektrumot
olel fel, hiszen a Menghin-féle B-fazistol egé-
szen az utols6, F-fazisig eléfordulnak, habar
akkor mar joval hosszabb kivitelben.>

SAXOK

A saxok képviselik az egyetlen olyan fegyverti-
pust, amelyhez nem késziilt jelen tanulmanyban
onallo tipologia, hiszen tobb kutato is atfogod-
an foglalkozott a fegyver tipusaival. Legbdveb-
ben Jo Wernard foglalkozott a kérdéssel, aki
tobb mint 1600 fegyver vizsgalata alapjan, met-
rikus alapon kiilonitette el f6tipusait, valamint
a penge form4ja alapjan altipusokat is meghata-
rozott.** Ezeket alkalmazom valtoztatas nélkiil
a magyarorszagi langobard saxokra.

Eloljaroban le kell szogezni, hogy a saxokra
tipustol teljesen fiiggetleniil jellemzd, hogy
minden esetben egyéliek. Ezt azért fontos
hangstlyozni, mert Béna Istvan tobb munka-
jéban is térnek/torkésnek nevezi dket, azonban
ez a kifejezés csak kétéli fegyvereket jelolhet.>

Bona szerint kizarolag a legnagyobb példa-
nyokat hasznalhattdk harc kdzben, azonban ezt
nem tamasztja ald, hogy rengeteg sirban for-
dulnak eld a kisebb tipusok — s6t ezek a leggya-
koribbak — mas fegyverekkel kombinalva is.

Wernard f6tipusaibol 6sszesen harom for-
dul el6 a vizsgalt teriileten: a Kurzsaxok, a
Schmalsaxok és a Leichtsaxok, ezzel szemben
a valddi Breitsaxok €s a Langsaxok ismeretle-
nek a langobard leletanyagban.

A 18-30 cm hosszusagu ¢s 2,5-3,5 cm sz¢é-
lességli pengével ellatott® Kurzsaxok (6. kép
1-2) messze a leggyakoribbak, a 25 magyaror-
szagi sax koziil 19 ebbe a tipusba tartozik (pl.

3 MENGHIN 1983, 117118, 139.
> WERNARD 1998, 769-782.
3 BONA 1993, 125-126.
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Hegykd, Mez6 utca 14. és Tamasi-Csikolegeld
53. sir). Azonban a vizsgalt leletanyagban mar
13—-14 cm-es méretben is el6fordulnak, de a
leggyakoribbak a 16—17 cm hosszusaguak (pl.
Hegykd, Mez6 u. 75. sir), vagyis az angohoz ha-
sonldan itt is lehet szamolni egy helyi valtozat
kialakulasaval. Ez a tipus nem csak Meroving
kornyezetben, hanem gepida temetOkben — a
Tisza-vidéken és Erdélyben is — és a kora avar
kor els6 felében a Dunantulon is eléfordul.”” A
pengek foként egyenes hattak, de eléfordulnak
szimmetrikus darabok is, ahol a penge csucsa
koézépen helyezkedik el (pl. Hegyko, Mez6 u.
33. és Tamasi-Csikolegeld 48. sir).

A kovetkezo kategoria a Schmalsax (6. kép
3—4), amibdl minddssze néhany példany is-
mert Magyarorszagrol. Itt a penge hossza 30—
35 cm-ig terjed, de szélessége a 2,5-3,5 cm-en
beliil marad (Szentendre-Pannoniatelep 44.
sir).® A pengék egyenes hattak, a csucs pedig
a penge hatanal van. Kivételt képez ez aldl a
Tamasi-Csikolegeld 31. sirban talalt sax, mivel
ott a penge szimmetrikus, a cstcs pedig a ko-
zepén talalhatd. Schmalsaxok 1éteznek még a
kozép avar kor folyaman is, ugyanakkor ezek
mar nem feltétlen allnak kapcsolatban a Mero-
ving vilagbdl eredeztetheté darabokkal.*

A legnagyobb méretii sax, ami még el6for-
dul a vizsgalt leletanyagban a Leichtsax (6. kép
5), de ebbdl is minddssze egyetlen darab van a
kérdéses teriileten. Az ilyen fegyvereknél a pen-
ge hosszusaga szintén 3035 cm, de szélessége
mar 3,5—4 cm kozotti. A magyarorszagi példany
esetében a penge szimmetrikus, azaz a hat és az
¢l egy vonalban fut, a cstcs pedig a penge koze-
pén helyezkedik el (Szentendre-Pannoniatelep
49. sir). Ilyen médon egyfajta atmeneti tipust ké-
pez a Schmalsaxok mellett és utan.®

Az egyes kutatoknal némiképp eltérnek a tipusok méretbeli hatarai, igy pl. Ursula Koch szerint csak 20-25 cm hosszu-

sagu és 2,8-3 cm szélességli pengéknél lehet Kurzsaxokrol beszélni (KocH 1977, 106).

57 Csiky 2009, 141-142.

Itt Gjfent tapasztalhatdé némi eltérés a méretekben. Kurt Béhner szerint a 26—48 c¢cm hosszusagi és 2,4-3,4 cm szélességii

pengével ellatott fegyverek tekinthetdk Schimalsaxnak, Ursula Koch szerint pedig a 29-36 cm hosszu és 3 cm széles pen-
g¢éjii darabok tartoznak e fegyvertipushoz (BOHNER 1958, 136; KocH 1977, 106).

¥ CsiKy 2009, 143.
% KocH 1977, 87, 107; WERNARD 1998, 769-782.
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BALTA

A jelenleg vizsgalt leletanyagban minddssze
egyetlen balta ismert, a Hegykd, Mez06 u. 34.
sirbol (7. kép 1). Hosszu, kissé ivelt fokahoz
keskeny nyak kapcsolodik, amely enyhén ki-
sz€lesedd, végén egyenes ¢lben zarul. Ez a for-
ma a Meroving vildgban is ismert, H. Hiibener
6. szazad els6 harmadara datalhat6." Ebben
az esetben azonban megkérddjelezhetd a targy
funkcioja is,% mivel semmilyen mas fegyver
nem szarmazott a sirbol. El6fordulhat tehat az
is, hogy egyszerli hasznalati targyrdl van szo,
amelyet azonban sziikség esetén nyilvan lehe-
tett fegyverként is hasznalni.

NYILHEGYEK

Az el6keriilt nyilhegyeket — a landzsédkhoz ha-
sonldan — elsdsorban pengeforma és atmetszet,
ezeken beliil pedig koplikiképzésiik alapjan le-
het csoportositani. Ezzel a modszerrel 0ssze-
sen négy fotipust €s egy varianst kiilonitettem
el a magyarorszagi leletanyagban, amit a pen-
geatmetszet alapjan két tovabbi alcsoporttal
lehet boviteni.

L tipus: Ketelii, babérlevél alaku, kopiis
nyilhegy (7. kép 2—4)

A leggyakoribb tipus, melyek mérete altala-
ban 9-12 cm kozott mozog.® A kopu altala-
ban sliccelt, de néha zart is el6fordul, bar ez
joval ritkabb. A pengék foleg lencse atmet-

o HUBENER 1980, 82, 119.
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szettiek, kivétel a Kadarta-Urgemezd 7. sirbol
szarmazo6 egyik nyilhegynél, ahol az atmet-
szet rombikus volt (7. kep 4).

l/A. varians: Ketélii, babeérlevél alaku,
kozépen kivagott pengéjii, kopiis nyilhegy
(7. keép 4)

Az altipushoz tartozé Kadarta-Urgemez 7. sir-
jabol szarmazo, 7,1 cm méretli darab unikalis,
mert bar alapformaja szerint az . tipus képvise-
16je, de a penge kozepe az élek vonalat kovetve
attort (7. kép 4).%* Hagyomanyosan az ilyen tipu-
st nyilhegyeket gyujtonyilhegyként szokas ér-
telmezni, példaul az avar korban is,* azonban
ujabb kisérleti régészeti vizsgalatok arra mutat-
nak, hogy a targy mégsem alkalmas erre.

II. tipus: Szakallas pengéjii, kopiis nyilhegyek
(7. kép 5)

Ennél joval ritkabbak a szakallas penge-
jui, ugyancsak koplis darabok. Méretiik 7-10
cm kozott alakul, koptjik zart. A pengék at-
metszete lencse alakt. Bona Istvan szerint az
ilyen nyilhegyek ,,a langobardok elétti kor
orokségei”.** Azonban H. Riesch szerint ezt a
tipust — amely gy a Meroving vilagban, mint
a gepidaknal szintén jelen van — vadaszatra
hasznaltak, amit az is bizonyit, hogy foként a
békésebb 1ddszakokbol szarmazo leletek ko-
zott jelentek meg stirlin. Keltezését tekintve
viszont kiemelhetd, hogy a germanok el6tt
nem hasznaltak ilyen tipusu nyilhegyeket,
helyette majd a kora avar kori Dunénttlon je-
lentek meg nagyobb szamban.®’

A kérdéses idészakban, Meroving kdrnyezetben gyakoriak a hajitobaltak, azaz franciskdk, ellenben a hegykdi darab biz-

tosan nem az, mivel azok nyaka és pengéje a roppalya megtartasa miatt mindig ivelten felfelé nyulik (DAHMLOS 1977,
142-144), szemben a mi példanyunkkal, ami teljesen egyenes.

63

A tipusnak vannak olyan ritka darabjai is, ahol a penge kissé hosszabb, megnyultabb format mutat (pl. Kajdacs-Homok-

banya 5. és Tamasi-Csikolegeld 48. sir) (BONA—B. HORVATH 2009, 62, 163, Taf. 21, Taf. 76).
¢ BONA 1993a, 125-126; BONA—B. HORVATH 2009, 49-50, 81, 115-116.

% KALMAR 1945, 285-286.
% BONA 1993a, 126.

7 BONA 1993a, 126; RIESCH 2002, 50, 53—54; BONA—B. HORVATH 2009, 49-50; Csiky 2012, 113.
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1II. tipus: Haromélii, nyéltiiskés nyilhegyek
(7. kep 6)

El6fordulnak még kisebb méretii, altalaban 5
cm korili, haroméla és az el6z6ektol eltéréen
nyéltiiskés kialakitasu nyilhegyek is. Egyes da-
raboknal a hdrom ¢l kozotti bemélyedés seke-
lyebb (pl. Szentendre-Pannoniatelep 82. sir) (7.
kép 6).°* Bona ezt a tipust hun elézményilinek
tartotta, mivel a hun nyilhegyek véleménye
szerint mind atlagos méretiikben, mind forma-
jukban megegyeznek a langobard példanyok-
kal.® Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a
langobard haromélii nyilhegyek éaltaldban hosz-
szukas, vékony formdjuak, ellentétben a huno-
kéval, ami kisebb €s pengéje kiszélesedik. Az
ilyen nyilhegyek dél-németorszagi, kora avar
kori parhuzamainak vizsgélata soran Uta von
Freeden a fegyvertipus bizanci eredetét feltéte-
lezte,” de szintén fontos, hogy a kora avar kori
dunantuli leléhelyeken is megtalalhato.”

1V, tipus: Levél alaku, nyéltiiskés nyilhegy
(7. kép 7)

Unikalis darab a vizsgalt leletanyagban, amely
Kajdacs-Homokbanya 24. sirjabol’ keriilt el6.
Levél alaka pengéjili, de nyéltiiskés darab. Ha-
sonl6 nyilhegyek gepida kdrnyezetben is el6-
fordulnak.

NYILTEGEZEK — TEGEZGYURUK ES CSATOK
A nyilhegyek téarolasdhoz sziikséges tege-

zekbdl alig maradt targyi emlékanyag, valo-
szinlileg teljes egészében szerves anyagbol

% BONA-B. HORVATH 2009, 130-132.
®  BONA 1993, 163.

70 FREEDEN 1991, 601-609.

71 BONA 1993a, 126.

72
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késziiltek. Kivételt képez ez aldl a tamasi te-
metd harom sirja (Tamasi-Csikolegeld 20., 34.
¢s 40. sir), ahol a nyilhegykotegek alatt 5—10
centivel bronzbdl vagy ritkdbban vasbol ké-
szllt karikdk keriiltek napviladgra, melyek te-
gezgylurik (Kocherring) lehettek (7. kép 8).
Atméréjiik 3,6-4,6 cm kozott mozog. A két
utobbi sirban a tegezgytlirti mellett egy-egy ki-
sebb, ovalis alaku vascsat is elokeriilt, melyek
talan a tegez fliggesztészijahoz tartoztak.”

A korabeli Meroving parhuzamok alapjan
— habar ott tobb szerelékkel oldottdk meg a
felfiiggesztést — a tegezgyuriit az 6vhoz sze-
relték, majd errdl logattak le a tegezt és en-
nek szijahoz hasznaltdk az apro6 ovalis csatokat
(7. kép 9).

PAJZSOK ES PAJZSFOGOK

A magyarorszagi langobard sirokbdl elokertiild
leggyakoribb és tulajdonképpen egyetlen védo-
fegyver — nem szémitva itt a Dundbol kihala-
szott egyetlen sisakleletet — a pajzs, melynek
megmarado részei a pajzsdudor és a pajzsfogo.”

A pajzsdudorok csoportositdsdhoz atvet-
tem Bona Istvan eredeti felosztasat, azonban
ahol lehetett, kiegészitettem a tovabbi verziok
alapjan.’® Osszességében tehat a pajzsdudorok
kozott harom f6tipus kiilonithetd el, amelyek
egyben tobbé-kevésbé idérendi sorrendet is al-
kotnak.

Az 1. csonkakupos tipusra (8. kép 1) jel-
lemz6, hogy a karima keskeny, a karima és
a csonkakupos alaku boltozat kozott erdsen
profilalt az 6sszekotd rész (pl. Hegyko, Mezd
utca 1. és 80. sir, Szentendre 44. és 84. sir). A

Ugyanebben a sirban 6 masik, babérlevél alaki, lencse atmetszetli pengével ellatott nyilhegy is eldkeriilt, azonban ez az
egy a tobbitdl tavol, a medence kornyékén helyezkedett el.
A gepidaknal és az avaroknal is ismert tegezfiiggeszté horgoknak (KALMAR 1943, 149-159) a langobard leletanyagban

nincs nyoma, azaz ettél eltéré modon oldottak meg a felfiiggesztést.

7 BEILHARZ 2005, 14-15.
75

thelep 8. sir; BONA 1993a, 125).
76 BONA 1993a, 125-126.

A pajzs tobbi része fabol késziilt, amely az esetek tobbségében kerek, néha azonban ovalis alakt lehetett (pl. Racalmas-
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pajzsok esetében a forma egyben fejlodési sort
is jeldl, igy az 1. tipus képviseldi a korai teme-
tokbol szarmaznak. A 2. d&tmeneti tipusban (pl.
Hegykd, Mez6 utca 64. és Szentendre 49. sir;
8. kép 2) a karima még mindig nem tal szé-
les, viszont a csonka kup alakt boltozat egy-
re inkédbb gombolytivé alakul, de még mindig
nem teljesen félgdmbods alakd. A 3. félgdmbds
tipus (8. kép 3) a legkésobbi temetdkben je-
lenik meg elsésorban (Kadarta-Urgemezé 7.
¢s Tamasi-Csikolegeld 24., 42. sir). Itt a kari-
ma Iényegesen szélesebb lesz, a pajzs boltoza-
ta pedig szinte teljesen félgdmb alaktva valik.
Ez a tipus mar igen ritkdnak tekinthetd a vizs-
galt leletanyagban, inkabb az italiai id0szak-
ban elterjedtebb.”’

A pajzsok karimédjan sok esetben megfi-
gyelhetd a felerdsitéshez szilikséges 5 szeg,
amelyek foleg a 2. és 3. tipusndl mar bizo-
nyos esetekben diszitd funkcidt is ellathattak:
méretiik jelentdsen megnd, néha dombori-
va valnak és vas helyett bronzbol, vagy rit-
kabban eziistbdl késziiltek. Kivételt képez ez
alol a mosonszentjanosi II. sir,”® ugyanis ott
a szogek aranyozottak, valamint a pajzs bol-
tozatanak tetején egy kerek alaku, poncolt
diszitésli, szintén aranyozott gomb is meg-
figyelhetd. Bona Istvan szerint ez arra utal,
hogy a pajzs igen korai, hiszen hasonlo szo-
gecsek ¢és diszkorong mar kora csaszarko-
ri langobard leleteken is eléfordul, valamint
skandindviai parhuzamai is jol ismertek (pl.
Morken-Harff 2; Niederstotzingen 9).”° Ezzel
komoly ellentétben all ugyanakkor az a tény,
hogy egyrészt a pajzs alakja mar a legkésob-
bi, azaz 3. tipusu (a Menghin-féle D-fazisban
vannak parhuzamai), valamint az, hogy a disz-
gombnak tokéletes parhuzama talalhaté meg
Hoédmezévasarhely-Kishomokon, gepida kor-

77 BONA 1993a, 125-126.

78 BuscH 1989, 94.

77 MENGHIN 1983, 251, 253; BONA 1993b, 125-126.
80 MENGHIN 1983, 40—-43; BONA-NAGY 2002, 43—44.
81 BONA 1956, 205-206.

8 BONA-B. HOrRVATH 2009, 81.

8 BONA 1956, 205-206.

8 BONA-B. HORVATH 2009, 166.

8 BONA-B. HORVATH 2009, 158.

nyezetben, szintén a 6. szdzad masodik felére
keltezhet6 leletanyaggal.®

A pajzsfogdk minden esetben egyenldsza-
ruak, kozepiikon tobbé-kevésbé kiszéleseddek.
Hosszuk nagyjabol 60—70 cm atmérdjli pajzsra
utal.®! Széleiket — a pajzs karimajan lathatoak-
hoz hasonlé — szegecsekkel erdsitették a fa-
hoz, amelyek néha szintén bronzbodl késziiltek
(pl. Kadérta-Urgemezé 7. sir).® Béna Istvan
feltételezte, hogy a Szentes-Berekhat 66. sir-
ban esetleg — a 1andzsdknal mar emlitettekhez
hasonloan — langobard harcosrol beszélhetiink
a pajzs formaja alapjan.®* Azonban a pajzs for-
maja nem tokéletes parhuzam, a torténeti meg-
kozelités (mely szerint 300 langobard harcos
kertilt gepida teriiletre) pedig a vegyes érvelés
veszélyét rejti magaban. Mindezek miatt tehat
a landzsak esetéhez hasonldan, itt sem valo-
szinll, hogy ténylegesen langobard fegyverrdl
lenne sz0.

PANCELOK

A vizsgdlt teriileten Osszesen két sirban is-
merhetd fel lancpancél jelenléte. A Tama-
si-Csikolegel6 37. és 52. sirjarol van szo, ahol
az egyik esetben a bal térd mellett, a masik-
ban pedig a bal medencecsonton egy-egy aprd
lancpancélrészlet keriilt el6. Az 52. sir pancélja
nagyobb, kerek alakt szemekbdl 4ll, itt egy-egy
karikdhoz 2-3 masik csatlakozik.® A 37. sir
pancélja aprobb és kissé ovalis szemi, ellenben
lényegesen nagyobb darab, itt egy ldncszemhez
3—4 masik kapcsolodik.®* Ez a két sir azért ér-
dekes igazan, mert ndi, illetve kislanysir, azaz
semmiképp sem lehet szo6 réla, hogy az egyén
¢letében valoban hasznalta volna védofegyver-
ként a pancélt. Talan 6vo-védo céllal keriiltek
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a sirokba. A masik Iényeges dolog pedig, hogy
csak itt fordul el6, hogy nem az egész fegyver
¢s nem ¢épen keriil a sirba, hanem a pars pro
toto elv alapjan csak egy részét helyezték el a
halott mellett.®® A jelenségre egyébként Mero-
ving parhuzamot is lehet talalni: a pleidelsheimi

KERESZTES NOEMI NINETTA

167. sirban a Tamasi 52. sirhoz hasonlé lancto-
redéket talaltak, bar a pleidelsheimi csak harom
szembdl allt. Ebben az esetben is noéi sirrol van
sz6 (20—40 éves), azaz itt is ugyanazzal a céllal
¢és ugyanazon az elven keriilt a temetkezésbe,
mint a tamasi esetekben.®’

FEGYVERKOMBINACIOK, TULFEGY VERKEZES

A vizsgalt sirok kozel felében, Osszesen 45
esetben egyetlen fegyver keriil el6 (9. kép 1)%
¢és ezek koziil is a leggyakoribbak a landzsak
(27 sir), illetve ettdl lényegesen elmaradva a
spathdk (8 sir) és a nyilhegyek (9 sir). Abban
az esetben, ha egy temetkezésben mégis tobb
fegyver keriilt eld, fegyverkombinaciorol van
het. Egyrészt az, amikor egy fegyvertipusbol
tobb darab van a sirban, ez értelemszeriien a
nyilhegyeknél torténik meg a leggyakrabban,
akar 8—10 darab is (pl. Tamési-Csikolegel6 34.
sir). A landzsaknal egyetlen esetben fordul eld,
hogy egy sirba tobb keriil beldliik, a Hegyko,
Mez0 u. 1. sir, ahol egy flizfalevél alakt lan-
dzsa mellett talaltak az eddigi egyetlen diszi-
tett landzsahegyet.* A saxoknal szintén egy
esetben jelzi azt Bona Istvan, hogy esetleg
még egy sax toredéke is lehet a tarsoly tartal-
ma kozott, azonban ez a téredék apré6 mére-
te miatt kétséges. A spathaknal és pajzsoknal
pedig egyszer sem fordult eld, hogy egy sirba
tobb kertilt volna beldliik.

A masik lehetéség, hogy egy sirba tobb
fegyvertipus is bekeriiljon. Ennek szélsdséges
valtozata a talfegyverkezés,” amikor a siron
beliil kozel- és tavolharci fegyverek kombi-
naldédnak, amelyet a harcos élete folyaman
biztosan nem tudott volna egyszerre hasznal-

8 Kiss P. 2012, 146.

8 KocH 2001, 484.

8 Ebbdl 5 szorvany.

8 BONA-B. HORVATH 2009, 31-33.

% BONA 1993a, 125-127; ViDA 2008, 74-75.
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ni — még vadaszatok soran sem. Robert Reil3
vizsgalatai azt bizonyitjak, hogy a Meroving
vilagban az Als6-Rajna-vidéken is altalaban
kiilonvalnak a kozel- és tavolharci fegyve-
rek, ami véleménye szerint azt is bizonyitja,
hogy a valos harcok soran is ezt a két {6 ha-
daszati mintat alkalmaztak,” amely kiegészi-
ti egymast.”? A kettés kombinaciokbol van a
vizsgalt anyagban a legtobb (26, ebbdl 1 szor-
vany), ezek koziil pedig a leggyakoribbnak a
nyilhegy ¢€s a sax (7), ezutan kovetkezik a lan-
dzsa és a kard (6) és szinte ugyanilyen arany-
ban keriil egymés mellé a landzsa és a pajzs
(5). A harmas kombinaciok mar Iényegesen
ritkdbbak (16, ebbdl 1 szorvany), ahol kiugro-
an magas a kard-landzsa-pajzs ardny (10). A
legkevesebb a négyes kombinacid aranya (4),
tartozik, hiszen itt a kard mellé pajzs, landzsa
¢s nyilhegyek is kertilnek (pl. Szentendre-Pan-
noniatelep 44. sir). Valamint egyetlen példa
ismert az 0tés kombindcidra (Tamasi-Csiko-
legel6 42. sir): landzsa, spatha, sax, nyilhegy,
umbo. Szintén eléfordul a kozel- és tavolharci
fegyverek keveredése a kettes, kard-nyilhegy
(pl. Racalmas-Uijtelep 4. sir), illetve a harmas,
kard-pajzs-nyilhegy (pl. Kadarta-Urgemezd 7.
sir) kombinacidkban is, azonban ezek nagyon
ritkak, minddssze egy-egy esetrdl van szo.

Ugyanezen kritériumok alapjan Heiko Steuer négy csoportot allitott fel a fegyverkombinaciokat tekintve: 1. kdzelharci

(test-test elleni) harc fegyverei (kard); 2. alakzatban harcoldok fegyverei (gyalogsagi dofélandzsak); 3. tavolsagi fegyve-
rek (ij és nyil); 4. lovasfegyverzet/lovas felszerelés (lovassagi do6folandzsak) (STEUER 1968, 60—61).

92 REISS 2007, 212, 230-231.
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A maganyos fegyverek magas aranya azt
bizonyithatja, hogy a legtdbbszér nem az
¢letben hasznalt fegyverek mindegyikét he-
lyezték sirba, hiszen elég valdsziniitlennek
tinik, hogy egy ember egyetlen fegyver-
rel rendelkezzen. Azt is fontos megjegyez-
ni, hogy ilyenkor fabol késziilt, fémszerelék
nélkiili fegyverekrdl is lehet sz, ami példa-
ul egy pajzs esetében teljesen elképzelhetd.”
Ugyanez igaz egyébként a nyilhegyekre is, hi-
szen természetesen ezekhez kellettek az fjak,
amelyeknek maradvéanyai azonban mindeddig
nem keriiltek el6 a kérdéses teriileten. Ezért
példdul Heinrich Hirke szerint (de magam
szerint sem) nem vezet helyes eredményre a
fegyverkombinaciokat teljes egészében visz-
szavetiteni az egykori tarsadalomra, hiszen
szamolni kell az ilyen ,lathatatlan” kombi-
nacio lehetdségével, valamint azzal is, hogy
egyik-masik fegyver nem tartozott a temetke-
z¢si ritushoz.** Mindezekhez tarsul még az is,
hogy esetleg egy-egy fegyver az értéke miatt

nem keriilt a sirokba, hanem inkabb generaci-
okon keresztiil 6rokloédott.”> Erre a langobard
irott forrasokban is talalunk példat, habar ge-
pida vonatkozasut: Turisind gepida kiraly ha-
lott fia, Thorismod fegyvereivel ajandékozta
meg Alboin langobard kiralyt.”

A fegyverkombinaciok tekintetében te-
hat az Osszes temetdt figyelembe véve a leg-
tobb a kozelharci fegyverek dominancigjara
utal (kard-landzsa, kard-landzsa-pajzs), ezzel
szemben ritkédbbak a konny1i és tavolsagi fegy-
verrel felszerelt harcosok (nyil-sax, landzsa-
nyil-sax), ugyanakkor bizonyos temetokben ez
az ardny teljesen kiegyenlitédhet, vagy meg is
fordulhat (9. kép 3). Ilyen szempontbdl a legér-
dekesebbek a déli, vagyis a Vors—Kajdacs fa-
zis temetdi, azon beliil is elsésorban a kajdacsi
¢s a tamasi temetd, mivel az elobbiben a fegy-
veres férfiak 50%-a csak nyilheggyel temet-
kezett, illetve Tamasiban is a 15 fegyveres sir
koziil kilencben a konnytfegyverzet elemei
jelentek meg.”’

OSSZEFOGLALAS

A sokféle elkiilonitett langobard fegyverti-
pus azt bizonyitja, hogy ezek a targyak fon-
tos szerephez jutottak a vizsgalt korban és
helyen. A technikai jellegli megfigyelések
tobb esetben magas szintli kovacsismereteket
(damaszkolas) és jo mindségli alapanyagokat
bizonyitanak. A tipusok vizsgalata soran né-
hany esetben fény deriilt a formakbol adodo
kiilonboz6 funkcidkra is, mint pl. angdk ese-
tében. A Meroving-kultirkdrben megtalal-
hato parhuzamok ellenére egyértelmiivé valt
az is, hogy az angok és a saxok esetében ki-
alakultak formajukban szinte azokkal meg-
egyez0d, de méretiikben az eredetieknél kisebb
— akar feleakkora — helyi jellegli valtozatok is.
A fegyverkombinéciok bizonyitjak azt, hogy

% Kiss P. 2012, 148-149.
% HARKE 1992, 117-120.
% Kiss P. 2012, 149.

% PAULUS DIACONUS 1.24.
97 A Ceeh-medence vidalkédn ic 1

a Bona Istvan altal elkiilonitett északi (Szent-
endre) ¢és a déli (Vors—Kajdacs) fazisok nem
csak temetkezési szokasok és iddrend szem-
pontjabol, de haditechnikai aspektusbdl is el-
térnek egymastol. A déli fazisban 1ényegesen
tobb nem csak az ijaszmellékletes, de egyal-
talan a konnytifegyverzeti harcosok szama.
Mindazonaltal sem a langobard fegyverek,
sem pedig a fegyveresek témajat nem lehet itt
lezarni, hanem foglalkozni kell a fegyverek-
hez kapcsolodd temetkezési szokasokkal, a
temetdszerkezetekkel. A fegyver, mint targy
keltezése nem konnyt feladat, tekintettel arra,
hogy funkcionalis dolog, aminek egy-egy jol
bevalt formaja nagyon hosszt idén keresztiil
fennmarad, akar teljesen valtozatlanul, ezért

kozottiik. Ellenben sok ijaszmelléklettel ellatott sir ismert a teriiletrél (TEJRAL 2005, 155).
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nagyon fontos a kiséréleletek vizsgalata is.
Megint mas nézOpontot jelent az antropolo-
gia, valamint igen fontos az ¢életkorok, illetve
a nemek kérdése és a fegyveres sirok vazain
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megfigyelhetd traumas sériilések értelmezé-
se is. Mindez azonban tulnyulik jelen tanul-
many keretein és egy kovetkezonek a témajat
képezi.
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LANGOBARD WARRIORS IN HUNGARY 1. TYPES AND COMBINATIONS

This study classifies the Langobard weapons in Hungary and examines their combinations. In
some cases the function is obvious, or at least deducible. Among the spears, we can find five main
and several subtypes where the angos were certainly used as throwing weapons. The two main
types of the swords vary mostly in the quality — the better ones have pattern damascened blades.
Almost every swordmount (such as the rings of Ringschwerts, lintels, etc.) have accurate Mero-
vingian analogies. From the three existing types of sax, the most common one is the Kurzsax in
the examined area. There is an interesting phenomenon among the angos and Kurzsaxes: these
weapons are more or less perfect replicas of Merovingian weapons but their size is reduced, up
to the half of the original ones. The only axe that was found in the examined area does not relate
to the Merovingian franciskas neither in shape, nor in function; moreover, it is not even sure that
the finding was used as a weapon, it could be a simple household object as well.

The shapes of the arrowheads are almost as varied as in the case of spears: altogether there
are four main types. Those arrowheads which have barbs could be used as hunting weapons.
The only punched-bladed arrowhead is not sure to have been used as lighting, and experimental
archaeological data do not definitely support this theory. In some cases, especially when the
arrowheads were in one pile in the grave, tiny buckles and quiverrings were observed near the
piles. This could indicate the presence of quivers in the grave.

There are three main forms of shields, from the former tapered ones to the later hemispherical
weapons. We only know two cases where a little piece of hauberk was found. Neither were
man’s graves but a woman’s and a child’s (little girl’s) grave. Apparently they did not use the
hauberk as a weapon but kept it with a protective purpose. By the pars pro toto principle the piece
represented the protection of the whole object.

Almost half of the analysed graves contained only one weapon but this does not necessarily
equal the number of weapons that were used in real life. The langobards put several arrowheads
into the graves (up to 8-10 pieces), but there is only one case where the spears were doubled
(Hegykd). There are no reports about any doubled swords or saxes in the examined area. The most
common weapon combinations consist of two or three types (mainly spears, swords and shields).
In some rare cases, the German habit of “overweaponing” is recognizable in the Langobard
graves too; there is an example even for a five-type combination. Considering all of the analysed
cemeteries, the graves with heavy male weapons dominated mostly. Considering the cemeteries
that belong to the southern phase, this proportion can be balanced or even turned, which may
indicate technical differences in military between the northern and southern phases.
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1. tablazat. A magyarorszagi fegyveres langobard sirok katalogusa (486—489. oldal)

Table 1. Catalogue of Langobard warriors’ graves in Hungary (pp. 486—489)

Umbo/

Lelchely Landzsa | Spatha | Sax | Nyilhegy | Balta . , Irodalom
pajzsfogo
Bezenye-Paprét, szorvany X BoONA 1956, 193.
Bezenye-Paprét 3. sir X SOTER 1893, 214.
Bezenye-Paprét 4. sir X SOTER 1893, 214.
, , SOTER 1893, 216, 3. kép,
Bezenye-Paprét 15. sir X X 7. kép
Bezenye-Paprét 23. sir X SOTER 1893, 218, 1. kép
Bezenye-Paprét 24. sir X SOTER 1893, 218, 2. kép
Bezenye-Paprét 28. sir X SOTER 1893, 218, 5. kép
Bezenye-Paprét 56. sir X SOTER 1893, 222, 3. kép
Bezenye-Paprét 64. sir X SOTER 1893, 222, 10. kép
Gvirmét. szorvé BoOrRzsONYI 1912, 34-38;
YImOot, szorvany X FETTICH 1943, 9-11.
., . Tomxka 2005, 250,
Gyirmét-Homokdomb 9. sir X Abb. 5. 9: 3.
., , ToMkA 2005, 250,
Gyirmét-Homokdomb 17. sir X Abb 5. 17- 10.
" st ; BONA-B. HORVATH
Gyonk-Vasartér u. 2. sir X 2009, 28. Taf. 2.
.. Y , BONA-B. HORVATH
Gyonk-Vasartér u. 6. sir X X 2009. 30, Taf. 3.
" ,, , BONA-B. HORVATH
Hegykd-Mez6 u. 1. sir 2 db X X 2009, 3132, Taf. 4.
. . , BONA-B. HORVATH
Hegyko-Mez6 u. 6. sir X X 2009. 34. Taf. 5.
,, o , BONA-B. HORVATH
Hegyk6-Mez0 u. 14. sir X X 2009. 3637, Taf. 6.
Y Y , BONA-B. HORVATH
Hegyk6-Mez0 u. 26. sir X X 2009, 41, Taf. 9.
" . , BONA-B. HORVATH
Hegyk6-Mez6 u. 30. sir X X 2009, 41, Taf. 9.
" ,, , BONA-B. HorVATH 2009, 41,
Hegykd-Mez6 u. 33. sir X Taf. 11, Taf. 88, Taf. 130.
BONA-B. HORVATH
Hegyk6-Mez6 u. 34. sir X 2009, 42-43, Taf. 10,
Taf. 119-122, Taf. 131.

. . , BoONA-B. HORVATH
Hegyks-Mez6 u. 40. sir x 2009, 44, Taf. 11, Taf. 128.
" . , BONA-B. HORVATH

Hegyk6-Mez6 u. 49. sir X 2009, 45. Taf. 11.
. ,, , BONA-B. HORVATH
Hegyko-Mez6 u. 55. sir X 2009, 47. Taf. 12.
BONA-B. HORVATH
Hegyk6-Mez0 u. 56. sir X 2009, 47, Taf. 12,
Taf. 126, Taf. 128.
. ,, . BoNA—B. HorVATH 2009, 48,
Hegyks-Mez6 u. 60. sir X Taf, 12, Taf. 91, Taf. 126.
. . , BONA-B. HORVATH
Hegyk6-Mez0 u. 61. sir 3db 2009, 4849, Taf. 13. 90.
BoNa-B. HOrRVATH 2009, 49,
Hegyko-Mez6 u. 62. sir 9 db Taf. 13, Taf. 90, Taf. 92, Taf.
124, Taf. 126, Taf. 132—-133.
BONA-B. HORVATH
Hegyk6-Mez6 u. 64. sir X X X X 2009, 50, Taf. 14, Taf. 90,

Taf. 129, Taf. 131.
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Hegyk6-Mez6 u. 67. sir

Bona-B. HOrRVATH 2009, 51,
Taf. 14, Taf. 92, Taf. 128.

Hegyk6-Mez6 u. 70. sir

BoNa-B. HorvATH 2009,
52-53, Taf. 16, 126, 128,
130.

Hegyk6-Mez6 u. 73. sir

BONA-B. HOrRVATH 2009,
53-54, Taf. 17, 93, 128—130.

BONA-B. HORVATH

Hegyk6-Mez6 u. 75. sir 2 db 2009. 55. Taf. 16. 126.
BONA-B. HORVATH

Hegyk6-Mez6 u. 80. sir 2009, 56, Taf. 18, 95, 127,
131, 134.

. . , BoONA-B. HORVATH
Kajdacs-Homokbanya 5. sir 2 db 2009, 62. Taf. 21. Taf. 139.
Kajdacs-Homokbanya 2 db BONA—B. HORVATH
21. sir 2009, 66, Taf. 23, Taf. 139.

. , BoNA—B. HorVATH 2009,
?;Jdﬁcs'HomOkbanya 66-67, Taf. 24, Taf. 138,

S Taf. 140.

. , BoNA-B. HOrRVATH 20009,
ZKjJS;CS'HomOkbanya 7 db 6869, Taf. 23, Taf. 138,

' Taf. 140.

. , BONA-B. HORVATH
I;fjdf‘“'HomOkbanya 2009, 70-72, Taf. 26,

S Taf. 82, Taf. 137-138.
Kajdacs-Homokbanya BONA-B. HORVATH
35. sir x 2009, 73, Taf. 25, Taf. 137.

. . BoNA—B. HORVATH
fgjdﬁcs'HomOkbanya 2009, 75, Taf. 27, Taf. 138,

-8 Taf. 140, Taf. 177.

1z B ” . BONA-B. HORVATH
Kadarta-Urgemez0 1. sir 2009, 78-80. Taf. 29.

oy - " . BONA-B. HORVATH
Kadarta-Urgemez6 3. sir 2009. 80. Taf, 29.

qpa T " . BonA-B. HORVATH
Kadarta-Urgemez0 7. sir 2 db 2009, 81. Taf. 29. Taf. 177.
Kapolnasnyék-Kastélykert BONA—B. HORVATH
3. sir 2009, 84, Taf. 30, Taf. 141.
Maza 2. sir BONA 1993a, 125.
Mohacs-Farostlemezgyar 4db KisS—NEMESKERI
"A" sir 1964, 95, 118, Abb. 12.
Ménfocsanak-Bevassarlo .
kézpont 227. sir 5db Vapay 2008, 50, 51/2. kép
Mosonszet}tjanos—Kav1cs- BuscH 1989, 288290,
banya II. sir
Nagytétény BONA 1993a, 125.
(Bicske-)Obarok BoONa 1993a, 125.
Pilisverésvar BoNa 1956, 194,

svorosv Taf. XLVIL 5.

Pomaz BoNa 1993a, 125.
Racalmas-Ujtelep 4. sir 7 db BONA-B. HoRvATH

2009, 88, Taf. 33, Taf. 145.

Racalmas-Ujtelep 15. sir

BONA-B. HORVATH
2009, 90, Taf. 35, Taf. 145.

Szekszard kornyéke

BONA 1956, 194,
Taf. LIII-LIV.

Szentendre-Pannodniatelep
8. sir

BoONA—B. HORVATH
2009, 95-96, Taf. 37,
Taf. 155, Taf. 160.
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Szentendre-Pannoniatelep
9. sir

BONA-B. HORVATH
2009, 96, Taf. 27, Taf. 105,
Taf. 155-160.

Szentendre-Pannodniatelep
14. sir

BoONA-B. HORVATH
2009, 98-99, Taf. 38,
Taf. 105, 158-159.

Szentendre-Pannodniatelep
15. sir

BoOna—B. HorVATH 2009,
99-100, Taf. 38, Taf. 105,
Taf. 155, Taf. 159, Taf. 162.

Szentendre-Pannodniatelep
17. sir

BoONA—B. HORVATH
2009, 101, Taf. 39, Taf. 105,
Taf. 160.

Szentendre-Pannodniatelep
25. sir

BoONaA-B. HOrRvVATH 2009,
101-102, Taf. 40, Taf. 106,
Taf. 156, Taf. 158, Taf. 160.

Szentendre-Pannodniatelep
32. sir

BoONA-B. HORVATH
2009, 107-108, Taf. 43,
Taf. 155-156, Taf. 160.

Szentendre-Pannoéniatelep
44. sir

BoONa—-B. HorVATH 2009,
113, Taf. 46, Taf. 159.

Szentendre-Pannodniatelep
45. sir

BONA-B.HORVATH2009,115,
Taf. 45, Taf. 108,
Taf. 159.

Szentendre-Pannodniatelep

BoONa—-B. HORVATH 2009,

89. sir

46, sir 3 db 115-116, Taf. 47, Taf. 58,
' Taf. 156.

- BoNA-B. HorVATH 2009,
Szentendre-Pannodniatelep 117-118. Taf 48. Taf. 109
49. sir Taf. 156-159.
Szentendre-Pannodniatelep BoNaA-B.HORVATH2009,118,
50. sir Taf. 47.

L BoNa—B. HorVATH 20009,
Szentendre-Pannodniatelep 130. Taf. 54. Taf. 156
81. sir Taf. 158, Taf. 160-161.

, . BoONaA-B. HorvATH 2009,
Szentendre-Pannodniatelep 2 db 130-132. Taf. 55. Taf. 156
82. sir Taf. 158, Taf. 160.
Szentendre-Pannodniatelep };(;)(I)\IgA—anio ;VA;; 55
83. sir Taf. 156-157.
Szentendre-Pannodniatelep Bona—B. HorvATH 2009,
84. sir 133, Taf. 56, Taf. 84.
Szentendre-Pannodniatelep 3 db 2B(;)(I)\I9A_1B3.3H$;‘V[§52HTaf 84

Taf. 159.

Szélad-Kertek mogott 1. sir

Viba 2008, 79, Abb. 6.

Szoélad-Kertek mogott 3. sir

Vipa 2008, 79.

Szolad-Kertek mogott 5. sir

Vipa 2008, 79.

Szolad-Kertek mogott 13. sir

FREEDEN—VIDA 2007, 366.

Szolad-Kertek mogott 16. sir

FREEDEN—VIDA 2007, 366.

Szolad-Kertek mogott 18. sir

FREEDEN—VIDA 2007, 366.

Szolad-Kertek mogott 20. sir

FREEDEN—VIDA 2007, 366.

Tamasi-Csikolegeld 2-3. sir

BONA-B.HORVATH2009,137,
Taf. 59, Taf. 174, Taf. 178.

Tamasi-Csikolegel6 9. sir

BoONA—B. HORVATH
2009, 143, Taf. 59, Taf. 98,
Taf. 178.
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Tamasi-Csikolegeld 11. sir

BONA-B. HORVATH
2009, 144, Taf. 62, Taf. 98.

Tamasi-Csikolegeld 14. sir

BONA-B. HORVATH
2009, 145-146, Taf. 62,
Taf. 174, Taf. 178-179.

Tamasi-Csikolegel6 20. sir

10 db

BONA-B. HORVATH
2009, 147-148, Taf. 64,
Taf. 100, Taf. 178.

Tamasi-Csikolegel6 24. sir

BoONA—B. HORVATH
2009, 150, Taf. 66, Taf. 101,
Taf. 173, Taf. 176-177.

Tamasi-Csikolegel6 28. sir

BONA-B. HORVATH
2009, 152—-153, Taf. 68,
Taf. 102, 174-175.

Tamasi-Csikolegeld 31. sir

3 db

BONA-B. HORVATH
2009, 154, Taf. 72, Taf. 174,
Taf. 176, Taf. 178.

Tamasi-Csikolegel6 34. sir

10 db

BoONA-B. HOrRvVATH 2009,
155, Taf. 68-70, Taf. 102,
Taf. 175, Taf. 178.

Tamasi-Csikolegel6 39. sir

BoONA—B. HORVATH
2009, 159, Taf. 73, Taf. 103,
Taf. 174.

Tamasi-Csikolegel6 40. sir

4 db

BONA-B. HORVATH
2009, 159-160, Taf. 70,
Taf. 103, Taf. 173, Taf. 178.

Tamasi-Csikolegeld 41. sir

3 db

BONA-B. HORVATH
2009, 160, Taf. 75, Taf. 103,
Taf. 174.

Tamasi-Csikolegel6 42. sir

BONA-B. HORVATH

2009, 160-162, Taf. 74-75,
Taf. 103, Taf. 173-174,
Taf. 176177, Taf. 180.

Tamasi-Csikolegel6 48. sir

2db

BoONA—B. HORVATH
2009, 163, Taf. 76, Taf. 174.

Tamasi-Csikolegel6 53. sir

4 db

BoONA—B. HORVATH
2009, 166-168, Taf. 76,
Taf. 178.

Varpalota-Unio
homokbanya "A" sir

BoONA 1956, 191,
Taf. XXXIX. 8.

Varpalota-Unio
homokbanya 3. sir

BoONA 1956, 187,
Taf. XXXIX. 6.

Varpalota-Unio
homokbanya 11. sir

BoONA 1956, 189, Taf. XXX.

Varpalota-Unio
homokbanya 25. sir

BONA 1956, 190,
Taf. XXXIX.

Vors-Totok dombja 3. sir

SAcGr 1960, 53.

Vors-Totok dombja 5. sir

SAGrI 1960, 55.
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lid' Bgs ooer b 0 17 0

1 kép. 1-4. Fiizfalevél alaku landzsak. 1: Gyonk, Vasartér utca 2. siv; 2: Hegykd, Mezd utca 80. sir;
3: Szentendre-Pannoniatelep 44. sir; 4. Tamasi-Csikolegel6 24. sir. 5—6. Babérlevél alakui landzsak.
5: Hegyko, Mez6 utca 70. siv; 6: Hegyko, Mezd utca 64. sir

Fig. 1. I-4. Willowleaf-shaped spears. 1: Gyonk, Vasartér utca, Grave 2; 2: Hegyké, Mezé utca, Grave 80;

3: Szentendre-Pannoniatelep, Grave 44; 4: Tamdasi-Csikolegeld, Grave 24. 5—6. Bay leaf-shaped spears.
5: Hegyko, Mezé utca, Grave 70, 6: Hegyko, Mezd utca, Grave 64
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2. kép. 1-2. Nadlevél alaku landzsdk. 1: Szentendre-Pannoniatelep 49. sir; 2: Hegykd, Mez6 utca 1. sir.
3—4. Rombikus alakui landzsak. 3: Hegyk6, Mezd utca 26. sir; 4: Hegyké, Mezé utca 67. sir

Fig. 2. 1-2. Reedleaf-shaped spears. 1: Szentendre-Pannoniatelep, Grave 49, 2: Hegyko, Mezd utca, Grave 1.
3—4. Rhombic-shaped spears. 3: Hegyko, Mezd utca, Grave 26, 4: Hegykd, Mezd utca, Grave 67
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3. kép. 1-2. Helmitzheim-tipusu landzsak. 1: Szentendre-Panndniatelep 14. sir, 2: Szentendre-Pannoniatelep 15. sir.
3: Ango: Szentendre-Panndniatelep 45. sir. 4: Egyedi tipus: Hegykd, Mezé utca 40. sir

Fig. 3. 1-2. Helmitzheim-type spears. 1: Szentendre-Pannoniatelep, Grave 14; 2: Szentendre-Pannoniatelep, Grave
15. 3: Ango: Szentendre-Pannoniatelep, Grave 45. 4: Unique type spear: Hegykd, Mezé utca, Grave 40
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4. kép. 1. Vércsatornaval ellatott pengéjii kard: Kadarta-Urgemezd 7. sir. 2—3. Vércsatorna nélkiili kardok.
2: Szentendre-Pannoniatelep 44. sir; 3: Hegykd, Mez6 utca 33. sir. 4—6. Markolatgombok.
4: Kajdacs-Homokbanya 31. sir; 5: Hegykd, Mezd utca 30. sir; 6: Hegykd, Mezd utca 64. sir. 7-8. Ringschwert.
7: Racalmas-Ujtelep 15. sir; 8: Gyirmot, szérvdany
Fig. 4. 1. Sword with fuller: Kaddarta-Urgemezd, Grave 7. 2—3: Sword without a fuller.
2: Szentendre-Pannoniatelep, Grave 44, 3: Hegyko, Mezd utca, Grave 33. 4—6. Pommels. 4: Kajdacs-Homokbanya,
Grave 31; 5: Hegykd, Mezé utca, Grave 30; 6: Hegykd, Mezd utca, Grave 64. 7-8. Ringschwert.
7: Racalmas-Ujtelep, Grave 15; 2: Gyirmét, stray find
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5. kép. Kardszerelékek. 1: Szentendre-Pannoniatelep 25. sir; 2: Gyirmot, szorvany, 3: Hegykd, Mezd utca 64. sir; 4:
Hegyko, Mezd utca 30. sir; 5: Szentendre-Pannoniatelep 14. sir; 6: Szentendre-Panndniatelep 34. sir;
7: Hegyko, Mezd utca 30. sir; 8: A kard felfiiggesztésének modja (MARTIN 1989 nyomdan)
Fig. 5. Sword mountings. 1: Szentendre-Pannoniatelep, Grave 25; 2: Gyirmot, stray find; 3: Hegyko, Mezé utca,

Grave 64; 4: Hegykd, Mezd utca, Grave 30; 5: Szentendre-Pannoniatelep, Grave 14; 6: Szentendre-Pannoniatelep,
Grave 34; 7: Hegykd, Mezé utca, Grave 30; 8: Way of sword-hanging (after MARTIN 1989)
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6. kép. 1-2. Kurzsax. 1: Hegyko, Mezd utca 33. sir; 2: Tamdasi-Csikolegel6 48. sir. 3—4. Schmalsax.
3: Szentendre-Pannoniatelep 44. sir; 4. Tamdasi-Csikolegeld 31. sir. 5. Leichtsax: Szentendre-Pannoniatelep 49. sir

Fig. 6. 1-2. Kurzsax. 1: Hegykd, Mezd utca, Grave 33; 2: Tamasi-Csikolegeld, Grave 48. 3—4. Schmalsax.
3: Szentendre-Pannoniatelep, Grave 44; 4: Tamasi-Csikolegelo, Grave 31.
5. Leichtsax: Szentendre-Pannoniatelep, Grave 49
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7. kép. 1: Balta: Hegykd, Mezd utca 34. sir. 2—4. Babérlevél alaku nyilhegyek. 2: Hegykd, Mezd utca 6. sir;

3: Kajdacs-Homokbdnya 5. sir; 4: Kadarta-Urgemezé 7. sir. 5. Szakdllas nyilhegy: Hegykd, Mez utca 62. sir.
6. Haromélii nyilhegy: Szentendre-Pannoniatelep 82. sir. 7: Egyedi tipusu nyilhegy: Kajdacs-Homokbanya 24. sir.
8: Tegezgyiirii: Tamasi-Csikolegel6 40. sir; 9: A tegez felfiiggesztésének modja (BEILHARZ 2005 nyomdn)

Fig. 7. 1: Axe, Hegykd-Mezé utca, Grave 34. 2—4. Arrowheads with bay leaf-shaped blades. 2: Hegykd, Mezd
utca, Grave 6; 3: Kajdacs-Homokbdanya, Grave 5; 4: Kadarta-Urgemezé, Grave 7. 5: Arrowheads with barbs:
Hegyké-Mezd utca, Grave 62. 6: Three-bladed arrowheads: Szentendre-Pannoniatelep, Grave 82. 7: Unique type
arrowhead: Kajdacs-Homokbanya, Grave 24. 8: Ring for quiver hanging, Tamasi-Csikolegeld, Grave 40;

9: Suspension of the quiver (after BEILHARZ 2005)
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8. kép. Pajzsdudorok. 1: Hegykdé, Mezd utca; 2: Szentendre-Pannoniatelep 49. siv; 3: Tamasi-Csikolegeld 42. sir;
4: Mosonszentjanos-Kavicsbanya 13. sir; 5: Hodmezévasarhely-Kishomok 1. sir
Fig. 8. Shields. 1: Hegyko, Mezé utca, Grave 1; 2: Szentendre-Pannoniatelep, Grave 49; 3: Tamasi-Csikolegeld,
Grave 42; 4: Mosonszentjanos-Kavicsbanya, Grave 13; 5: Hodmezévasarhely-Kishomok, Grave 1
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1dndzsa

spatha
balta

nyilhegy

B maganyos fegyverek

W egyféle fegyvertipus
kombinacidja

M kettes kombinacidk

M harmas kombinacick

m négyes kombinaciok

™ 5tds kombinacid

50

® Nyilhegyek

30 W Sax
B Kard
20 m Landzsa
) l
o T T T

Hegykd Szentendre Kajdacs Tamasi

9. kép. 1: Maganyos fegyverek; 2: Fegyverkombinaciok, 3: Kozel- és tavolharci fegyverek megoszldsa
az egyes temetdkben

Fig. 9. I: Single weapons, 2: Weapon combinations, 3: The scale of short- and long-ranged weapons
in some cemeteries





