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AVAR KORI TELEPULESNYOM HODMEZOVASARHELY-
KOPANCS 1., OLASZ-TANYA LELOHELYEN.
EGY FELIG FOLDBE MELYITETT EPULET REGESZETI
ES TERMESZETTUDOMANYOS ERTEKELESE
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Absztrakt: Hodmezovasarhely délnyugati, kopancsi hatdarrészében, a 47-es szamu fouttol 200
méterrel délkeletre 2009 6szén keriilt el6 — a korabban terepbejards soran mar lokalizalt —
Hodmezovasarhely-Kopancs 1., Olasz-tanya lelohely. Jelen tanulmanyunkban a lelohely avar
kori telepiiléesobjektumait, a beldliik elokeriilt leletanyagot és a 23/23. épiiletobjektum padlo-
anyagan elvégzett természettudomanyos vizsgalatok koziil a térhasznalat-elemzés témakérébe
tartozo foszfortartalom, valamint a fitolitelemzés eredményeit mutatjiuk be. Eredményeinket
osszevetjiik a korabban, avar kori lelohelyekre vonatkozoan elvégzett taj- és kérnyezethaszna-

lati elemzésekkel (is).

Kulcsszavak: Hodmezovasarhely, késé avar kor, haztartasrégészet, fitolitelemzés, geoarchaeologia

BEVEZETES

2009 06szén Hodmezdvasarhely délnyuga-
ti, kopancsi hatarrészében, a 47-es szamu f6-
uttol délkeletre, 200 méterre, az egykori
Lenin Tsz kozpontja felé vezetd betonut dél-
nyugati oldalan végeztiink megel6z6 felta-
rast. A korabban terepbejaras soran ismertté
valt Hoédmezdvasarhely-Kopancs 1., Olasz-ta-
nya lel6hely' feltarasa egy homokbanya ter-
vezett megnyitdsa miatt valt sziikségessé. A
leléhely az ugynevezett Nagyszigeten, az egy-
kori Gyulé-ér északnyugat—délkelet iranyu
magaspartjan, egy vizjarta, mocsaras teriilet-
bdl kiemelkedd széles foldhaton fekszik (7.
kép I). Néhany ujkokori €s avar kori objek-

tum mellett a régészeti jelenségek legnagyobb
részét a késo rézkori Baden-kultara telepob-
jektumai alkottak (/. kép 2).*> Az arvizmentes
teriilet jo védhetdsége, a kozlekedést biztositd
vizi utak és a kozeli, nagykiterjedést legeldk
miatt emberi megtelepedésre igen alkalmas le-
hetett,’ szamos korszak régészeti emlékei ke-
riilltek mar el6 a kdzvetlen kornyékrol.

A jelen tanulmanyban a leléhely avar kori
objektumait (/. kép 2), a beldliik eldkeriilt le-
letanyagot és a 23/23. épiiletobjektum pad-
loanyagan elvégzett O0sszes foszfortartalom,
valamint fitolitelemzés eredményeit mutat-
juk be.

*  Magyar Nemzeti Miizeum Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont IV. Regionalis Iroda, H-6724 Szeged, Arviz utca 61.

herendi.orsolya@mnm-nok.gov.hu

**  Szent Istvan Egyetem, Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Intézet, Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszék,
H-2100 G&dol16, Pater K. u. 1./Magyar Nemzeti Muzeum Nemzeti Orokségvédelmi Kézpont, Alkalmazott Természettu-
domanyi Laboratérium, H-1113 Budapest, Daroci 1t 3. peto.akos@mbkk.szie.hu és peetoako@gmail.com
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AZ AVAR KORI OBJEKTUMOK LE[RASA

A 6500 m? nagysagu teriileten minddssze 3
avar kori objektumot — egy épiiletet és két ku-
tat — tudtunk azonositani, bar elképzelhetd,
hogy a bizonytalan koru, leletanyagot nem tar-
talmazo régészeti jelenségek (godrok) koziil
néhany szintén az avar telepiiléshez tartozott.
Az épiilet a nagy objektumsiiriiségli, maga-
sabban fekvo teriileten helyezkedett el, mig a
kutak az épiilettdl kb. 40 méterre, délre, az ob-
jektumok altal gyéren fedett legmélyebb terii-
leten kertiltek eld.

23/23. objektum. Sotétsziirke, amorf folttal jelentke-
70, a sarga agyagos texturaju (talajképzo) alapkézetbe
mélyitett, f6 égtajakhoz tajolt, szabalyos, lekerekitett
sarkq, téglalap alapu épiilet (2. kép;* 3. kép 1-2). K—
Ny-i hossztengelyében, az oldalfalak mentén egy-
egy kisméretii oszlopgddrot (colophelyet) (SNR 175,
176) figyeltiink meg. Azokkal egyvonalban, az ob-
jektum kozepén egy kisebb, sekélyebb, négyszogletes
oszlopgddor (colophely) keriilt el6 (SNR 177), amely
a tetdszerkezet egy tamasztooszlopahoz tartozhatott.
Felmendfalra utalo jeleket nem talaltunk. Az objektum
aljan, a metszetfalban egy eltérd szinnel jelentkezd,
1-2 cm vastagsagu réteget azonositottunk, amelyet az
épiiletobjektum padlészintjeként irtunk le (SNR 166)
(2. kép). Az objektum erdsen cementalodott betoltését
kibontva a padlé nehezen volt kovethetd, végiil az észa-
ki negyed kivételével mindenhol megtaldltuk azt. Az
épiiletben kemence nem volt. A padloréteg alatt, a déli
oldalfal mentén egy tiizhelyként azonosithatd, 44 cm
atmérdji, 1-2 cm vastagsagu, atégett, faszenes, kerek
foltot (SNR 174) dokumentaltunk (3. kép 3), amelyet
apr6 karolyukak oveztek. Az objektum betoltése két
rétegre tagolddott: a felsd részen sziirke, paticsszem-
csés, az also6 részen tomor, vilagossziirke szint, agya-
gos volt. Az épiilet északi sarkat részben radstak az
SNR 165 szamu, késé rézkori godorre, nyugati végét,
pedig egy leletanyag nélkiili, késdbbi beasas metszet-
te (SNR 167) (2. kép). Az objektum mérete: 360 x 280
cm, relativ mélysége: 36—40 cm. A félig foldbe mélyi-
tett épiiletobjektum leletanyaga: A padloba betaposott
néhany ujkokori és az északkeleti negyedben talalt, fel-
tehetéleg az SNR 165 gddorbdl szarmazo késd rézko-
ri keramiatoredékeken kiviil az objektum bet6ltésébol
igen szegényes avar kori leletanyag keriilt el6. 1. Bar-

na szinl, koromfoltos, homokkal és keramiaztzalékkal
sovanyitott, kézzel formalt, vékonyfalu fazék oldalto-
redékei (4. kép 1). 2. Barna szinii, koromfoltos, kera-
miazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt siitéharang
vizszintesen levagott perem- és oldaltoredékei. Perem
atm.: 32 cm, falv.: 1,7 ecm (4. kép 3). 3. Vorosesbarna,
foltosra égett, durva keramiazuzalékkal sovanyitott,
kézzel formalt fazék aljtoredéke. 4. Sziirke, jol iszapolt,
homokkal sovanyitott, kézzel formalt, lapos orsokari-
ka. Atm.: 3,2 cm, v.: 1 cm. (4. kép 4). 5. Sargasbarna,
darazskovel és keramiazuzalékkal sovanyitott, poro-
zus, kézzel formalt siitoharang egyenesen levagott pe-
rem- €s oldaltoredékei. Perem atm.: 36 cm, falv.: 1,4
cm (4. kép 5). 6. Barna szinti, koromfoltos, homokkal
¢és keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt, vé-
konyfalu edények oldaltoredékei. 7. A keramiaanyagon
kiviil még néhany dllatcsont (szarvasmarha, hazi ser-
tés) kertilt elé az objektumbol.

132/146. objektum: A délnyugati szelvényfal koze-
Iében sotétbarna, sarga agyaggal kevert folttal jelentke-
70, az agyagos altalajba bedsott, nagyméreti, kor alapu,
a felszin kozelében enyhén lejtds falu, majd a felszint6l
szamitott 140 cm mélységtdl 1épcsdzetesen Osszeszii-
kild, egyenes alju kut keriilt elé (5. kép®). Az objek-
tumot teljes mélységében fel tudtuk tarni. Faszerkezet
nyomat nem taldltuk. Betoltése a felsd részen tomor,
homogén, sotétsziirke szinli, enyhén agyagpettyes, a
kozEépsd részen stiri bemosddas-csikok lathatoak, al-
jéan sargassziirke, laza, homokos texturaju volt. Az ob-
jektum méretei: &tmérd a szdjrésznél: 220 cm, az aljan:
148 x 92 cm, relativ mélysége: 195 cm. A kit leletanya-
ga: 1. 180 cm mélységben oldalara ddlve egy teljesen
ép, kézzel formalt edény fekidt (6. kép 4; 7. kép 7).
Vorosesbarna, koromfoltos, keramiazuzalékkal sova-
nyitott, kézzel formalt teljes fazék. Kihajlo pereme le-
kerekitett, nyaka tolcséresen Osszesziikiil, legnagyobb
szélességét a kozépsé harmadaban éri el. Ma.: 22,5 cm,
perem atm.: 12,7 cm, fenék atm.: 10,6 cm, falv.: 1 cm.
2. Barna szinli, keramiazuzalékkal sovanyitott, kéz-
zel formalt taroldedény enyhén kihajlo, lekerekitett pe-
remtoredeke. Perem atm.: 25 cm, falv.: 1 cm. 3. Barna,
koromfoltos, homokkal és keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, kézzel formalt, vékonyfalu fazék alj- és oldalindi-
tasanak toredeékei (6. kép 1; 7. kép 6). Fenék atm.: 11
cm, falv.: 0,8 cm. 4. Barna, koromfoltos, keramiaztza-
lékkal sovanyitott, kézzel formalt fazék alj- és oldalin-
ditasanak toredeékei (6. kép 2). Fenék atm.: 21 cm, falv.:
1 cm. 5. Vordsesbarna, barna, illetve sziirkésbarna, he-

Jelmagyarazat: 2. vilagossziirke, humuszos; 8. sotétsziirke, agyagos; 19. sziirke, paticsszemcsés, humuszos; 20.

vilagossziirke, agyagos; 21. barna, 16szszemcsével kevert; 22. sargasbarna, homokos; 23/166. padlo.

agyagos bemosodas-csikok.

Jelmagyarazat: 4. sziirke, agyagos; 8. sotétsziirke, agyagos; 16. sargassziirke, laza, homokos; 34. allatcsont; 58. sarga,
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lyenként koromfoltos, kerdmiazuzalékkal sovanyitott,
kézzel formalt, vastagabb fali fazekak oldaltoredékei.
6. Barna, sotétbarna homokkal és keramiazazalékkal
sovanyitott, kézzel formalt, vékonyfalu edények oldal-
toredekei. 7. Kiskérddzo sipcsontjabol késziilt, minden
oldalan csiszolt feliiletti, atfurt csonttargy (6. kép 5; 7.
kép 4). Az egyik oldalon szabalyos, kor alaku, eldol-
gozott atfuras lathato. A targy furat feléli vége tomor,
zart, a masik, iireges vége eldolgozatlan, toredezett. H.:
17,8 cm. 9. Nagypatas bordajabol késziilt csonteszkoz
toredeke (6. kép 3; 7. kép 3). Két vége toredezett, egyik
oldala fényesre csiszolt. H.: 16,9 cm, sz.: 3,3 cm. 10.
Az avar kori keramia mellett néhany ujkékori edény-
toredeket talaltunk jellemzoen a betdltés felsd rétege-
ben, valamint néhany dllatcsont (szarvasmarha, hazi
16, juh/kecske, hazi sertés) keriilt elé az objektumbdl.
142/163. objektum: Nagyméretli, sotétsziirke folt-
tal jelentkez6, E-D-i iranyu, ovalis alapt, a szajrész-
nél kiss¢ kiszélesedd, majd hengeres falu, a legalso
részen Osszeszlkiild, egyenes alju kut (8. kép®). Az ob-
jektumot teljes mélységében feltartuk. Betoltése a felsd
részen szlirkésbarna, elszértan agyagpettyes, patics-
szemcsés, az alsd részen homogén, sotétsziirke, he-
lyenként agyagfoltok lathatok benne. Az objektum
atmérdje a szajrésznél: 230 x 170 cm, az aljan: 120 x
70 cm, relativ mélysége: 186 cm. A kut szajrészéhez a
nyugati oldalon egy szabalyos, téglalap alaku folt csat-
lakozott, amelyben egy vékony, paticsos sav kisebb,
téglalap alakot rajzolt ki. Kibontva egy, a szélein és az
aljan voroses szinlire atégett, fekete, erésen faszenes
betoltést, téglatest alaku jelenséget figyeltiink meg (8.

kép 4). Az objektum atméréje: 86 x 42 cm, mélysége:
22 cm. A kut leletanyaga: 1. Sziirkés vords szindi, ke-
ramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt edény ol-
dalabol kialakitott félkész orsokarika toredéke (4. kép
6; 7. kép 2). Méret: 4,5 x 2,6 cm, falv.: 1,4 cm. 2. Bar-
na szinli, keramiazuzalékkal sovanyitott, durva, kéz-
zel formalt siit6harang vizszintesen levagott perem- és
oldaltoredékei, illetve fiilinditasa (4. kép 7; 7. kép 5).
Perem atm.: 44 cm, falv.: 1,4-1,8 cm. 3. Sziirkésbar-
na szind, koromfoltos, homokkal és keramiazuzalék-
kal sovanyitott, kézzel formalt, 6sszesziikiilé nyaku,
ivelt vallu edény oldaltoredéke. Méret: 13 x 11,6 cm,
falv.: 1,3-1,5 cm. 4. Barnassziirke, sargasbarna, he-
lyenként koromfoltos, keramiazuzalékkal sovanyitott,
kézzel formalt, vastagabb fali fazekak oldaltoredékei.
5. Vilagosbarna, barna szinti, helyenként koromfoltos,
keramiazuzalékkal sovanyitott, kézzel formalt fazekak
fenéktoredékei. 6. Sziirkésbarna, sotétbarna, homokkal
¢és keramiazuzalékkal sovanyitott, vékonyfali, kézzel
formalt edények oldaltéredékei. 7. Az avar kori kera-
midkon kiviil néhany jkékori és kés6 rézkori edény-
toredek, allatcsont (szarvasmarha, hazi 16, sertés) is
eldkertilt a betdltésbol.

Tovabbi, avar kori objektumhoz nem kdthetd lelet-
anyag. A humuszréteg aljan, a 40/40. szamu, késo réz-
kori objektum kozelében keriilt el egy barna szind,
koromfoltos, kézzel formalt, homokkal és keramiazu-
zalékkal sovanyitott, cserépbogracs egyenes, elvéko-
nyodd perem-, illetve a perem aldl indulod, vizszintes
allasu, két lyukkal atfart, vastag belsd fiil téredéeke (4.
kép 2). Perem atm.: 25 cm, falv.: 1,7 cm.

A FELTART OBJEKTUMOK REGESZETI ERTEKELESE

Az épiilet az avar korban altalanosan elter-
jedt, téglalap alaku, agasfas-szelemenes teto-
szerkezetli, félig foldbe mélyitett konstrukciok
kozé sorolhatd.” Jelen esetben a két fooszlop
kozott egy kisebb, harmadik is alatdmasztot-
ta a szelement (2. kép I; 3. kép 2). Felmeno fal
nyomat — a betoltésben, az épiilet kornyezeté-
ben paticsot, tapasztast, esetleg kiils6 colophe-
lyet — nem talaltuk. A kemence hidnya miatt
egyértelmiien nem értékelhetjiik lakohazként
az épitményt, elképzelhetdé a gazdasagi épii-
let, mithely funkcio is.® A déli oldalfal mel-

MADARAS 1989.

BALINT 1991, 76; MESTERHAZY 2002, 87.
ANDO 1984; DOVENYI 2010, 192.

100 BALINT 1991, 76-77; ViDA 1996, 326.

e -

lett — tlizrakds szempontjabol meglehetésen
veszélyes helyen, a falhoz, tetdsikhoz kozel
— dokumentalt vékony, faszenes folt alkalmi
tizhelyre, gyenge vagy rovid ideig tarto tiize-
lésre utal. Bejarat nyomat nem taléaltuk, azon-
ban az épiilet tjoladsa (K—Ny) és a térségben
uralkodo észak—északkeleti sz€lirany alapjan
feltételezhetjiik,” hogy a bejarat a sz¢€Itdl leg-
védettebb déli oldalon volt." Ebben az esetben
a tlizhelyet kozvetleniil a bejarat mellett ala-
kitottak ki. Az épiiletben végzett tevékenysé-
gekre a padlon talalt orsokarika utalhat.

Jelmagyarazat: 8. sotétsziirke, agyagos; 14. sziirkésbarna, agyagpettyes; 34. allatcsont; 69. sziirkés sarga agyag.
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A szelvény délnyugati végében, a magaspart
sz€lén, egymas kozelében két kutat tartunk
fel. Mindkett6 hasonld szerkezetti, mélységiik
— a kozeli vizfolyds miatti valdsziniileg ma-
gas talajvizszintnek koszonhetéen — viszony-
lag csekély. A 142/163. kut nyugati oldalanal
megfigyelt téglatest alaku, erésen faszenes be-
toltésti jelenség a kut felépitményéhez tartoz-
hatott, a kutkava vagy a vizkiemeld szerkezet
része lehetett. A kutak betdltése tobbréte-
gli, ami azt jelzi, hogy az objektumok hosz-
szabb iddszak alatt toltodtek fel. Erre utalnak
a 132/146. kut keresztmetszetében megfigyelt
bemosddas-csikok is (5. kép 3—4). Ugyanak-
kor az elenyész0 mennyiségli leletanyag arra
utal, hogy azokat valdsziniileg nem hasznal-
hattdk szemetesgddorként. A kis mennyi-
ségben eldkeriilt leletanyag alapjan azt sem
tudtuk meghatarozni, hogy a két kutat egy-
szerre hasznaltak-e.

A viszonylag nagy kiterjedésti feltarasi te-
riileten az épiilet €s a kutak kozott egyéb avar
kori objektum nyoma nem keriilt eld, hidnyoz-
nak a hodmezoévasarhelyi lel6helyen az avar
teleptilésekre jellemzo tarolo- és hulladékver-
mek, arkok, kiiltéri kemencék. Elképzelhetd,
hogy a leletanyag nélkiili, bizonytalan koru
objektumok valdjaban avar koriak, de a terii-
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leten folyt mélyszantas és a korabbi homokba-
nyaszat is elpusztithattdk a felszinhez kozeli
jelenségeket.

A feltarasi eredmények alapjan a telepii-
lésrészlet a lazabb szerkezetli avar telepiilések
soraba illeszthetd be.!" A telep kiterjedésének
megallapitasdhoz némi tampontot nyujthatnak
a foldrajzi kornyezet sajatossagai és a kozelben
folytatott tovabbi asatasok eredményei. Felté-
telezhetd, hogy a magaspart délnyugati szé-
lén feltart kutak a telepiilés déli szélét jelzik,
de nyugat, észak ¢és kelet felé joval kiterjed-
tebb lehetett az egykori teleptilés. Mindharom
iranyban megkozelitéleg 200-300 méterre ke-
riiltek el avar kori telepobjektumok: nyugati
iranyban ujabb két kut,'? keletre tovabbi telep-
objektumok, északra pedig egy nagyobb késo
avar kori telepiilésrészlet objektumai, amelyek
a feltarasi eredmények alapjan déli, délnyugati
iranyban biztosan folytatddtak. Elképzelhetd,
hogy ezek a telepiilésrészletek egyazon, nagy
kiterjedésii teleptilés részei, esetleg annak kii-
16nb6z6 féazisait reprezentaljak. A telepiilés-
nyomokon kiviil Nagysziget teriiletér6l tobb
avar kori temet0 is ismert: kora és kdzép avar
kori temetkezések mellett, késé avar kori te-
metorészlet és nagy sirszamu temeto is felta-
rasra keriilt az elmult évtizedekben."

AZ ELOKERULT LELETANYAG ERTEKELESE

KERAMIA

Az avar kori objektumokban minddssze 32 db
edénytoredéket talaltunk. Az edények mind
kézzel formaltak, tGlnyomo részt keramiaziza-
I¢kkal sovanyitottak, diszitetlenek. Alapvetden
harom formai csoportba oszthatéak: fazék, sii-
téharang, cserépiist. A kerdmiaanyag tulnyomo
tobbsége a fazekak korébe sorolhatd, azonban
a 132/146. kut aljan talalt, teljesen ép fazékon

" MADARAS 1991, 311.
2 ToTH 2008, 72.

kiviil csupan 0,7 és 1,4 cm kozotti falvastagsa-
gu oldaltoredékek, és néhany aljtoredék kertilt
el a feltaras soran, amelyek alapjan az edények
méretére és alakjara vonatkozodan csak kevés
adattal rendelkeziink. Az emlitett teljes edény a
kozepes nagysagu, tojasdad alaku fazekak ko-
rébe sorolhato. A teljes aljtoredékek tobbsége is
hasonlé méretii keramidkhoz tartozhatott.

A leletanyagban harom siit6harangbdl szar-
mazd toredéket azonositottunk. Mindharom

13 B.NAGY 1984, 250-251; LORINCZY 1998, 347; ToTH 2008; BACSMEGI 2012.
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darab a nagyobb méretli, magas, kupos, il-
letve ives oldalu tipusba sorolhato.'* Peremiik
egyenesen levagott, szajatmérdjiik 32—44 cm,
falvastagsaguk 1,4-1,8 cm kozott valtozik. A
pelyvéas sovanyitds nem jellemzd toredéke-
inkre, azaz ezek a siitéharangok nem a durva,
vastag falu tipusba sorolhatok, de méretiik és
falvastagsaguk alapjan egyértelmiien kizarha-
to edényfedd funkciojuk.”

Jellegzetes darab a szérvanyként eldkertilt,
kézzel formalt, belsofiiles cserépiist toredék
(4. kép 2), amely az enyhén befelé ivel6do falu,
elvékonyodo, egyenes peremii tipusba tarto-
zik, amelynél a bels6 fiil a perem szélétdl sza-
mitva 1-2 cm-rel lejjebb indul.

CSONTTARGYAK
A 132/146. katban két csonttargyat talaltunk,

amelyeket csak feltételesen kothetiink az avar
korhoz, mivel a bet6ltésbol egyéb korszak kera-

miaanyaga is elokertlt. Mindkét targy rendel-
tetése ismeretlen. A kérédz6 hosszlicsontjabol
kialakitott, atfurt leletnek (6. kép 5) az avar
kori temetokben megtalalhatjuk parhuzamait.
A hasonlo, egylyukas, egyik végén zart, hosz-
szukas csonttargyak gyermeksirokban valo
felbukkanasa alapjan lehetséges funkcidjukat
Nagy Margit babaetetdként, azaz cumiként ha-
tarozta meg.'* Ugyanakkor Farkas Zoltan sze-
rint inkabb félkész sipokrol lehet sz6."

ALLATCSONTOK'®

Az avar kori objektumokban talalt allatcsont-
anyagot 48 db toredék alkotja, melyek kozott
a szarvasmarha dominal. Ezen kiviil hazi 10,
juh/kecske és sertéscsontok kertiltek felszinre.
Mivel mindhdrom objektumban az avar kori
leletek mellett mas korszak keramiatoredékei
1s megtalalhatok voltak, az allatcsontok kelte-
zése nem egyértelmii.

KELTEZES

A hdédmezovasarhelyi  teleptilésobjektumok
keltezésekor mindossze a csekély mennyiségli
kerdmiaanyagra tadmaszkodhatunk. A kdzepes
méret, tolcséresen kihajlo peremdi, tojasdad ala-
ku fazekak altalanosak a kés6 avar kori teleptilé-
seken.”” A két specialis hasznalati edénytipus — a
stitbharang €s a cserépbogracs — megjelenésére
¢s elterjedésére a letelepiilt ¢letmod megszilardu-
lasanak sajatos bizonyitékaként tekinthetiink.”’
A kutatas mai allasa szerint a targytipusok kéz-
zel formalt véltozatai a 7. szdzad utolsd harmada-
ban jelentek meg, és hasznalatuk a 8-9. szazadra
jellemz6.2" A két felszinre keriilt orsokarika nem

4 HAINAL 2008, 285.
15 BALINT 1991, 47.
16 NaGy 2005 103.
7" FARKAS 2010, 185.

19 PL. BALINT 1991, 37; Vipa 1996, 331.
20 Vipa 20009, 116.

2L VIpA 1991, 392; HAINAL 2008, 287.

2 TomKA 1988, 47; MADARAS 2012, 729.

keltezd értéki, mivel mindkét tipus eléfordul az
avar kor teljes idétartama alatt.

A keltezés leszlikitésére tett kisérletként
emlitjiik meg azt a trendet, amely szerint a
késO avar korban a keramiaanyag fejlodésé-
ben a kézzel formalt, diszitetlen keramiatol a
korongolt, diszitett keramia fel¢ valo eltolodas
figyelheté meg.?> Ennek alapjan a hodmez6-
vasarhelyi lel6helyen a jellegzetes korongolt,
illetve diszitett keramia dokumentalt hidnya
alapjan levonhat¢ az a rendkiviil 6vatos kovet-
keztetés, hogy a telep inkdbb a kés6 avar kor
els6 felében lehetett hasznalatban.

A lel6hely allatcsont-anyaganak vizsgalatat, elemzését Kovacs Zsofia végezte el.



836

HERENDI ORSOLYA — PETO AKOs

A TERMESZETTUDOMANYOS VIZSGALATOK

A tevékenységi teriiletek (activity area) egy
lel6helyen beliil, annak kornyezetében, illetve
egy objektumon beliil olyan meghatarozott tér-
részek, amelyekhez adott tevékenységi funk-
cio, illetve ezt indikald leletanyag(egylittes)
kapcsolhat6.® Egy lel6helyen, illetve egy ob-
jektumon beliili tevékenységi teriilet lehataro-
kiviil — a szisztematikusan ¢és kelld precizi-
tassal gyljtott — talaj-, illetve antropogén {ile-
dékmintak természettudomanyos vizsgalata is
alkalmas. A talajban és az antropogén iiledé-
kekben — kémiai, fizikai paraméterek, illetve
novényi €s allati maradvanyok formgjdban —
tarolodo informacidhordozok térbeli eloszlasa
az egykoron ¢élt emberi kozosségek gazdasa-
gi ¢letérdl és mindennapjarol arulkodnak. A
talajtani modszerek térhasznalat-elemzésben
torténd alkalmazasanak f6 célja, hogy a mult-
ban megvaldsult (élet)tevékenységek nyomat,
a jelenben mért talajkémiai és -fizikai para-
méterek Osszefiiggésén keresztiil, a régésze-
ti interpretacio szolgalataba allitsa.** Ehhez
teret és anyagot a régészeti jelenségek, vala-
mint a veliik 0sszefiiggésben feltart antropo-
gén liledékek és az emberi hatdsra mdodosult és
bolygatott talajok adnak.” A vizsgalati anyag
hozzaférhetdsége ¢és a szisztematikus minté-
zas kivitelezhetdsége nagyban fiigg az alkal-
mazott régészeti asatastechnika precizitasatol;
ugyanakkor természeténél fogva a vizsgalati
anyag egy régészeti asatdson még a keramia-,

kd- és csontleletanyagnal is nagyobb mennyi-
ségben ¢s valtozatossagban all rendelkezésre.
A régész és a vizsgalatot megtervezo, valamint
kivitelezd, természettudoméannyal foglalko-
70 szakember felel0ssége a vizsgalando anyag
preciz és szisztematikus megmintazasaban ¢és
dokumentalasaban elvitathatatlan. A talajtani
modszerekkel tehat egy-egy tevékenység tér-
beli elhelyezkedésének ,lathatatlan” lenyo-
matat fejthetjiik fel. Ugyanakkor egy telep
gazdasagi ¢letének, illetve az egyes objektu-
mokban megvalosulé6 mindennapi tevékenysé-
geknek a megismeréséhez az archaeobotanikai
lelet- €s ismeretanyagon keresztiil is eljutha-
tunk,?” és a talajkémiai moddszerekkel nyert
adatokat kiegészithetjiik a névényi maradva-
nyok értelmezésével. Az a tény, hogy a makro-
archaeobotanikai leletanyag térbeli eloszlasa
tudatos emberi tevékenységekhez kotddo cse-
lekvések lehatarolasara alkalmas, régota is-
mert; ugyanakkor a mikro-archaeobotanikai
maradvanyok azonos elvek szerinti felhaszna-
lasat csak késobb kapcsoltak be a térhasznalat-
elemzés korébe.® A fent emlitettek tiikkrében
kisérletet teszlink, hogy a régészeti talajtani
modszerek koziil az Osszes foszfortartalom-
elemzeés, a régészeti novénytan eszkoztarabol
pedig a fitolitelemzés modszerével komple-
xebbé €s arnyaltabba tegyiik a 23/23. épiilet-
objektum régészeti értékelését, valamint a
bepillantast nyerjiink a lehetséges belsd tér-
hasznalati mintazatokba.

A TERMESZETTUDOMANYOS VIZSGALATOK MODSZEREI

A 23/23. épiilet kipreparalt padlojara 1 x 1 m-es
mintavételi négyzethalot fektettiink. Minta-
zéaskor az objektum nyugati, déli és keleti ne-

23 KENT 1984.

24 OONK ET AL. 2009.
2 PETO ET AL. 2015.
26 WELLS 2011.

gyedében lehetett megfigyelni a padlot, éppen
ezért harom mintasorozatot képeztiink. A nyu-
gati negyedbdl Osszesen 8 db, a délibdl 5 db,

27 JONES 1941; JACOMET-KREUZ 1999; PALMER—VAN DER VEEN 2002.
2 BRYANT-WEIR 1986; SCOTT CUMMINGS 1998; SULLIVAN—KEALHOFER 2004; PETO ET AL. 2012b.
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a keletibdl pedig 7 db padlomintat gyjtottiink
az egyes mintavételi kvadratokbol (9. kép 1).
A mintdzas soran — igazodva az elézetesen
megmért padlévastagsaghoz — mintavevo spa-
tulaval vettiik fel a kvadratba esé padloanyag
fels6 8—10 mm-es rétegét vigyazva arra, hogy
a rétegeket ne vagjuk at. A horizontalis minta-
vételezés soran dsszesen 19 db almintét képez-
tiink. A mintakon 0sszes foszfortartalom (P )
mérést, illetve fitolitelemzést végeztiink annak
érdekében, hogy képet kapjunk az objektum le-
hetséges belso térhasznalatarol.

A talajminték 6sszes foszfortartalmat Fiileky
Gyorgy modszere alapjan mértiik.”” A vizsgalat
arra a koncepciora épiil, hogy hazank talajainak
teljes foszfortartalma természetes koriilmeé-
nyek kozott ritkan haladja meg az 1000-1200
mg*kg-1 (ppm) koncentraciot*® A 1égszaraz
talajmintakat 0,25 mm-es szitdn engedtiik at,
majd 1 g mennyiséget alkalmaztunk a méré-
sek elvégzéséhez. A hidrogénperoxid-kénsavas
roncsolassal elokészitett és leszlirt oldatot 730
nm-es hullamhosszon fotometraltuk.*

A ndvényi opalszemcséket az egyes kvadra-
tok talajanyagabol egy tobblépcsds szeparala-
si folyamatban tartuk fel, a talajmatrix agyag-,
homok-, valyog- és szervesanyag-tartalmanak
elvéalasztasaval. A vizsgalatokban hasznalt la-
borprotokoll a kdvetkezd 1épésekbdl épiil fel:*

Elokészités: 5 g talajt 1égszaraz allapotig
szaritunk.

Szerves anyag elvalasztasa: A talajminta-
kat homokfiirdén melegen tartva, 33%-os hid-
rogén-peroxiddal (cc. H,0,) kezeljiik a minta
szerves anyaganak elroncsolasa végett.

Agyagtartalom elvalasztasa: A Stokes-féle
surlédasi torvénynek megfeleléen a mintak
agyagtartalmat iszapolohengerben gravitacios
iilepitéssel valasztjuk el.

2 FULEKY 1973.

30 FULEKY 1983.

31 MURPHY-RILEY 1962.

32 PEARSALL 2000 nyoman modositva.
3 MADELLA ET AL. 2005.

Homokfrakeio6 elvélasztasa: A standard el-
jaras szerint a mintakat egy 250 pm-es lyuk-
atmérdjlii szitan mossuk at, ugyanakkor jelen
esetben nem zarhattuk ki a szét nem bomlott
szoveti maradvanyok esetleges megjelenését
a mintdkban, éppen ezért 500 pm-es sziirdt
hasznaltunk.

Centrifugalds: A kiszaritott mintak anya-
gat centrifugatubusba fejtjiik at. A centrifu-
gatubusban 1év0 mintakat ugynevezett nehéz
folyadékkal centrifugaljuk. Ez a munkafazis
szolgal minden eddig el nem tavolitott talajal-
kotod és a szamunkra fontos biologiai frakcio
szétvalasztasara. A centrifugalashoz hasznalt
folyékony kozeg natrium-polytungstate (SPT),
¢s desztillalt viz (H,O) elegye, amelynek faj-
sulya 2,35 g/cm3. A pontosan bedllitott nehéz
folyadékos centrifugalas eredményeképpen
a novényi opalszemcsék felusznak, igy elva-
laszthatok a talaj egyéb — nagyobb fajsullyal
bird — asvanyi alkotoitol.

Tisztitas: A feltart anyagot (extraktumot)
lefejtjiik, majd desztillalt vizzel tobbszor at-
mossuk.

Konzervalas, tarolas: A tisztitott és szari-
tott extraktumot glicerinben taroljuk.

Az egyes mintakban megfigyelt artikulalt
novényi opalszemcséket az ICPN (Internatio-
nal Code for Phytolith Nomenclature 1.0) altal
javasolt 3 tagi nomenklaturat hasznalva ne-
veztiik el. Rogzitettiik az adott fitolit formajat,
texturajat és amennyiben lehetdség adodott,
ndvényanatémiai szarmazasat.*® Az objek-
tumokbol felvett mintakbdl feltart novényi
opalszemcsék meghatdrozasaban a ndvény-
anatomiai, illetve taxondémiai megkozelitési
mod bizonyult sikeresnek.
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A 23/23. objektumbdl Osszesen 19 almintat
gyujtottiink be. Ellentétben korabban vég-
zett vizsgalatokkal, ahol szdmos vizsgalatti-
pus elvégzéséhez elegendd anyagot tudtunk
mintavételi kvadratonként felvenni,** a hodme-
zOvasarhelyi avar kori épiiletobjektum eseté-
ben minimalis anyagmennyiség felgytijtésére
nyilt csupan lehetdség. Ebbdl addddan két —
alacsony kiindulasi labor alapanyagot igényld
— vizsgalattipus elvégzése mellett dontottiink.
A régészeti talajtan tudomanyos eszkozeinek
tarhazabol az Osszes foszfortartalom (P )
mérését; mig a régészeti novénytan modszerei
koziil a mintdk fitolitelemzését veégeztiik el.

A szervesanyag-terhelést megjelenité Osz-
szes foszfortartalom az objektum 19 min-
tyjanak atlagaban 1594,47 ppm, ami csak
kevéssel haladja meg a természetes talajok at-
lagos Osszes foszfortartalmat. Figyelemremél-
td ugyanakkor, hogy ehhez a — a természetes
viszonyokhoz mérten — megkdzelitdleg mas-
félszeres atlagértékhez rendkiviil alacsony,
csupan 158,06 ppm-es szoras tarsul, ami azt
jelenti, hogy a mintavételi kvadratok kozel
mindegyikében ¢érzékelheté az atlagérték-
ben kifejez6dd enyhe eltolodds a természe-
tesnek tekintheté 1000 ppm-es alapértéktol.®
Ezt tdmasztjak ald a mintasorozat minimum
¢s maximum értékei is. A legalacsonyabb
koncentracié értéket, 1380 ppm-t a DF2-es
kvadrat, mig a legmagasabbat, 1925 ppm-t a
KF2-es kvadrat adta (9. kép 2).

Annak érdekében, hogy az ¢épiiletobjek-
tum belsd terének lehetséges térhasznalatbeli
azonossagait vagy kiilonbségeit felfejtsiik, el-
oszlastérképeket készitettiink az Osszes fosz-
fortartalom adataira tdmaszkodva. Az 0sszes
foszfortartalom adatot tigy abrazoltuk, hogy
a meg nem mintazott teriiletrészekre a teljes
mintasorozat atlagértékét vetitettiik ki (/0. kép

3 PETO ET AL. 2012a.
3 FULEKY 1983.

Vakmintak nullaval szamolva.
3 Vo. BALINT 1991, 76-77; VIDA 1996, 326.

1).*¢ Ebben a formaban az eloszlastérkép ki-
rajzolja, hogy az objektum mely pontja bir az
atlagosnal magasabb, illetve az atlagosnal ala-
csonyabb Osszes foszforkoncentracioval. En-
nek a gondolatsornak a logikdjat kovetve,
ebben a forméaban az egyes térrészek kozot-
ti relativ Osszes foszforterhelést vagy szer-
ves anyag inputot tudjuk elemezni. Az dbran
a piros szinnel jelolt térrészek a legmagasabb,
1900 ppm feletti értékeket, a tiirkizkék az atla-
gos 1600 ppm koriili értékeket, mig a sotétkék
teriiletek az atlagosnal alacsonyabb 1594,47
ppm alatti dsszes foszforkoncentraciot jeleni-
tik meg. A bemutatott eloszlastérkép alapjan
az objektum belsd terének hasznalata soran a
déli negyed nyugati csiicskét (DF5), illetve a
keleti negyedben az agasfat tartd oszlophely
koriilotti térrészt (KF2, KF6 és KF3 kvadra-
tok) érte a legmagasabb szervesanyag-terhelés
(szerves anyag input). A nyugati negyed kvad-
ratjai —az NYF2 kivételével — mind atlag alatti
értékkel birnak, azaz az épiiletobjektum belsd
terének ezen részén mindenhol 1594,47 ppm
alatt marad az 6sszes foszfortartalom.

A 10. kép 2. ugyanazt a mintasorozatot ab-
razolja, de a meg nem mintazott térrészek ese-
tében nulla értéket vettiink alapul;*’ ily modon
nem az objektumra altalanosan jellemzd atlag-
értekhez viszonyitott eloszlds mutathatd be,
hanem hogy mely gécpontok koriil koncent-
ralodik legjobban az Osszes foszfortartalom.
Egyetértésben az el6zdvel, itt is az figyelhe-
té meg, hogy a vizsgalt térrészek kozil ugyan
mindegyiket tobblet szervesanyag-terhelés
érte, de ezek els6sorban a déli negyed nyuga-
ti csticskére — a feltételezett bejarat helyére®®
— és hangsulyosabban a keleti negyedre kon-
centralodtak.

Az 0Osszes foszfortartalom-elemzés meny-
nyiségi eloszldsmintazata nem ad lehetéséget

Vakmintak az objektum atlagaval szamolva 1594,47 ppm értéken.
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arra, hogy a szerves anyag jellegét, anyagtipu-
sat meghatarozzuk; ugyanakkor segitségével
megallapithatova valt, hogy a 23/23. objek-
tum belsé terében megvalosulod tevékenysé-
gekrél megallapitsuk, hogy a természetesnek
tekintett 1000—1200 ppm-es hatarértéknél ma-
gasabb foszforkoncentracidt hagyott hatra és
az objektum belsd terében csupan minimalis
térbeli eltérésekkel valosultak meg. Ez — leg-
alabbis szervesanyag-terhelés szempontjabol —
a belsd tér hasznalatanak egységességére utal.
Az objektumban talalt régészeti leletanyag el6-
kertilési helyét vizsgalva megallapithato, hogy
tobbségiik a magasabb foszfortartalmi teriile-
tek kornyezetébdl, a déli és a keleti negyed-
bol keriilt el6. Az orsdkarika pontosan a keleti
gocpontban, az SNR 176 colophely mellett fe-
kiidt, a padlon. Ez a megfigyelés felvetheti azt
az interpretacios lehet0séget, amely szerint a
magasabb foszforkoncentracié az épiiletben
esetlegesen végzett fondtevékenységhez fel-
halmozott allati eredetii (gyapju) anyagoknak
koszonhetd. Ugyanakkor a gocpontok kozott
megfigyelt, tiizel6helyként azonositott jelen-
ség ¢s a slitbharang- ¢és fazéktoredékek alap-
jan felmeriil egy masik értelmezési lehetdség
is. Elképzelhetd, hogy a tlizhely koriili ételké-
szités, ¢lelemfeldolgozas nyoman alakult ki a
magasabb foszforkoncentracio.

A hdédmezdvasarhelyi avar kori objektum
tobb szempontbol hasonlosagot mutat a korab-
ban Gydr-Ménfbécsanak, Széles-foldek leldhe-
lyen vizsgalt kelta és romai kori bennsziilott
objektumokkal. A ménfécsanaki objektumok
mind méretben, mind alaprajz tekintetében
(két agasfas) hasonlitanak a 23/23. objektum-
hoz. A benniik mért 6sszes foszfortartalom
értékek atlaga ugyanakkor alacsonyabbnak,
mig az értékek szordsa nagyobbnak mutatko-
zott.*? Ez is alatamasztani latszik azt a fenti
kovetkeztetést, hogy az azonos szervesanyag-
terhelés a hodmezovasarhelyi objektumban
egyenletesebben és az objektum teljes belsd
terét kitoltden megvalosulo tevékenység ered-

¥ PETO ET AL. 2012, 2. tablazat.
40 PETO ET AL. 2012a.

ménye, mig a ménfécsanaki objektumok ese-
tében egy adott térrészre jelentdsebb szerves
anyag input koncentralodott, azaz a belsé tér-
hasznélatuk megosztottabb volt az egysége-
sebbnek tlind hdédmezdvasarhelyihez képest.

A 23/23. objektum mintaiban 6sszesen 423
darab novényi opalszemcsét, 33 szivacstiis-
ke toredéket, illetve 100 folotti — toredezett és
épségben megmaradt — kovamoszatvazat ir-
tunk le. A 19 db megvizsgalt mintabol 1 db
mintat teljesen sterilnek tekintettiink (DF4),
mert abbdl névényi opalszemcse nem keriilt
el6. Ugyanakkor szamos olyan minta van,
amelyben tobbszori atszamolassal sem tud-
tunk annyi ndvényi opalszemcsét kimutat-
ni, ami elegendd lenne ahhoz, hogy a mintak
fitoliteloszlasat egymassal 0Osszevethessiik
¢s az objektum fitoliteloszlasi térképét meg-
rajzolhassuk. Mindossze az NYF2-es és az
NYF6-0s mintabdl keriilt el 100 db, vagy an-
nal tobb opalszemcse.

Megoszlanak a vélemények arrol, hogy
hany darab fitolitszemcse kimutatasa mellett
lehet statisztikai biztonsaggal egy adott minta
fitoliteloszlasat kiértékelni. A megallapithat6/
megallapitandé hatarérték erdésen kontextus-
fliggd. A kordbban térhasznalat-elemzéshez
kialakitott archaeobotanikai modszertan sze-
rint,” illetve korabbi régészeti elemzések soran
200 db meghatarozhatd novényi opalszem-
cse alapjan végeztiik el a mintak kiértékelését,
azonban jelen esetben — a mintdk rendkiviil
¢s szokatlanul alacsony fitolittartalma miatt
— erre nem nyilt modunk. A legalabb 100 db
vagy anndl tobb ndvényi opalszemcsét tartal-
mazd mintak fitoliteloszlasat azonban értékel-
jik, de sajnos a teljes objektumra nézve nem
lehetséges az eloszlastérképek megszerkeszté-
se; a 23/23. avar kori objektum esetében ettol
el kell tekintentink.

A 423 darab ndvényi opalszemcse Osszesen
17 db kiilonb6z6 morfotipusra oszlik, amelyek
kozott epidermalis rovid sejtek, bulliform sej-
tek, epidermalis hosszu sejtek, trichomak, il-
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letve egyéb nem borszdveti képletek, valamint
a kétsziklieket megjelenitd szoveti elkovasodas
talalhato (/1. keép 1).

A mintdkban altaldnossagban négy mor-
fotipus, a rondel SC, az elongate smooth
psilate LC, az elongate echinate LC, vala-
mint az elongate dendritic LC van talsuly-
ban. Az elongate smooth psilate LC altalanos
pazsitfli (Gramineae) indikator, amely sejt-
forma elsédlegesen a pazsitfiivek szar- és
levélepidermiszében képzddik. Ezzel ellentét-
ben az elongate dendritic LC morfotipus a ga-
bonak toklaszanak (lemma) és pelyvalevelének
(gluma) indikatora. A rondel SC egyszerre je-
leniti meg a pazsitfiivek generativ és vegeta-
tiv szerveinek epidermiszét. A legmagasabb
elongate dendritic LC jelenlétet az NYF6-o0s
kvadratban mértiik.

A mintak nagyon szegényes fitolittartalma
ellenére a 23/23. épiiletobjektum mintasoro-
zata tartalmaz informativ adatokat. A /1. kép
2. abrajan az NYF2-es ¢s NYF6-os kvad-
ratok fitolitanyagdnak szazalékos eloszla-
sat abrazoltuk. Mindkét mintat a pazsitfiivek
(Gramineae) altalanos szar, lomblevél és virag-
zati morfotipusai uraljak. A nagyméreti felszin-
feletti vegetativ szerveket novesztd (vizparti)
novényekben (pl. nad — Phragmites communis™)
megjelend nagyméretli bulliform sejtek az
NYF2-es mintaban 4%-0s, mig az NYF6-osban
9%-0s részarannyal vannak jelen. Ezeknek a
morfotipusoknak a jelenléte és a mintdkban
mérhetd részaranya fontos indikatora lehet a
padlo takardsara, belsé hasznalati targyak ki-
alakitasara hasznalt névényeknek, mint amilyen
példaul a nad. Természetesen ezek esetében nem
zarhat6 ki az a lehetdség sem, hogy a — minden
valdsziniiség szerint nadbol késziilt — tetd besza-
kadasaval keriiltek az objektumba. Mindazonal-
tal emlitésre érdemes kozepes, illetve kdzepesen
magas részaranyuk a mintakban, illetve az a
tény, hogy ezek a morfotipusok 7 kvadratban is
jelennek vannak a 19-bdl (12. kép 1).

41

42 PETO—-HERENDI 2012.
4 HERENDI 2012, 91-92.
44 PETO ET AL. 2012b.
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A kopancsi lelohely korabban feltart részén
megvizsgalt félig foldbe mélyitett épiiletob-
jektumok padléanyagan végzett fitolitelemzés
kapcsan hasonlo koévetkeztetésre jutottunk.*?
Egy hasonlo, két-adgasfas épiiletobjektum pad-
l16szintjében jelentkezd so6tét folt antropo-
gén liledékanyaga szignifikansan nagyobb
bulliform koncentracioval birt, mint a ,,folton
kiviili” mintavételi pont anyaga. Véleményiink
szerint ehhez hasonlo, igaz kevésbé markans
jelenség figyelhetd meg ebben az esetben is.

Mindkét kvadratban kozel azonos arany-
ban van jelen az ugynevezett elongate
dendritic LC morfotipus (NYF2 10%, NYF6
13%), amely a gabonak jelenlétének kozvet-
len indikatoraként értelmezhetd. Szazalékos
aranyuk a mintdkban nem kimagaslo, de nem
is tekinthetd alacsonynak. A gabonak virag-
zati képletében 1étrejové morfotipus megje-
lenése és kozepesnek mondhatd részaranya a
mintdkban egyértelmii bizonyité¢ka a gabona-
anyag vagy a gabonatisztitasi hulladék eldfor-
dulasara az objektumon beliil. A dendritic LC
morfotipusok nem csak a statisztikailag ki-
értékelhetd két kvadratban, hanem tovabbi 5
kvadratban is el6fordulnak. Megjelenésiik az
objektum kozéppontjara koncentralodik (/2.
kép 2) és majdnem teljes atfedést ad a lomble-
vélzeti maradvanyokat megjelenitd bulliform
sejtek megjelenés-mintazataval (12. kép 1). A
gabonaanyag jelenléte és elhelyezkedése ala-
tamaszthatja a magasabb foszforkoncentréacid
értelmezése kapcsan felvetett, az épiiletben
végzett €lelemfeldolgozd és ételkészitd teve-
kenységet is.

A vizsgalati objektum kozelében feltart te-
leprészlet*® komplex archaeobotanikai vizs-
gélata soran utaltunk arra, hogy a késéi avar
korban letelepedett életmodot folytatd k6zossé-
gek az allattartas mellett aktivan hasznositottak
a kornyezetiiket és a benniik fellelheté haszon-
novényeket.** Amellett, hogy a kornyezeti fel-
tételek nyujtotta lehetdségeket kihasznaltak

Jelenleg elfogadott teljes rendszertani neve: Phragmites australis (Cav.) Trin ex Steud.
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(pl. gytjtogetett névényi terméseket fogyasz-
tottak és az arra alkalmas épitdanyagokat fel-
hasznaltak a mindennapi életiikh6z), okunk
van feltételezni, hogy gabona feldolgozasaval
is foglalkoztak. A gabonatermesztésre utald
adatok egyel6re hianyosak,* igy biztosan nem
jelenthetd ki, hogy gabonatermesztést folytat-
tak volna, de mind a makro-, mind a mikro-
archaecobotanikai adatok arra utalnak, hogy
a gabonafeldolgozas része volt a taplalkozasi
stratégiajuknak. Ezt a ndvényi maradvanyok
indirekt modon, a gabonabdl készitett ételféle-

ségek szeniilt maradvanyai direkt médon is bi-
zonyitjak.** Ebbe a képbe illeszkedik a 23/23.
épiiletobjektum fitolitelemzése is, hiszen az
objektum bels6 terében gabonaktol, egész pon-
tosan a gabonatisztitasi hulladékbol szarma-
70 fitolitformakat talaltunk. Az adatok alapjan
nem lehet eldonteni, hogy az objektumban ga-
bona feldolgozéassal kapcsolatos tevékenység
megvalosulhatott-e, vagy csupan a foldre teri-
tett anyagbol, esetleg masodlagosan vagy ido-
legesen depondlt cséplési hulladékanyagbol
szarmazik-e ez a fitolitszignal.

OSSZEFOGLALAS

Az objektum mind régészeti, mind fitolitkuta-
tasi szempontbol szegényes lelet-, illetve ndvényi
opalanyaggal jellemezhetd, amely mélyrehato
belsd térhasznalat-elemzést nem tesz lehetove.
A régészeti talajtani elemzés ravilagitott arra,
hogy nem érte az objektum belsd terét kima-
gasloan erds szervesanyag-terhelés, ami kizérja
magas szervesanyag-tartalmua anyagok deponi-
aszer( tarolasat (pl. tragya, hamu). A kdzepes-
nek tekinthetd Osszes foszfortartalom, illetve
annak egyenletes eloszlasa Osszhangban lehet
az ,altalanos” vagy ,,hétkdznapi” objektum-
funkciokkal, amire az orsokarika és az ételké-

szités kell¢kei (siitbharang- és fazéktoredek) is
utalnak. Ezt a feltételezést latszik alatamaszta-
ni a fitolitelemzgs is, amely szegényes novényi
opalszemcse anyagot szolgaltatott. Ugyanakkor
a gabonakat indikalé morfotipusok megjelené-
se, illetve az épitdanyagként (is) hasznalt nagy-
méretli vegetativ szerveket fejlesztd vizparti
novények indikatorai tobb lehetdséget is felvet-
nek. A gabona indikatorok jelezhetik a gabo-
naanyag felhasznalasat, vagy annak tisztitasat
a bels6 térben, mig az épitdanyagok jelenléte a
tetéfedés €s a belsd terek kialakitasaval allhat
Osszefliggésben.
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REMAINS OF AN AVAR-AGE SETTLEMENT AT THE HODMEZOVASARHELY-KOPANCS I, OLASZ-TANYA
ARCHAEOLOGICAL SITE (CSONGRAD COUNTY, HUNGARY).
ARCHAEOLOGICAL AND SCIENTIFIC ASSESSEMENT OF A SEMI-SUBTERRANEAN FEATURE

The Hodmezdvasarhely-Kopancs I, Olasz-tanya archaeological site is located southwest of the
town Hodmezdvasarhely, approximately 200 meters southwest of the highway 47. The archaeo-
logical site is situated on an elevated sand ridge near the onetime streamlet Gyulo, in the area
called Nagysziget. The terrain is characterized by sand ridges surrounded with periodically over-
flooded areas.

The present case study offers an introduction to the archaeological examination of the Avar-
age finds from this multi-period settlement. As an addition, the activity area analysis of the semi-
subterranean feature Nr. 23/23 is presented. Semi-subterranean or sunken houses were charac-
teristic structures of the Late Avar period. For the activity area analysis, nineteen floor samples
were subjected to phosphorus (P ) and phytolith analysis.

The geoarchaeological analysis revealed that there had been no significant and differentiated
organic matter input to the inner space of the feature. This excludes the storage of materials with
high organic matter content (e.g. animal dung, ash). The average level of total phosphorus con-
tent and its even distribution may be in correlation with the “average” or “domestic” functions
of the feature. This is also supported by other finds such as a spindle whorl and cooking utensils
(e.g. baking bell and pot fragments).

The presence of cereal husk (e.g. glumes, paleae, lemmae) related phytolith morphotypes,
such as elongate dendritic LC, raises the possibility that cereals were either processed or cereal
cleaning (by)products had been deposited within the inner space of the feature. The appearance
of bulliform cell morphotypes may be in relation with the construction materials of the build-
ing, namely, they may be interpreted as the remains of roofing materials (e.g. reed) or elements
of furnishing.
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1. kép. Hodmezdvasarhely-Kopancs 1., Olasz-tanya lelohely elhelyezkedése és az dasatds térképe

Fig. 1. Location of the Hodmezdvasarhely-Kopancs I, Olasz-tanya archaeological site and its excavated features
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2. kép. Hodmezdvasarhely-Kopancs 1., Olasz-tanya 23/23. félig foldbe mélyitett objektum alaprajza
és keresztmetszete

Fig. 2. Plan and cross-section of the semi-subterranean feature No. 23/23 at Hodmezdvasarhely-Kopancs 1,
Olasz-tanya
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3. kép. A 23/23. épiiletobjektum és a 23/174. jelenség tiiznyomai
Fig. 3. The semi-subterranean building No. 23/23 and traces of fire at the hearth within the building (23/174)
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4. kép. 1, 3-5: A 23/23. épiilet leletei; 2: Szorvanylelet;, 6—7: A 142/163 kut leletei

Fig. 4. 1, 3-5: Finds from the semi-subterranean building No. 23/23; 2: Stray find;
6-7: Pottery fragments from the well No. 142/163
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5. kép. A 132/146. kut metszete
Fig. 5. Cross-section of the well No. 132/146
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6. kép. A 132/146. kut leletei
Fig. 6. Finds from the well No. 132/146
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7. kép. 1: A 23/23. epiiletobjektum; 2, 5: A 142/163. objektum leletei; 3—4, 6—7: A 132/146. kut leletei

Fig. 7. 1: The semi-subterranean building No. 23/23 (1); 2, 5: Finds from the feature No. 142/163;
3—4, 6-7: Finds from the feature No. 132/146
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8. kép. 1-3: A 142/163. kut részletei; 4: A 142/215. jelenség
Fig. 8. 1-3: Details of the well No. 142/163; 4: The archaeological feature 142/215
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Mintavételi kvadrit kodja*  Piow [ppm] Erték Piotar
DF1 1670 n (db) (5) 19
DF2 1380 n hidnyzé (db) (6) 0
DF3 1750 n nem-zéro érték (db) (7) 19
DF4 1410 minimum (ppm) (8) 1380
DF5 1870 maximum (ppm) (9) 1925
KF1 1730 atlag (ppm) (10)  1594,47
KF2 1925 kozépérték (ppm) (11) 1575
KF3 1730 szoras (ppm) (12) 158,06
KF5 1680
KFé6 1590
KF7 1395
NYF1 1460
NYF2 1685
NYF3 1430
NYF4 1530
NYF5 1480
NYF6 1565
NYF7 1575
NYF8 1440

9. kép. Mintavételi kvadratok a 23/23. épiiletobjektum padloszintjén, valamint a mintakon végzett dsszes

Fig. 9. Sampling quadrats of the semi-subterranean feature No. 23/23 and baseline data and descriptive statistics

foszfortartalom mérés eredményei és leiro statisztikdaja

of the total phosphorus measurements
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10. kep. A 23/23. épiiletobjektum Ptotal eloszlastérképei
Fig. 10. Horizontal distribution pattern of P

total

No. 23/23

values on the floor surface of the semi-subterranean building
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11. kép. A fitolitelemzés eredménytablazata és az NYF2-es és NYF6-os kvadrat fitoliteloszlasa
Fig. 11. Baseline phytolith data and phytolith morphotype frequencies of quadrats NYF2 and NYF6
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12. kep. A bulliform sejtek morfotipusainak, valamint a gabondkat indikdlo elongate dendritic LC morfotipusok

megjelenése a 23/23. épiiletobjektum egyes kvadratjaiban

Fig. 12. Appearance of bulliform cell (green) and elongate dendritic LC (vellow) morhphotypes within the inner

space of the semi-subterranean building No. 23/23





