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IN UNA MAGNA CIVITATE...

GYONI GABOR”

Absztrakt: A magyar és az oroszorszagi szakirodalomban is immaron csaknem dltalanosan elfoga-
dott vélekedés, hogy Julianus, a magyar dominikanus baradt Biljar varos kézelében bukkant ra a keleti
magyarokra, kézvetleniil a kelet-eurdpai tatar invazio elott. A sajat koraban megapolisznak szamito tele-
piiles neve a kézépkori orosz terminologiaban Nagy Varos volt. Ennek a helynévnek a tiikérforditasa
olvashato latinul a Riccardus-jelentésben, melynek szerzoje tehdat pontos (,,szlavos”) helymeghatarozast
adott, amikor beszamolt Julianus keleti magyar asszonnyal valo taldlkozdasanak helyszinérol.
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BEVEZETES — A MAGYAR DOMINIKANUSOK ES A KELET

A 13. szazad elején kardinalis valtozasok zajlottak
az eurdpai kontinensen: Gjult erdvel folytatodott a
nyugati (katolikus) vilag expanzidja keleti irany-
ban, eztttal a pravoszlav Kelet-Europa rovasara,
s ez végzetes torést okozott a keleti és nyugati ke-
resztények kozott (1054 utdn immaron nemcsak
szervezeti vagy teoldgiai szinten, hanem az embe-
rek kozotti mindennapi érintkezés dimenzidjaban
is).! Ezen eseménysorba illeszkedik a IV. keresztes
hadjarat Bizanc ellen, a Kardtestvérek Rendjének
megjelenése a Baltikumban ¢és a lengyel-magyar
expanzios torekvések Halicsban.?

A halicsi vallalkozas bukasa ellenére Ma-
gyarorszag Il. Andras, majd I'V. Béla uralma elsd
id0szakaban részben mégis sikerrel realizalta ke-
leti ambicidit. 1227-ben a Karpatok keleti lejtéin
a milkoi plispokség megalapitasa redlis siker volt,

1233-ban pedig az akkor még tronorokos Béla fel-
vette a primogenitus regis Cumanie cimét, jelezve
Magyarorszag keleti hatalmi ambicidit (azt kor-
tars forrasokbol tudjuk, hogy Béla fontosnak tar-
totta a keleti ,,hitetlen” népek kozott a katolikus hit
terjesztését).” A magyar keleti expanzié ebben az
idoben nemcsak katonai vagy politikai, vallasi, de
egyfajta tudomanyos és ,,nemzeti” jelleget is Oltott.
Errdl tantskodnak a magyarorszagi dominikanu-
sok magyar 0shaza felkutatatasara tett expedicioi.
A hazéankban 1221-ben megjelend dominikanu-
sok egyébként a jelek szerint kimondottan a keleti
tigyekkel foglalkoztak. Nemcsak a keleti shazake-
resés kapcsan tlinnek fel, de a halicsi lelkekért vivott
harcokban is szerepet vallaltak, Rogerius szerint pe-
dig 6k koordinaltak a kunok Magyarorszagra tele-
piilését is, amit a nyugati forras is megerdsit.*

RICCARDUS, JULIANUS ES A KELETI MAGYAROK

A magyar dominikdnusok keleti expedicioi leg-
részletesebben egy bizonyos Riccardus nevii fra-
ter Roma szamara készitett jelentésében 6rzédtek

meg.’ Riccardus kozlése szerint a dominikanusok
a ,.keresztény magyarok™ gesztaibol értesiiltek ar-
r6l, hogy valahol keleten Iétezik egy masik, Na-
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gyobb Magyarorszag, ahonnan a hét vezér népével
egyiitt kijott — &m hogy ez pontosan hol talalhato,
azt nem tudtak.

Az els6 expedicio négy dominikanus vezetésé-
vel indult, valosziniileg 1232 koriil” Mintegy ha-
rom évig keresték a keleti magyarokat, de csak
egyikiik, bizonyos Ott6é nevii, aki kereskeddnek
adta ki magat, talalta meg dket. Vagyis Ott6 volt
az elsd név szerint ismert személy a 13. szazad-
ban, aki kozvetlen kapcsolatba keriilt a keleti ma-
gyarokkal. Hogy hol kertilt sor erre a torténelmi
talalkozasra, nem vilagos. Riccardus csak annyit
kozol, hogy Otto egy bizonyos pogany orszagban
talalkozott emberekkel, akik beszélték a nyelvii-
ket, de nem jutott el a hazajukba. Otté nem sokkal
Magyarorszagra valo visszatérése utdn meghalt.®

A masodik expedicioban szintén négy domini-
kanus vett részt; ez nem sokkal Otto halala utan
indult, valészintileg 1235-ben. Az utazok eldszor
az akkor a Latin Csaszarsag fovarosanak szami-
to6 Konstantindpolyba mentek, majd onnan hajo-
ra szalltak és a Fekete-tengeren Matricaba (azaz
Tmutarakanyba) érkeztek, ahonnan tovabb ha-
ladtak Alania, az Eszak-Kaukazus felé. Otto va-
loszintileg a Kaukazus felé iranyitotta oket, ahol
valoban ¢élt a magyarok egy csoportja a 9. szazad
ota, s akik a 10. szdzadban még tartottak a kapcso-
latot a Karpat-medencében €16 testvérekkel.’

Mintegy fél évet toltottek a magyar dominika-
nusok Alaniaban, de nem sikeriilt talalkozniuk a
keleti magyarokkal. Ketten hazatértek, a két legel-
szantabb barat pedig, akiknek a nevét is ismerjiik,
Gerhardus és Julianus északkeleti iranyba fordult,
tovabb keresve a tavoli rokonokat. Valahonnan te-
hat rendelkeztek helyes informacioval arrol, hogy
hol kell keresni a keleti magyarokat.

Ezt kdvetden, 37 napig tartod utazas utan elérték
a muszlimok foldjét (terra Sarracenorum), amely-
nek a neve Riccardus szerint Vela, Veda, s ahol egy
bizonyos Bundaz nevii varos volt. Gerhardus innen
nem tudta folytatni tjat, elhunyt, Julianus pedig
tovabb haladva Nagy-Bulgaridban egy nagy varos-
ban (in una magna civitate) talalkozott egy (keleti)
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magyar asszonnyal, aki elmagyarazta neki, hogy
onnan kétnapi jarasra talalhatja meg a tobbi ma-
gyart. gy is tortént, az Etil folyo mellett, kétna-
pi jarésra a varostol meglettek a keleti magyarok.

Riccardus a beszamoldjaban érzékletesen 6ro-
kitette meg a talalkozast: Julianus és a keleti ma-
gyarok megértették egymast, rokonként fogadtak
a magyarorszagi dominikanust, korbevezették ot
,hazaikban és falvaikban”. Tudtak, hogy létezik
egy masik, nyugati, keresztény Magyarorszag, €s
a kiralyrél, Magyarorszag lakoirol érdeklédtek.
A keleti magyarok poganyok voltak, akik foként
allattenyésztéssel foglalkoztak. ,, Foldet nem mii-
velnek, lohust, farkashust és efféléket esznek, kan-
catejet és vért isznak.” A hagyomanyokbol tudtak,
hogy a nyugati magyarok toliik szarmaznak, de
hogy 6k hol éltek pontosan, azt nem ismerték.!
Ezek a ko6zos identitasrol tantiskodd elemek két-
ségteleniil arra utalnak, hogy a két magyar cso-
port szétvalasa eldtt mar létezett kiforrott magyar
etnikai tudat."

Riccardus jelentése szerint a tatarok a keleti
magyarok szomszédai. A magyarok elébb harcol-
tak veliik, majd igymond szdvetséget kotottek, mi
tobb, ,,egyiittesen tizenot tartomanyt teljesen el-
pusztitottak”. Julianus talalkozott is a tatarok ko-
vetével, aki azt kozolte vele, hogy Németorszag
ellen késziilédnek. Julianus ezt kovetden hazatért,
de nem a tatar veszély miatt, hanem hogy minél
elébb hirt adjon a keleti magyarokrol, és megkez-
doédhessen koztiik a keresztény térités.!?

Julianus visszatérése utan kezdetét vette a har-
madik expedicid, melyben ismét négy domini-
kanus vett részt. Julianus ekdzben Rémaba ment
— ami jelzi felfedezése fontossagat —, majd onnan
mindjart ismét keletre indult vissza. Masodik ut-
jénak — ami lényegében a negyedik magyar ex-
pedicionak tekinthet6 — legfontosabb forrdsa az
a levél, amelyet 6 maga irt 1237-ben vagy 1238-
ban a Magyarorszagon tartozkodd perugiai piis-
pok, papai legatusnak a keleti helyzetrdl. 1236-ban
megindult a tatarok offenzivija Kelet-Eurdpa el-
len. Még ebben az évben — politikai értelemben —
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eltorlik a fold szinérdl Volgai Bulgariat, s az els6
csapas részben éppen a keleti magyarokat érin-
tette. Julianus levele eurdpai jelentdségii volt, hi-
szen elsoként 6 adott hirt a keresztény Nyugat
szdmara a tatarok miikodésbe lépett hadigépeze-
tér6l abban a pillanatban, amikor megkezdddott
a 10. szazad masodik felében kialakult kelet-eu-
ropai geopolitikai rend felbomlasa. Julianus me-
nekiilokkel talalkozott, akik elmondtadk, hogy a
tatarok mar sok orszagot elpusztitottak, a keleti
magyarokét is. Julianus a levelében azt irja, a ke-
leti magyarok 14 évig harcoltak a tatarokkal, mig
a 15. évben legyozték oket, ,, mint ahogy azt el-
mondtdak nekem”."® E megjegyzés azért is érdekes,
mert nyilvanvaldan ellentmond a Riccardus jelen-
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tés keleti magyar — tatar viszonyrol sz6l6 hirének.
Utobbiban ugyanis az olvashato, hogy a keleti ma-
gyarok és a tatarok fegyvertarsi viszonyban voltak
egymassal. Nyilvanvalo, hogy jelen esetben a koz-
vetlen szemtant, Julianus levele a megbizhatdbb,
vagyis Riccardus valamit félreérthetett, amikor a
Julianus keleti utjarol szolo elbeszélést hallgatta

A harmadik expedici6 tagjai északon, Szuzdal
kornyékén talalkoztak a keleti magyarokkal, akik
késznek mutatkoztak arra, hogy felvegyék a ka-
tolikus vallast, azonban a nyugati keresztények-
kel szemben tiirelmetlen szuzdali fejedelem (Jurij
Vszevolodics) elkergette ¢ket.* Nagyjabol ennyi
a keleti magyarok megtalalasanak kozismert, de
megunhatatlan torténete.

VOLGAI BULGARIA ES BILJIAR

Immaron bdséges irodalma van annak a kérdés-
nek, hol talalta meg Julianus a keleti magyarokat.
Olyan vélemény is létezik, miszerint a torténet
részben vagy egészben kitalacio, bar ez konnyen
cafolhatd, hiszen a magyar dominikanusok expe-
dicioi eurdpai hirnévre tettek szert és fiiggetlen
forrasokban is megvan a nyomuk.'

A hazai szakirodalomban hosszu ideig az tlint
elsédleges kérdésnek, hogy Julianus atkelt-e a
Volgan. Nagynevill tdmogatoi voltak annak a vé-
leménynek, miszerint Julianus nem kelt at a Vol-
gan, s a hatalmas folyam jobb oldalan talalkozott a
magyarokkal, mivel a Volgatol nyugatra mutatha-
tok ki a keleti magyarokkal sszefiiggésbe hozha-
to Mozsar helynevek.'s

De ezt megforditva olyan vélemény is megfo-
galmazddott, miszerint Julianus egészen az Uralig
elment. Sz. A. Annyinszkij szerint a mai Oren-
burg vidékéig jutott el, Gombocz Zoltan és Né-
meth Gyula azt feltételezték, hogy Baskiridban

jart és a Bjelaja folyonal talalhatta meg a keleti
magyarokat. Németh szerint a baskiriai magyarok
egészen a 17. szazadi Orizhették identitasukat.”” A
mai Baskiria teriiletén valoban éltek (keleti) ma-
gyar szorvanyok, errdl tantiskodnak a teriilet vél-
hetden magyar eredetii foldrajzi nevei €s az, hogy
a baskir folklorban fennmaradt az Uralban lako
,mazsarok” emléke."®

Ujabban a magyar és nemzetkozi irodalomban
is egyre elterjedtebbé valoé és minden bizonnyal
helytalld vélemény szerint Julianusunk a volgai
bulgéarok legnagyobb varosa, Biljar mellett akadt
a keleti testvérekre."”

A tatarjaras el6tt Volgai Bulgéria telepiilésterii-
letének sulypontja a Volgatol keletre, a Kamatol dél-
re esO teriiletekre esett. A K6z¢éps6-Volga mentére a
7. szazad végén®® megérkezd bulgarok hamar attér-
tek a foldmiivelésre, s mar a 8-9. szdzadban jelentds
mezdgazdasagi kultaraval rendelkeztek.”! A szem-
tanu, a 922-ben Volgai Bulgariaban jart Ibn Fadlan

3 GYORFFY 1986, 76; PSZRL I. 460. Azt, hogy 1223 és 1236 kozott a tatarok hadjaratokat vezettek Volgai Bulgaria ellen, a
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viszonylag részletesen ismertette a volgai bulgarok
étkezési szokasait. Beszamoldja szerint a bulgarok
kolest és 1ohust esznek, de ismerik a buzat és az ar-
pat is. Mézes italokat és nyirfabol késziilt frissitot
ittak, nem pedig a nomad népekre inkabb jellem-
70 tejet — hivta fel a figyelmet B. D. Grekov. Az vi-
szont nomad o6rokségnek tekinthetd, hogy az arab
szerz0 a volgai bulgarok vandorlo6 életmodot folyta-
to uralkodojardl irt.>> A Kozépsé-Volga-vidék jelen-
tds foldmiivelése a keleti szlav forrasokban is tetten
érhetd. A Lavrentyjev-évkonyv szerint példaul
1024-ben az ¢hinség sujtotta szuzdaliak Bolgariba
mentek gabonaért, de a késébbi korokbol is bdven
vannak utalasok arra nézve, hogy a Kézépso-Volga-
vidék milyen fontos szerepet jatszott az északi Rusz
¢élelmiszerellatasaban.”

Volgai Bulgaria volt az elsd ismert szervezett
(,,feudalis”) allam a Volga—Ural térségében, isz-
lam ,,allamvallassal”, irasbeliséggel, varosias — au-
tochton modon kialakul6 — civilizacioval. Az elsé
varosok a 10. szazad elso felében jelentek meg a
volgai bulgarok altal lakott teriileteken, nagyjabol
abban az id6szakban, amikor az iszlam is terjed-
ni kezdett. Volgai Bulgariaban kezdetben a varosi
kereskedd-kézmiives népesség hajlott leginkabb
az iszlam vallas felé, mig ,,vidéken” tovabb tartot-
tak magukat a pogany hagyomanyok.*

A tatarjaras el6tt Volgai Bulgéria messze leg-
nagyobb varosa a 10-11. szazadban keletkezett
Biljar volt, nemzetkozi kereskedelmi kézpont. Az
ettdl északnyugatabbra levd, Volga menti Bulgar,
vagy Kiils6-Bulgar csak a 14. szazadban érte el vi-
ragkorat. A régebbi irodalomban —még 19. szazadi
elézményekre visszavezethetden, de a szovjet tor-
ténetirasban is — sokaig az volt az uralkod6 nézet,
hogy a 10—12. szazadban Bulgar volt a volgai bul-
garok legjelentsebb varosa, mely csak a vlagyi-
miri fenyegetés miatt kertilt délebbre, Biljarhoz. A
régész A. H. Halikov hivta fel a figyelmet arra,
hogy Biljar mintegy huszonotszor nagyobb volt
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Bulgarnal, ez azonosithat6 tehat a volgai bulgarok
»fovarosaval.”? Csak hogy érzékeltessiik Biljar
kolosszalis méreteit: 620 hektaros belsd teriilettel
rendelkezett, amely a kiilvarossal egyiitt 6sszesen
800 hektarra nd, mig a nagyobbnak szamité vol-
gai bulgar varosok teriilete az esetek tobbségében
csak néhany tucat hektar volt.?®

Biljar 1236-ban megsemmisiilt, és ezt koveto-
en nem ¢épiilt ujja. Az Arany Horda idején létezett
azonban egy masik Biljar, ahol érmet is vertek, ez
azonban északkeletre volt az ,,6si” Biljartol.?’

Egy filoldgiai érv is van, melynek alapjan Ju-
lianus — egészen pontosan Riccardus — ,,nagy va-
rosa” azonosithato Biljarral. A kdzépkori keleti
szlav kronikdk rendszeresen emlitik a volgai bul-
garok varosait. A szovegek koziil szamunkra leg-
autentikusabb a volgai bulgarokkal a 12. szazad
masodik fele 6ta gyakran hadakoz6 Vlagyimir év-
évkonyv, amely a Régmult Idok Kronikajanak
egyik valtozatat is megdrizte. Ebben a kovetkezd
volgai bulgar varosok jelennek meg: Velikij grad,
Brjahimov, Torcseszk, Osel, Tuhcsin gorodok.?

A Lavrentyjev-évkonyvben 1164-t6l — amikor
a Vlagyimirbdl ,,regionalis nagyhatalmat” terem-
té Andrej Bogoljubszkij hadjaratot vezetett a vol-
gai bulgarok ellen —ismert a Nagy Varos.”” Emlitik
1184-ben (Vszevolod nagyfejedelem hadjarata),
1232-ben, amikor tatar tamadas éri, és 1236-ban
is, amikor a tatarok elfoglaltdk a bulgarok ,, Nagy
Varosat”*® Mai ismereteink szerint ez a ,,Nagy
Varos” nagy bizonyossaggal azonos Biljarral.’!

A jelek szerint nemcsak szlav, hanem keleti forra-
sok is ismerik a bulgarok ,, Nagy Varosa” kifejezést.
A perzsa Rasid ad-Din 14. szazad elején elkésziilt
vilagtorténetében, leirva a mongolok 1236-os hadja-
ratat a bulgarok és a basgirdok ellen, emliti, hogy a
mongolok elfoglaltak ezek ,, Nagy Virosat” >

A masik, helymeghatarozast lehetové tévo
fogodzopont a Riccardus-jelentésben az Etil folyo

27 SzirRNovV 1981, 209-210; POLUBOJARINOVA 2003, 103; PACSKALOV 2004.

2 MAKAI 2015, 201.

2 PSZRLI. 352.

30 PSZRLI. 389, 459—-460.

3L ZIMONYI 2012, 96; ZIMONYI 2014, 47.
32 RASID-AD-DIN II. 38.
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emlitése, ami a Volgara utalna, de nincs akadalya
annak sem, hogy a Kamaval azonositsuk — ami ko-
zelebb esett Biljarhoz. A kozépkori keleti geografi-
ai irodalomban a Kamat nevezték Etilnek, egészen
pontosan a Kdma-Volga vonalat tekintették egy fo-
lyonak, és nem a mai értelemben vett Volgat.*
Mindebbdl az kovetkezik, hogy amikor
Riccardus ,,egy nagy varosrol” irt, valdjaban pon-
tos helymeghatarozast adott, a keleti szlav névalak
tiikorforditasat hasznalta, amit — objektiv okok
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folytan — nem nagyon tudott értelmezni a hazai
kozvélemény, egészen addig, amig nem ismerke-
dett meg az orosz kutfokkel. Ez persze egy sajatos
episztemoldgiai problémat is felvet. Minden csak a
sajat fogalomrendszerén beliil értheté meg.

Biljar tehat pernyévé valtozott a tatarjaras utan,
sok mas bulgar varossal egyiitt. A mellékletben
kozolt térképek azt a latvanyos valtozast mutatjak,
amely a Kozépsd-Volga-vidék teleptiléstertileté-
ben bekovetkezett 1236 utan.

MAGNA HUNGARIA A VOLGA—URAL VIDEKEN

A magyar dominikanusok expedicioi azzal a fon-
tos kovetkezménnyel is jartak, hogy jelentésen
megvaltoztattak az europai elképzeléseket a ma-
gyar Ostorténetrdl, 6shazarol. Noha a 13. szazad
eldtt is megjelent ,, Nagy Magyarorszag” neve az
irodalomban, de altaldban — az antik geografiai
tradicioknak megfeleléen — a Meo6tisz kornyékére
lokalizaltak a magyarok eredeti 6shazajat.**

Am a magyar dominikanusok expedici6i utan
mar — a valdésagnak amugy inkabb megfelel6 mo-
don — a K6zéps6-Volga és az Ural vidékére helyez-
ték ,,Nagy Magyarorszdagot”. Mint kozismert, igy

tették ezt a mongol kor nagy utazoi, Plano Carpini,
Benedictus Polonus, Willelmus Rubruk (fontos,
hogy Rubruk szintén a magyar dominikanusokra
hivatkozik),* és igy tett nagy Opus Majus-aban Ro-
ger Bacon is.*¢ A kés6ébbi évszazadokban pedig ezen
az uton haladnak tovabb (oroszorszagi forrasok nyo-
man), mar egészen az Uralig a magyar Ostorténet
utan érdekl6dok, foleg az eurdpaiak (a modern tu-
domanyossag sziiletése idején mar szinte axioma a
magyarok urali eredete az eurdpai €s az orosz iroda-
lomban is). A magyar Ostorténet-kutatas viszont his-
toriografiai okok miatt mas iranyba sodrodik majd...
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B coBpemenHol HayyHOH nuTeparype OOJBIIMHCTBO MCCIEAOBATENCH pa3AessieT TOUKY 3pEHHs], U4TO
BeHrepckuid MoHax lOnmaH Hamien BOCTOYHBIX BEHIpoOB Onm3b buuisipa, camoro KpymHoro ropojia
Bomxckoit bynrapuu (1 Bceit Bocrounoit EBponsr) mepen HammecTBreM MOHTONIOB. «OT4eT Pukkapaay,
pacckasplBaroluil 0 myTemecTsun fOnuana, coo0IaeT, YTO OH HalIe]d BEHI'€PKY B «OAHOM OOJIBLIOM
ropoze». UTo 370 3a ropoz, JoJITHe TObI SIBISUICS CIIOPHBIM. OHAKO, IPUHKUMAs BO BHUMAaHHUE U3BECTUS
JIPEBHEPYCCKUX UCTOUYHUKOB, MOXKHO YTBEPKIaTh, UTO «OO0JBIION ropon» Pukkapaa oToxaAeCcTBIsSETCS
¢ Benukum rpagom apeBHepycckux netonuceid. Takum obpa3om, B coobuennn Pukkapia HeT HUYEro
TAaUHCTBEHHOro, OH (unau lOnumaH) nan BIOJHE KOHKPETHYIO JIOKAJIM3aLUIo, KOTOpYI0 B BeHrpuu
CTOJIETUSIMHM HE MOTJIN IIPABUJIBHO HHTEPIPETUPOBATh, HE 3HASl PYCCKYIO TEPMUHOJIOTHIO.

OKcnegquIUy BEHIePCKUX JOMHUHHUKAHLEB Ha BOCTOK MPUHLUIIHMAJIBHO H3MEHWJIH EBPOIEHCKOe
IpeacTaBlieHHe O ApeBHeH poaune (Magna Hungaria) BEHTPOB: €ClM paHblIEe €€ — 10 TPaguLIHH
AHTUYHOU Teorpaduu - IoKadu3upoBain Ha MeoTui, To mocne cepenuHbl 13 B. yke Ha CpemaHIo
Boary u Bomxcko-YpanbCkuil peruos.
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1. kép. 1: Volgai Bulgaria telepiilésteriilete a tatarjaras elott (KacHovszkls 1984 nyoman); 2: A Volga—Kdama
vidék telepiilésteriilete a 14. szazad masodik felében és a 15. szdzad elsd elején (KacHovszk1) 1984 nyomdan)

Tabn. 1. 1: Paccenenue dyneap 6 domonzonckuil nepuoo (no KaxoBckomy 1984); 2: Paccenenue 6yneap 6o
emopoti nonoguwre 14 u nepsoii nonogune 15 66. (no Kaxopckomy 1984)





