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TOROTT ES RONGALT [JAK A NEPVANDORLAS KORI ES A
10-11. SZAZADI KARPAT-MEDENCEI LELETANYAGBAN

M. LEZSAK GABRIELLA*

Absztrakt: A népvandorlas kori és a 10—11. szazadi Karpat-medencei temetkezésekben gyakori az ijle-
let. Am ezt a fegyvertipust, eltéréen a tobbi fegyvertdl, nemesak ép dllapotban, hanem torétten és ron-
galtan is sirba tették. A dolgozat ezekrdl a sériilt allapotban sirba tett ijakrol kivan attekintést nyujtani
egy konkrét leletanyag, a kunszallas-fiilopjakabi avar kori temeté 32. szamu férfi sirja kapcsan. Célja,
hogy a jelenségre felhivja a figyelmet, és annak egy lehetséges magyardzatat is adja a néprajzi parhu-
zamok, az irott forrasok és az fjabrazolasos targyi kultura (pl. érmek, edények, samandobok) alapjan.

Kulcsszavak: reflexij, szandékosan rongalt/torott ij, az ij szimbolikus jelentéstartalma

BEVEZETES

A modern kori kutatasok révén a reflexijrol egy-
re tobb ismerettel rendelkeziink. Ez a fegyver a
népvandorlas kordban cstcsfegyvernek szamitott,
birodalmak ddltek meg altala, hasznaloit pedig
egyenesen az ,,fjfeszité népek” terminussal illet-
ték. A kortars torténetirok feljegyzéseikben a lo-
vas nomad népek sikereinek eszkozeként emlitik a
reflexijat, amely nemcsak félelmetes fegyverként
funkcionalt, hanem hatékonysaganak ¢és szinte
»foldontali erejének” kdszonhetden szimbolum is
lett. Ezek utan természetes, hogy a népvandorlas
kori és a 10—11. szazadi Karpat-medencei temet-

kezésekben gyakori az fjlelet. Am ezt a fegyver-
tipust, eltéréen a tobbi fegyvertdl, nemcsak ép
allapotban, hanem tordtten és rongaltan is sirba
tettek. A dolgozat ezekrdl a sériilt allapotban sir-
ba tett fjakrol kivan attekintést nyujtani, egy konk-
rét leletanyag, a kunszallas-fiilopjakabi avar kori
temet6 32. férfi sirja kapcsan. Célja, hogy a je-
lenségre felhivja a figyelmet, és annak egy lehet-
séges magyarazatat is adja a néprajzi parhuzamok
alapjan, abban a reményben, hogy altala a lovas-
nomad népek szimbolumrendszeréhez és hitvila-
gahoz is kozelebb keriilhetiink.

A KUNSZALLAS-FULOPJAKABI AVAR KORI TEMETO® OSSZETORT [JAS SIRJANAK ISMERTETESE

A kunszallas-fiilopjakabi (Bacs-Kiskun megye)
avar kori temet6t 1967-ben talaltadk meg a telepii-
léshez tartozo Alkotmany Tsz teriiletén homokki-
termelés soran. A temetdt a Kecskeméti Katona
Jozsef Megyei Muzeum régésze, H. Toth Elvira
tarta fel, az asatasok 1979 nyaran 61 sirral feje-
zOdtek be. A leletanyag alapjan a sirmezdbe egy

rangosabb avar kori k6zosség temetkezett a 7. sza-
zad utolsd harmadatol a 8. szazad végéig. A te-
metd annak ellenére gazdagnak mondhato, hogy a
sirok kétharmadat kiraboltak.

A vizsgalt jelenséget, az Osszetort fjat a sirme-
76 kozponti részén elhelyezked6 32. férfi sir rejtet-
te, amely bolygatatlan volt (1. kép I). Az avar kori
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temetd leggazdagabb temetkezésének ez a sir bi-
zonyult. A maturus—senium kor hataran elhunyt
férfi ENy—DK-i iranyban tajolt sirjat — a lelet-
anyag' alapjan a sirmez6 nyité temetkezését —a 7.
szdzad utols6 harmadaban éashattak meg. A vizs-
galt jelenséget H. Toth Elvira az asatasi dokumen-
taciokban nem emliti, de a kivaldo mindségti sirrajz
¢és a helyszinen készitett fotok alapjan egyértel-
mien felismerhetd.? A 32. férfi sir ijanak szarvle-
mezeit a feltaras soran egy csomoban, az elhunyt
fejének jobb oldalan talaltak meg, mig markolat-
csontjai a jobb kézfej kiils6 oldalan fekiidtek (/.
kép 2—4). Valoszinili, hogy a temetési szertartas
soran az ijat az als6 harmadanal eltorték és igy tet-
ték az europo-mongolid tipusba tartozo férfi mel-
1¢ a koporsoba,® mégpedig az ij szarvait egymasra
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ellentétesen hajtva (2. kép I). Az ij a keskeny szar-
vu ijak csoportjaba tartozik, amelyet a kutatdsok
szerint a kora- és a kozép avar korszakban hasz-
naltak a Karpat-medencében.

Az ijhoz tartoz6 eszkdzoket, a csontlemezzel
megerdsitett tegezt és a nyilvesszoket (3 db) is az
ij kornyezetében taldlta meg az asato: a kettétort
fjat a temetési szertartds soran a tegezre tették, a
nyilvesszoket viszont a tegeztdl fiiggetlentil az el-
hunyt férfi jobb kézfejéhez, csticsaival felfelé he-
lyezték el.

A kunszallas-fiilopjakabi sirmezdé még tovabbi
négy ijas temetkezéssel rendelkezett. A sirokat vi-
szont kiraboltak és feldultak a sirrablok, igy arrél
nincs adatunk, hogy ezekben az esetekben milyen
modon tették a halottak mellé az fjat.

TOROTT {JAS TEMETKEZESEK AZ AVAR KORSZAKBOL

A kunszallas-fiilopjakabi avar kori temetdben meg-
figyelt jelenségnek tobb parhuzama is van a kor-
szak leletanyagaban. A torotten sirba tett avar kori
fjakra elsoként Bona Istvan hivta fel a figyelmet a
flilopjakabival kozel egykort ivancsai lovassir is-
mertetésekor. A rangos férfi szintén keskeny szar-
v, in situ megtalalt {jat ,,felsé vége és markolata
helyzete alapjan feltehetéen szandékosan dsszetor-
ve helyezték sirba.”™ Ez az eset azonban abban eltér
a filopjakabitol, hogy itt az elhunyt férfi lovanak
a hatara volt malhazva a torott ij a tegezzel egyiitt
(2. kép 2). A temetkezést Bona Istvan a leletanyag
alapjan a 7. szazad utols6 harmadara tette, és egy
késobbi irasaban arra is ramutatott, hogy a jelen-
ség eredete Azsiaba, a hun korszakba vezethet, leg-
alabbis a kozép-kazahsztani Kyzylkajnartobe hun
kori lovas férfisirjanak in situ jelensége ezt bizo-
nyithatja. Az europo-mongolid tipusba tartozo fér-
fi koponyéjan térésnyomot is megfigyeltek, a halal
a senium kora elején érhette.’

A fiilopjakabi jelenséghez teljesen hasonldé mo-
don jartak el viszont a Torok Gyula altal feltart
solymari avar kori temetd 25. szamu lovas-fegy-
veres, ENY-DK-i irdnyban tajolt férfi sirjiban:
a kettétort ij szarvainak csontlemezeit a halott
fejétol szintén jobbra, egy csomoban talaltak meg
(2. kép 3).b Az ij a keskeny szarvu ijak csoport-
jaba tartozott. A mongoloid jellegeket viseld fér-
finak préselt eziistlemezes Gve volt, és maturus
korban hunyt el.” Torok Gyula szerint a temetés a
7. szazad utols6 harmadaban torténhetett.

A Szekszard-Palanki-dil6i avar kori temetd 69.
sirjaban is hasonld jelenséget figyeltek meg.® Pap
Csilla leirasa szerint a szintén ENY-DK-i tajolast,
50-60 év koriili (maturus—senium) kora férfi ijjanak
lemezei egy csomoban a bal oldalon, a felkarcsont-
hoz helyezett vaskardon, illetve a vaskard alatt fe-
kiidtek (2. kép 4):° ,, Felsé merevitd ijcsontok a kard
markolatara és részben a bal felkarcsontra helyezve
(-..) Kozéps6 merevitd ijcsontok a kard alsé harma-

A sirrajzot Janzsé Marianna, a fotokat Kiss Béla, a Kecskeméti Katona Jozsef Mizeum munkatarsai készitették. A lelet-

anyagot egyetemi szakdolgozatként kaptam meg feldolgozasra (Lezsak G.: A Kunszallas-fiilopjakabi avar kori temetd.
Egyetemi szakdolgozat. Budapest 2001), amiért e helyen is koszonettel tartozom H. Téth Elviranak (7).
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Az asatas soran a feltaro rogzitette a koporsora utalé nyomokat is.

Odor Janos asatésa, a leletanyagot Pap Csilla dolgozta fel (Pap 2012, 43—147).
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dan (...) Felszedésekor ezek alatt kozvetleniil talal-
tak meg az also merevitd lemezeket.” Pap Csilla ugy
veélte, hogy ,,az ijat az also harmadan eltorték és igy
helyeztek sirba.” Az ij szintén a keskeny szarvi ti-
pusba tartozott. A temetkezésbdl 3 db haroméli vas
nyilhegy, egy vaskard, pancéllemezek és eziistleme-
zes Ovdiszek is eldkeriiltek. Pap Csilla szerint a sirt a
7. szazad masodik felében ashattak meg.

A torott fjakat tartalmazé avar kori sirok tehat
azonos 1d6szakbol szarmaznak: a 7. szdzad ma-
sodik felébdl, utolsé harmadabol. A sirgodroket
minden esetben ENy—DK-i irdnyba tajoltdk és a

maturus-senium korban elhunyt férfiak az europo-
mongolid és a mongolid tipusba tartoztak. Az fjak
elhelyezésében azonban nincs tendencia, a jobb és
a baloldalon egyarant el6fordultak. A jelenség te-
hat 1étezett a hun és az avar korszakban, értelme-
zéséhez azonban in situ temetkezés sziikséges €s
természetesen olyan ij, ahol csontlemezekkel erd-
sitették meg az ijszarvakat. De hogy mennyire volt
altalanos, azt a korabeli sirrablasok miatt — mivel
azok tobbnyire megsemmisitik a jelenséget — ma
mar nem lehet megallapitani. A leletanyag alapjan
a rangosabb rétegnél fordult eld.

A 10-11. szAzAaD1I KARPAT-MEDENCEI RONGALT [JAK

A torotten sirba tett jakkal az avar €s a honfoglalo
magyar leletanyag kapcsan Szollésy Gabor foglal-
kozott, a 10-11. szazadi Karpat-medencei Ar-
pad-kori ijas sirok katalogusat pedig Biro Adam
készitette el, utalva a jelenség szimbolikus jelen-
téstartalmara is."! Szo6llosy Gabor kutatasai csak
az ¢ép szerkezetli, majd a fold stlyatdl eltort fjak-
ra terjedtek ki, az avar korszakban megfigyelt in
situ jelenségnél, vagyis az egymas mellett meg-
talalt {jszarv lemezek alapjan viszont egyértel-
mdi, hogy az fjak eleve torétten keriilhettek sirba.
Bir6 Adam katalégusa azonban jo kiindulasi ala-
pot nyujtott az ép kontextusu, de bolygatottnak
tind, az ijszerkezeti rendtdl eltérd lemezekkel
rendelkezd fjas sirok vizsgalatahoz. A kettétort
ijjal valo temetkezésnek viszont egyelore egyet-
len 10—11. szdzadi Karpat-medencei temetkezés-
ben sincs nyoma. Bir6 Adam az ijas temetkezések
vizsgalata utdn maga is arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a ,,t6bb mint 100 bolygatatlan sir kozt
minimalis azoknak a szama, amelyekben az elvart
mennyiségii és tipusu, tehat két lateralis markolat,
és két-két lateralis szarvlemez keriilt volna elo. A
sirok tobbsége ugyanis szinte az osszes elképzel-
hetd kombinacios lehetdséget felvonultatva olyan
szignifikans diverzitast mutatott e tekintetben,
ami az ijlemezek abnormalis helyzetének domi-

10 SzOLLOSY 2000, 173-176.
1 BirO 2013, 385.

2 Biro 2014, 393.

3 Biro 2014, 393.

4 ISTVANOVITS 2003, 336.

15 ISTVANOVITS 2003, 336.

16 S7zOLLOSY 2002, 57.

7 U. KO6HALMI 1972, 101.

nanciajaval tarsulva gyakorlatilag szamos eset-
ben kényszeriien még azt is megkérdojelezte, hogy
az adott sirba egyaltalan széttort, rongalt ijat he-
lyeztek-e, vagy csak pusztin az ijlemezek keriil-
tek a halott mellé? " Bird Adam tovabbi 1ényeges
megallapitasa szerint ,,a laterdlis szarvlemezek je-
lentos részén megfigyelheto, szandékos, sirba tétel
eldtti torések helyzetének egységessége (...) egyér-
telmiien az ij végleges hasznalhatatlannda tételének
nyomaikent értelmezheto”, amely ,.erds szimboli-
kus jelentéstartalomra utalo temetkezési szokds.”"
A torott/rongalt ij jelenségének felismerését a
honfoglalo magyar és az Arpad-kori leletanyag-
ban valoban tobb tényezd is neheziti. A korabe-
li sirrablasok mellett kdzismert tény, hogy ,,a régi
feltarasok soran nem forditottak figyelmet a sir-
ban talalt csontokra.”" Ebben valtozas csak a 80-
as évektdl figyelheté meg.” Ismeretes az is, hogy
az fjas temetkezések jelentds részénél rendszerint
csak az ij markolatat borité csontlemezpar keriil
eld, ami tovabb csokkenti az értékelhetd leletek
szamat.'® Ez azonban egyaltalan nem helyi saja-
tossag, hiszen az eurazsiai sztyeppedvezetben U.
Kohalmi Katalin 6sszegzése szerint ,,a VIII-X.
szazadtol (...) egyre gyakoribb, hogy a csontbori-
tas az egyik, vagy mindkét ijvegrol lemarad. A fo-
got borito csontok viszont mindig feltalalhatok.™"
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Bencsik Péter ijkészit szobeli kozlése szerint
az 1ij hasznalhatatlanna tételének legegyszertibb
modja, ha az egyik hurvajatot sarokkal betorik. Ez
osszhangban van Bir6 Adam azon megallapitasa-
val, hogy a 10—11. szazadi ijas sirok lateralis szarv-
lemezeinek jelentds részén szandékos rongalasok,
torések figyelhetok meg, ami szerinte annak a
nyoma, hogy az ijcsontokat lefeszegették az ijrol.!
Ha azonban tiizetesebben szemiigyre vessziik a
szarvlemezeket, feltiinik, hogy a torések jelentds
része a hurvajatnal van. Ennek fényében valodszi-
niisithetd, hogy az ij rongalasa a honfoglalé ma-
gyaroknal is a temetkezési szokasok része lehetett,
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de nem az ij eltdrésével értek el a haszndlhatatlan-
na tételt, hanem esetenként a hurvajat betdrésével.
Bir6 Adam azon feltevése viszont, amely szerint
a predepozicios torések azért keletkeztek, mert az
ijjcsontokat a temetési szertartds soran lefeszeget-
nék az ijrdl, és azok az ij nélkiil keriiltek volna a
halott mellé, kevéssé hihetd elképzelés. Mar csak
azért sem, mert ennek a néprajzi anyagban sincs
nyoma. Az ij szdndékos rongaldsanak, széttorésé-
nek viszont szamtalan parhuzama van a torok és
az obi-ugor népek halottkultuszaban, a recens, n.
természeti népeknél pedig a mai napig 1étezd gya-
korlat.

A JELENSEG ERTELMEZESE ES NEPRAJZI PARHUZAMALI

Laszlo Gyula megfigyelései szerint ,,a népvain-
dorlas kori ijakat legalabb haromféleképpen he-
lyezték sirba: felajzva, felajzatlanul, és osszetorve.
Mindharom helyzet a masvilagi ut mas értelme-
zéseére utalhat, koztiik legkirivobb az ij dsszeto-
rése.”” A jelenség értelmezéséhez Laszlo Gyula
a néprajzi anyagot hivta segitségiil. Vizsgalatai
szerint a tordtten sirba tett népvandorlas kori {jak
hatterében az a képzet huzédhat meg, hogy a mas-
vilagon az Osszetort targyak ismét épek lesznek,
mikozben az elhunyt nem hasznalhatja Oket az
€lok ellen.? A szibériai tunguzok ezért az ij idegét
szakitottak el.! L. P. Potapov az altaji simanszer-
tartasok 6 eszkozét, az fjat vizsgalva ramutatott,
hogy a Szajan—Altdj hegységben ¢lo, torok ere-
detli sorok még a 20. szazad elején is kettétdrve
tették az fjat az elhunyt férfiak sirjara.”? Az altaji
torok beltirek a halotti szertartas soran minden sir-
ba tett targyat eltortek,” és Veres Péter kutatasai
szerint ehhez hasonldé modon jartak el Szibéridban
az egykor erds torok befolyas alatt €16 obi-ugorok,
szamojédek is.*A nyilakat és az ijat is Osszetorve
hagytak a siron/sirban, hitiik szerint ugyanis ezek

8 Biro 2014, 391.

19 LAszLO 1996, 25.
20 LASzLO 1996, 25.
2l LASZLO 1944, 472.
2 Porapov 1934, 70.
2 LASZLO 1944, 472.
2 VERES 1982, 114.
2 VERES 1982, 114.
260 LASZLO 1944, 469.
27 ROHEIM 1984, 262-269.
28 ROHEIM 1984, 255.

a targyak a masvilagon jbol egésszé allnak 6sz-
sze, igy az eltemetett hasznalni tudja 6ket a masvi-
lagon is.”* A sirba tett targyak dsszetorése tehat a
néprajzi parhuzamok alapjan a talvilagi forditott-
sag képzetével magyarazhato.?

Az fjak ritudlis kettétdrése a temetési szer-
tartas soran nemcsak az eurdzsiai népek népraj-
zi anyagaban talalhatdo meg, hanem a recens, un.
természeti népeknél is. Roheim Géza etnolod-
gus a halalesetek utani torésekrdl irt dolgozata-
ban?’ ramutatott, hogy az Uj-guineai papuaknal
még a 20. szazadban is ¢lt az a szokas, hogy egy-
egy tekintélyes harcos haladla utdn személyes
targyait, koztik az ijat, Osszetorték.”® Roheim
kutatasai szerint a halott targyainak eltdrésére
kétféle magyarazat lehetséges. Az elsénél a ,,gyii-
l6let-Gsszetevd a fomotivum, azért torik el a halott
fegyverét, nehogy azt az élok ellen fordithassa.”
A masodik értelmezés szerint, ,,amikor a halott
iranti szeretet a hangsulyosabb, azért kell a tar-
gyakat eltérni, tulajdonképpen megolni, hogy
azok a masvilagra is elkisérhessék az elhunytat.”
»Mindkét magyarazatnadl a tudatalatti, illetve az
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arra épiild szimptomatikus cselekvés (a szertar-
tas) ambivalens iranyultsaganak ésszerii szin-
ben valo feltiintetésérdél van szo. Az elsé esetben
a gyulolt elhunyt helyett személyes javait rom-
boljak szét, a masodik esetben pedig a szeretett
apa mellé beleteszik a sirba mindazokat a targya-
kat, amelyeket a legtobbszor hasznalt életében.””

Roheim azt is kiemelte, hogy a fegyverek koziil
az ijnak volt a legkiilonlegesebb szerepe. Kése,
landzsaja, kardja, minden harcosnak volt, ezek
mégsem léptek az ijjal azonos rangba. Az ij volt
az a fegyvertipus, amelyet kultiratol fiiggetleniil
a férfi lelkével azonositottak, csakugy, ahogy a
kozépkori Japanban is.%

Az 1) MINT SZIMBOLUM AZ OKORI KELETI KULTURAKBAN ES A HOZZA FUZODO KEPZETEK

Az Okori keleti kultirdkban az irott és targyi forra-
sok alapjan nyilvanvald, hogy az ijnak els6sorban
rangjelz6 szerepe volt. A legkorabbi irott forras Ki-
nabdl ismert, a korai Sang-Jin-korbdl (Kr. e. 18—11.
szazad). A feljegyzés szerint az uralkodok a tarto-
manyi kormanyzoknak tisztségiikbe valo beikta-
taskor {jat adomanyoztak. Az adatot kozl6 Henri
Maspero azonban azt is kiemelte, hogy ez eredeti-
leg nem kinai, hanem sztyeppi szokas volt, amelyet
a kinai uralkodok a sztyeppi népektdl vettek at.>' A
kinai kronikak arrol is beszamoltak, hogy a tron-
ra 1ép0 uralkodok nyilakat 16ttek ki az égtajak felé,
ezzel is jelezve, hogy az orszagot megvédik min-
den foldi és foldontuli hatalommal szemben. A ze-
nit felé 16tt nyil kapocs volt ég és fold kozott, ezért
az ij vilagtengely jelkép is.** A felnyilazott ij a vi-
lagtengelyt szimbolizalja a szibériai és az altdji sa-
mandobok egy jelentds részén is, ahol emberalakot
formazva a kozponti részt tolti ki, hattérben a csil-
lagképekkel (3. kép 2).* Ismeretes, hogy a szibériai
samanok leg6sibb varazseszkoze, ,.égbe roptetdje”
nem a dob, hanem az {j volt, amelyet a szertartasok
alatt tlizcsiholoként, réviilést eldsegité hangszer-
ként és joslasra is hasznaltak.** A mongol saman-
dobok egy részét még a kozelmultban is {jjal egyiitt
hasznaltak (3. kép 1).** Az Altaj egyes részein a sa-

2 ROHEIM 1984, 268-269.

30 ROHEIM 1984, 255.

31 MASPERO 1978, 61, 70.

32 JELKEPTAR 1986, 97-99.

3 Porarov 1934, 73.

3 Porarov 1934, 7071, 73; HoppPAL 2005, 239-241.
35 HopPAL 2005, 239-240.

36 Portapov 1934, 73.

mankoOpeny hatara is ravarrtdk a saman legfobb
szimbodlumait, az fjakat és a nyilakat.’

A szkita samanok égi utazasait Hérodotosz is
megorokitette. Feljegyzéseiben a ,hiiperboreusz
szkita saman”, Abarisz a ,,Napisten” ijabol kil6tt
nyil segitségével repiilte korbe a vilagot.”’A ,,tor-
ténetiras atyja” a szkitak dsapjarol, Héraklészrol
azt is feljegyezte, hogy arra a fiara kivanta hagyni
kiralysagat, aki fel tudja ajzani reflexijat. ** Az apa
hatalma tehat az {jjal 6roklodott tovabb; egy ilyen
jellegti beiktatasi szertartas jelenete Orzodhetett
meg a Voronyezs melletti Csasztiije kurganban ta-
lalt szkita kori (Kr. e. 4. szazad) eziistedényen is
(3. kep 4).%”

Az fjakat és a nyilakat a sztyeppi civiliza-
ci6 egyes népei érméiken is szerepeltették. A go-
rog-szkita kereskeddvarosban, Panticapacumban
(Kercs) Kr. e. 340325 kozott mar olyan eziistér-
mét vertek, amelynek hatoldalan felajzott ij latha-
0.4 A nyilhegyeket ekkor nemcsak fegyverként,
hanem fizet6eszkozként is hasznaltak," és a nyil-
hegy alakti érmék a késébbiek soran is forgalom-
ban maradtak. Potapov kutatdsai szerint azonban
nemcsak a nyilhegyeknek, hanem az ijnak is ér-
tékméro szerepet tulajdonitottak: az Altaj hegység
egyes részein az fjat még a 19. szazadban is fize-

37 BONGARD-LEVIN-GRANTOVSZKIJ 1981, 114; v6. HERODOTOSZ IV. kényv 36.

% Heropotosz IV. konyv 9-10.
¥ RiBAKovV 1979, 119.

40 MacDoNALD 2010, 22. 1. Satyros érméje Kr. e. 340-325 kozott.

4 OBRUSANSZKY 2014, 4.
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toeszkozként hasznaltak, értéke pedig dragabbnak
szamitott a hatasl6énal.*

A felajzott ij mint hatalmi jelvény az okori ko-
zép-azsiai és az el6-azsiai teriileteket egységbe
szervezO szkita eredetli partusok, az Arszakidak
érméin is tovabb élt, és késdbb ez a szimbolum al-
talanossa valt a partus birodalom pénzein (3. kép
3). A korszak masik jelentds okori hatalma, a ko-
z€p-azsiai szkita utdbdnép, a kusanok korai érméin
szintén gyakori az {jabrazolas. Késébb az ij eltlint
a kusan érmékrol, és helyette az uralkodok lan-
dzsat tartottak a keziikben.*

A reflexij a késobbi pusztai népeknél szintén
hatalmi jelkép: ezzel iktattdk be az uralkoddkat,
méltdsagjelzd voltarol a hun kori sirokban talalt,
aranylemezzel bevont kisméretil fjak is tanus-
kodnak.** Laszlo6 Gyula arra is ramutatott, hogy
ezeknek az ijaknak a kiképzése olyan mértékben
merev volt, hogy a fegyverként vald hasznalat

M. LEZSAK GABRIELLA

emiatt is kétségbe vonhato.** A mongolok még a
kozépkorban is méltosagjelvényként adomanyoz-
tak az aranylemezzel bevont ijakat.*¢

Az ij a lovas-nomad népek jogszokasaban is
megtalalhato, ritualis Gsszetdrése a vérszerzodé-
sek egyik fontos mozzanata volt, és azt jelentette,
hogy aki megszegi az eskiit, az Gigy jar, mint az el-
tort ij: életét veszti.

A népvandorlas koranak csucsfegyvere, az ij
tehat mar igen koran tekintélyes helyet foglalt el
a lovas-nomad népek szimbdlumrendszerében; a
hatalmat, az erdt, a teljességet, végsd soron a vi-
lagegyetemet jelképezte. Amig azonban keleten az
ij €s a nyil pozitiv jelentéstartalommal rendelke-
zett, addig nyugaton a pusztitas és a halal attribu-
tuma lett (vO. a bibliai Apokalipszis lovasai koziil
az elsonek ij és nyil van a kezében, az ij a kdzép-
kori Eurdpaban a pestis és egyéb jarvanyos beteg-
ség jelképe stb.).*

AZ 1] A KORABELI IROTT FORRASOKBAN

Az 1j meltosagjelzo szerepérdl a korszakra vonat-
kozo irott forrasok is tantiskodnak. Priszkosz ré-
tor (5. szdzad) nyoman Jordanes got piispok (6.
szazad) orokitette az utokorra a bizanci monda-
korben ,,Marcianus csaszar alma” néven ismert
torténetet. A monda szerint a bizdnci csaszar
Attila hun nagykiraly halalardl Ggy értesiilt, hogy
almaban kettétorni latta annak ijat. ,,Marcianusnak
dalmaban megjelent egy istenség, s megmutat-
ta neki Attila még ugyanezen éjszaka eltort ijat,
ez a nép ugyanis nagyon bizott az ilyen fegyver-
ben.™ Eckhardt Sandor mutatott ra arra, hogy a
bizanci mondédban az ij Attilat jelképezte, egyut-
tal azonban a hun hatalmat is; torott allapota ezért
nemcsak a hun uralkodé halalat, hanem a hun bi-
rodalom végét is jelentette.

Az oguz torokok mitikus eposza (14. szazad)
szerint a dinasztiaalapito Ost, Oguz kant szintén

2 Porapov 1934, 70.
4 OBRUSANSZKY 2014, 4.

egy aranyij €és egy aranyhegyt nyilvessz6 helyet-
tesitette: ,,Oguz a sajat személyes jele gyanant
odaadta kiildonceinek ket aranyhegyii nyilvesszo-
jét és az ijat. Minden vilajetben, ahova a szekerek
megérkeztek, amint a lakossag megpillantotta eze-
ket a jeleket, szolgalatukra allt és tiszteletet tanu-
sitott irantuk, ellatta oket élelemmel, az allataikat
takarmannyal és innivaloval.” Oguz kan a ha-
talmat is ugy osztotta fel hat fia kozott, hogy egy
aranyijat és egy arany nyilvessz6t harom-harom
egyenl6 részre tort. ,,Majd (Oguz kan) a kévetke-
zoképpen rendelkezett: azokat a jovendobeli tor-
zseket, amelyek attol a harom fiatol erednek, akik
az ij darabjait kaptak, 'Bozoknak’ fogjik nevez-
ni, mivel ahhoz, hogy szét lehessen osztani kézot-
tiik ezt az ijat, okvetleniil darabokra kellett térni;
a ’boz ok’ kifejezés pedig azt jelenti: széttor, da-
rabokra tor. Ami azokat a térzseket illeti, amelyek

# HARMATTA 1951, 123—187; LAszLO 1951, 105-122; TomkA 1986, 423—488; BONA 1991, 167-176; ANKE 2007, 223.

4 LAszLO 1951, 110.

46 LASzLO 1955, 231.

4 SERRUYS 1972, 121-131.
4 JELKEPTAR 1986, 99.

4 JORDANES 2004, 93.

30 ECKHARDT 1940, 153.

St OGUZ KAN 2009, 23.
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azoktol a fiaktol szarmaznak, akik kozott a nyil-
vesszoket osztotta szét, az 0 neviik ‘ucsok’ lesz. Az
‘lics ok’ kifejezés azt jelenti: "harom nyilvesszd'.
Oguz parancsba adta, hogy ettol fogva valahany-
szor valamelyik fia megérkezik, kozosen tanubi-
zonysagat kell adniuk az egyiittmitkodésiiknek, és
azt kell mondaniuk: 'Mi valamennyien ugyanab-
bol a nemzetseghol szarmazunk!’, és tudniuk kell
a helyiiket és rangjaikat a csapatokban.” A csa-
patok elhelyezkedésérdl a kovetkezd hatarozatot
hoztak: ,,Azoknak a helye, akiknek Oguz az ij da-
rabjait adta, magasabban kell, hogy legyen, és a
hadseregben nekik kell a jobb szarnyat képezni-
tik. Azoknak pedig, akiknek a nyilvesszoket adta,
lejjebb kell allniuk rangban, és nekik kell a bal-
szdarnyat képezniiik. Mivelhogy az ij ugy uralko-
dik, miként a padisah, a nyilvesszé viszont az ij
alarendelt kévete.”>

Az ugyancsak 14. szazadbeli sztyeppei lovas-
nomad hagyomanyokon alapuld mameluk kori
jjaszkonyvben (3. kép 5) az ij szintén az ember
szimboluma, és ritualis Osszetdrésének modjara
is valaszt kaphatunk: ,.4 legjobb ij négy dologhol
all: fabol, szarubol, enyvbol és inbol. Bélcs tanitas
rejlik ebben. Ez pedig a kovetkezo. Az ember négy

dologbdl all: csontbol, inbol, vérbol és husbol. Eh-
hez hasonloan az ij is négy dologbol van. Az ij faja
olyan, mint az ember csontja. A szaru olyan, mint
az ember husa. Az ij ina olyan, mint az ember ina.
Az enyv olyan, mint az ember vére. Az ij feje [azaz
szarva] olyan, mint az ember gerince: épp ugy,
ahogy az ember meghal, ha a gerince hatrahajlik,
az ij is osszetorik, ha a szarva felé hajlitjak.”*

Az ij (és a nyil) az ember szimbolumaként a
Bibliaban, az Oszévetségben 1s felttnik: ,,Kifeszi-
tem Judat, mint egy ijat, Efraimot nyilnak haszna-
lom. Felbuzditom fiaidat, Sion, a gorogok ellen, és
olyanna teszlek, mint a hés kardja.” (Zak. 9. 13).
A tOr6tt ij szintén visszatérd motivum az Oszovet-
ségben, ahol valakinek az fjat 6sszetorni annyit je-
lentett, mint erejét elvenni, megsemmisiteni: ,,Ez¢
mondja a Seregek Ura: Osszetérom Elam ijat, leg-
fobb erdsséget” (Jer. 49.35). ,,A hosok ija ossze-
torik, de az elesettek erovel dveztetnek fel” (Sam.
I. 2.4). A bibliai idézetek arrol is tanuskodnak,
hogy az eurépai kulturkor ijhoz fliz6d6 hasonlatai
sztyeppi hatast tiikréznek: a kortars feljegyzések a
sztyeppi civilizacio ijjal kapcsolatos szimbolikus
gondolkodasmodjat vették at és orokitették az utod-
korra.

OSSZEFOGLALAS

A régészeti leletanyag tantisaga szerint a csont-
lapokkal megerdsitett és kettétorve sirba tett ijak
tehat kimutathatok a Karpat-medencei avar kori
temetkezésekben, de hogy ez a szokas mennyi-
re volt altalanos, az a korabeli sirrablasok mi-
att (mivel azok sok esetben megsemmisitik vagy
nehezitik a jelenség felismerését) ma mar nehe-
zen allapithato meg. A jelenleg rendelkezésre allo
technikai lehetdségek miatt csak a csontlapok-
kal megerdsitett fjaknal mutathato ki ez a jelen-
ség, igy arrol nincs adatunk, hogy a szegényebb
rétegnél szintén jelen volt-e a tordtten sirba kertilt
ij. A kutatasok szerint az avar kori {jak a hun kor-
szakban hasznalt ijakbol fejlddtek tovabb.” Ezt a
megallapitast a kettétort fjjal valo temetkezés is
megerositi: valoszinii, hogy a hun korszak temet-

2 OGUZ KAN 20009, 49.
3 OGUZ KAN 20009, 49.
> SUDAR 2010, 343.

3 SzOLLOSY 2002, 53.

kezési ritusa élt tovabb az avar korszak egy adott
szakaszaban (a 7. szazad utols6é harmadaban) egy
etnikailag (mongolid, europo-mongolid tipus) és a
temetkezési szokasaiban (azonos tajolas, hasonlo
leletanyag) is egységes, jol koriilhatarolhatod cso-
portnal. A vizsgalt sirokban tarsadalmilag kozel
azonos rangu egyének nyugodtak.

A 10-11. szazadi Karpat-medencei fjas sirok
esetében a vizsgalt jelenség felismerését az ismer-
tetett okok (korabeli sirrablas, csontlapok hianya
stb.) nehezitik, az azonban val6sziniisithetd, hogy
a honfoglalas koraban a htrvajat betorésével is el-
érhették az ij hasznalhatatlanna tételét; a lateralis
szarvlemezeken megfigyelhetd torésnyomok egy
része talan erre utal. A szandékos torések, ronga-
lasok értelmezéséhez, illetve a kettétort ijjal valo
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temetkezés meglétének felismeréséhez azonban
ebbdl a korszakbodl tovabbi hiteles asatasi megfi-
gyelések sziikségesek.

Mindenesetre annyi biztosan allithato, hogy az
ij a lovas-nomad népeknél nemcsak fegyverként
funkcionalt, hanem annal sokkal tobb is volt: a ha-
talom, a teljesség, az erd szimbdluma. A sztyeppi
civilizaci6 csucsfegyvere, amely éppen sikerének,

M. LEZSAK GABRIELLA

foldontuli erejének (vo. a ,,Napisten fegyvere”)
kdszonhetéen valhatott jelképpé. A korabeli irott
forrasok, illetve a keleti kulturkor ijjal kapcsolatos
szimbolumrendszere alapjan pedig feltehetd, hogy
tordtt allapotban valo sirba helyezése végso soron
a halalt jelképezhette, arrdl a veszteségrol tanus-
kodott, amelyet a k6zosség az elhunyt halalaval el-
szenvedett.
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BROKEN AND DAMAGED BOWS IN THE CARPATHIAN BASIN FIND MATERIAL OF THE MIGRATION
PERIOD AND OF THE 10TH—11TH CENTURIES

Bows are commonly found in the Carpathian Basin burials of the Migration Period and the 10th—
11th centuries. However, this type of weapon, unlike other weapons, was deposited in graves not
only in intact but also damaged and broken condition. This paper intends to provide an over-
view of the bows deposited in damaged condition in the context of the specific find material of
the man’s grave No. 32 in the Avar-period cemetery at Kunszallas-Fiilopjakab. It aims to draw
attention to this phenomenon and provide a possible explanation based on ethnographic paral-
lels, written sources, and the objects of material culture with bow depictions (e.g. coins, dishes,
shaman drums).

Bows reinforced with bone plates and broken in half are detected in Avar-age burials of the
Carpathian Basin, but to what extent this practice was common, it is now difficult to determine
owing to contemporaneous grave robbings. Due to the currently available technical facilities, the
phenomenon can be evinced only in the case of bows reinforced with bone plates; therefore, no
data are available whether broken bows were also deposited in the graves of the poorer members
of society. Research shows that the Avar-period bows evolved from the bows used in the Hun era.
This conclusion is confirmed by the burials with broken bows: it is likely that an element of Hun
era burial rites survived in a certain period of the Avar era (in the last third of the 7th century) in
an ethnically well-defined (mongoloid, Europo-mongoloid type) group with uniform burial prac-
tices. The individuals buried in the examined graves were of almost the same social rank.

In the case of 10th—11th century Carpathian Basin graves with bow deposits, the described
reasons (contemporary grave robbings, lack of bone plates, etc.) render the recognition of the phe-
nomenon difficult; however, it is likely that breaking in the string grooves was a way of making
bows unusable as it is probably indicated by some of the traces of fractures observed in the lat-
eral limb plates. For an interpretation of intentional breakage or damage and for the recognition
of burials with broken bow deposits, however, further authentic archaeological observations from
this period are needed.
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1. kép 1: A kunszallas-fiilopjakabi avar kori temetd térképe a 32. férfi sirral; 2—4: A 32. sir fotdja az ij
szarvlemezeinek helyzetével

Fig. 1. I: Map of the Avar-age cemetery at Kunszallas-Fiilopjakab, showing the location of the man’s grave No. 32;
2—4: Photographs of Grave 32 showing the position of the bow’s lateral limb plates
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2. kép 1: A kunszallas-fiilopjakabi avar kori temetd 32. sirjanak rajza; 2: Avar kori lovas temetkezés Ivancsarol,
a nyeregre malhazott torétt ijjal; 3: A solymari avar kori temetd 25. sirja; 4: A Szekszard-Palanki-diil6i avar kori
temeto 69. sirja

Fig. 2. I: Drawing of Grave 32 of the Avar-age cemetery at Kunszallas-Fiilopjakab; 2: Avar-age burial at Ivancsa
with broken bow mounted on the saddle; 3: Grave 25 in the Avar-age cemetery in Solymar; 4: Grave 69
in the Avar-age cemetery at Szekszard-Palanki-diild
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3. kép 1: Mongol ijas dob, 2: Altaji samandob felnyilazott ijjal, hattérben a csillagképekkel; 3: I11. Vologases partus
kiraly (Kr. u. 105—147) eziist drahmaja; 4: A voronyezsi Csasztiije kurgan eziist korséja (Kr. e. 4. szdazad);
5: Mameluk kori ijaszkonyv (14. szdzad)

Fig. 3. 1: Mongolian drum with bow depiction; 2: Altaic shaman drum depicting a bow with arrow against a
background of the constellations; 3: Silver drachma of the Parthian king Vologases 111 (105—147 AD); 4: Silver jug
from Kurgan Chastiye in Voronezh (4th century BC); 5: Mamluk-age archery book (14th century)





