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GONDOLATOK A KARPAT-MEDENCEI 9-10. SZAZADI
KERAMIAEGYUTTESEK TERMESZETTUDOMANYOS
KELTEZESI LEHETOSEGEIROL — LEHETSEGES
MINTAVETELEZESI STRATEGIAK

MERVA SZABINA"

Absztrakt: Egy kifejezetten a 9—10. szazadi telepek idorendjét targyalo alprojekt keretében a cél kiilon-
bozé termeszettudomanyos keltezési modszerek alkalmazhatosaganak vizsgalata volt. A tanulmanyban a
lehetséges és az optimalis mintavételezési stratégia, illetve annak indoklasa keriil bemutatasra.
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problemdk

BEVEZETES

Jelen tanulmany a 106369. szamu OTKA palya-
zatban' tarskutatoként vald részvételem soran
megfogalmazodott dilemmaim irott valtozata. A
kifejezetten a 9—10. szdzadi telepek idorendjét tar-
gyald alprojekt keretében feladatom kiilonbozo
természettudomanyos keltezési modszerek alkal-
mazhatosaganak vizsgalata volt. Az alabbiakban
a mintavételezési stratégia ¢s annak indoklasa ke-
ril kozlésre.

A kutatas célja a sok esetben (régészetileg) ta-
gan (sem) keltezhetd ,,9—10. szazadi” telepek ob-
jektiv, természettudomanyos kormeghatarozassal
valoé vizsgalata.? A legoptimalisabb egyrészt a
9-10. szazad fordulojan megszakitas nélkiil hasz-
nalt (tovabbéld) telepek, masrészt a 9. szazad vé-
gén — 10. szazad elején induld telepek (,,elsd
honfoglal6 telepek™) azonositasa volna.

MTA BTK Régészeti Intézet, H-1014 Budapest, Uri u. 49. merva.szabina@btk.mta.hu

A tanulmany az K 106369. sz. OTKA palyazat (4 magyar honfoglalas kori régészeti hagyaték keleti kapcsolatrendszere a
magyar dstorténet fényében. Régészeti adatbazis és archaeometriai kutatasok) keretében késziilt. A kéziratot 2014. januar
20-an zartam le.

A kutatasban goreso ala vett 9-10. szazadi lel6helyek alatt az e két évszazadban fennallt kontinuus telepeket értem, kiilo-
nds tekintettel a honfoglalas idészakaban feltételezhetd folytonos megtelepedésre. Fontos hangsulyozni, hogy a szak-
irodalomban t6bbszor olvashato 8—10. szazadi, illetve 9-10. szazadi telepek nem, vagy nem feltétleniil azonosak ezzel a
kategoériaval, hisz a tagan keltezhetd/keltezett lel6helyek dnmagukban természetesen nem oldjak meg vagy hidaljak at a
kérdést — s kutatojuknak sem ez volt a célja. Példanak okaért 1d. Hajdiboszormény-Kadarcs-part (ANDERS ET AL. 2006,
248) vagy Hajdiinanas-Fekete-halom (ANDERS 2004, 225) el6zetes datalasat. A magyarorszagi kdzépkoros telepkutatas-
1ol irott atfogd tanulmanyban is taldlkozunk ilyen keltezéssel, 1d. TAKACs 2009, 692, Abb. 1. Hangsulyoznunk kell, hogy
az idézett abran feltlintetett iddintervallumok el6zetes jelentésekben olvashatd keltezésekbdl szarmaznak, nem feldol-
gozott telepiilések idérendjét jelolik. Ugyanezen tanulmanyban taldlkozunk egy ohajtott keltezési sémaval is, mely egy-
elére inkabb a szemléletet, mint a bizonyitott kronologiat sugallja. (TAKACs 2009, 693, Abb. 2; v6. ToMKA—MERVA 2016).
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A KUTATAS INDOKLASA — KUTATASTORTENET, HELYZETKEP

A 10. SZAZADI KERAMIA- ES TELEPKUTATAS

Az 1990-es évek elejéig két teljes kort gylijtés szii-
letett a 10—11. szazadi kerdmia kapcsan: Kvassay
Judit doktori disszertacioja volt az elsd,’ amely a
Karpat-medencei 10—11. szazadi sirba tett edénye-
ket targyalta. E munka eldtt behatobban csak egy-
egy edénytipussal foglalkoztak.* Néhany évvel az
emlitett kutatds utan jelent meg Takacs Miklos ta-
nulmanya a Karpat-medencei cserépbogracsokrol.’

A keramiakutatas ezen allasa ellenére az 1990-
es évektol kezdve egyre gyakrabban olvashatjuk a
10—11. szazadi falvakrdl szolo rovid jelentéseket.
Az adott korszakra valo keltezést legtobb eset-
ben szignifikans edénytipusaink (bordas nyaku
edény, kézikorongolt cserépbogracs), illetve sze-
rencsés esetben a temetokbdl ismert fém- vagy
faragott csontleletek eldkeriilése adja, s nem utol-
sosorban azon meggy6z0odés, miszerint a honfog-
lal6 magyarsag nem nomad népesség volt. Viszont
még mindig nem tamaszkodhatunk monografikus
jellegti, atfogo értékelésre, ami a Karpat-medence
10. szazadj, illetve 10—11. szazadi keramiaanyagat
illeti. Ennek tiikrében érdemes pillantast vetniink
az 1990-es évek kozepén megjelent, ezen kor-
szakkal foglalkozo6 konferenciakotetben fellelhetd
aranyokra: 0sszesen két tanulmany értekezik tele-
pekrdl, egy tanulmany egy, a korszakhoz tartozo
sancrol, a tobbség azonban a temetdk kutatasa-
nak témakorében sziiletett. Mig a telepek téma-
jaban az egyik tanulmany ab ovo 10—11. szazadi
telepek kutatasat targyalja (kevéssé részletezve a
leléhelyek idorendi besorolasanak miként;jét),* ad-
dig a masik tanulmanyban a kutat6 igy fogalmaz:
., Nehez feladat megoldasara vallalkoztam, amikor
a honfoglalas kori telepek régészeti kutatasarol
igértem beszamolot. Elore leszégezhetjiik, hogy
a feladatot nem tudtam megoldani. Honfoglalas

3 KvAssay 1982.

4 MESTERHAZY 1975; FODOR 1985.
3 TAKACS 1986.

¢ TAKACS 1996.

7 KovALovSzKI 1996, 288.

8 LAZAR 1998; HEROLD 2004.

% LANGO 2010, 41-45.

10 'WoLF 2003, 325-327.

I BALINT ET AL. 2003, 383-388.
2 WoLF 2003a.

13 TAKACcS 2009.

kori telepiiléseink ugyanis nincsenek. Régészeti
eredményeink hianyosak, csupan apro mozaiksze-
menként kezd kirajzolodni korai telepiiléseink osz-
szetett képe.””

A jelentéseken tul sajnos elmondhaté: a mai
napig igen kevés telepdsatas kertiil(t) kozlésre a
teljesség igényével.® A korszak kutatasat tekint-
ve szembetlind az a kontraszt, amely a sir-, illet-
ve a telepiilésrégészet kozott fenndll. A hattérben
nem feltétleniil az érdeklddés hidnya, mint in-
kabb kronologiai problémak hizddnak. Jol tiik-
rozi ezt a kozelmiltban megjelent, monografikus
jellegti kutatastorténeti 6sszefoglalds, amelyben a
tobb szaz oldalnyi sirrégészet mellett minddssze
ot oldal jut a 10—11. szazadi telepeknek.’ De tetten
érhetd a meghatarozas problémaja és a feldolgo-
zottsag hianya az ezredfordulon megjelent régé-
szeti Osszefoglalasban is, ahol azt tapasztaljuk:
az emblematikus borsod-edelényi telep reprezen-
talja a 10. szazadi telepeket,'® egyéb, , korainak”
vélt lel6helyeink pedig az Arpad-kor ismertetésé-
nél keriilnek sorra (pl. Ménf6csanak-Szeles-diilo,
Visegrad-Varkert-diilo leléhelyek).!!

A 10-11. szazadi telepiilések meghatarozasa
kapcsan emellett két olyan szemlélet figyelhetd
meg jelenleg a magyarorszagi kutatasban, amely
meghatarozza a keltezési torekvéseket. A kérdés-
felvetések mogott ellentétes irdnyu szandék hu-
zodik meg. Egyrészt a magyar honfoglalas utani
egy évszazad leletanyaganak elkiilonitésére tesz
kisérletet tobb kutato, elsésorban a kézikorongolt
cserépbogracs hianyaval jellemezve a keramia-
anyagot.'” A masik szemlélet szerint viszont nem
kiilonitend6 el a honfoglalas utani évszazad régé-
szeti anyaga az allamalapitds utani évszazadétol,
igy kovetkezetesen a 10—11. szdzadra keltezi a te-
lepeket és a keramiat egyarant, a kézikorongolt
cserépbogracsokat is a 10. szazadtol datalva.'?
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Fontosnak tartom megemliteni még egy, a ku-
tatasban megfigyelhetd jelenséget: a magyar-
orszagi (kora) kozépkori telepek kronologiaja
kimondatlanul, de még mindig azt sugallja, hogy a
telepek felsé/also idéhatara a magyar honfoglalas
kell legyen. A szakirodalomban tehat 8-9. szaza-
di, illetve 10-11. szazadi telepek/telephorizontok
keltezésérdl olvashatunk 4ltalaban, feldolgozott
telep 9-10. szazadi datalasarol igen ritkan. A meg-
gy6z06dés sajnalatos mdédon nem pontos és biztos
alapokon nyugvo keramiakronoldgian alapszik,
inkabb beszélhetiink kutatdsi hagyomanyrol. A
fent emlitett szemlélet, ha nem is szandékosan, de
a telepek idérendjével etnikumot és diszkontinui-
tast sugall, ami nem tarthat6, még akkor sem, ha
az ugyanezen iddszakra keltezett temetdk szintén
hianyoznak." Bar mindenki szamdara evidencia,
hogy a magyar honfoglalas idején a Karpat-me-
dence lakott teriilet volt, az altalanos gyakorlat,
amely a magyarorszagi (nem a Karpat-medencei)
(kora) kozépkori telepek keltezését illeti, ezt igen
ritkan tiikrozi.

E sorok irdja tigy gondolja, a kutatas jelenlegi
allasat tekintve generalis probléma a Karpat-me-
dencei 10. szazadi keramia keltezése, keltezhetdsé-
ge, s ezaltal, ami a legfontosabb: a telepek datalasa
is. A datéalast neheziti az a koriilmény, hogy — egy
kozelmultban végzett Karpat-medencei gytujtés
szerint — Osszesen csupan félszaz leléhely harminc
kora Arpad-kori (értsd 10—11. szazadi) fém-, illet-
ve megmunkalt csont lelettipusa (mintegy szaz le-
let) all rendelkezésre a telepekrdl.”

A MINTAVETELEZES PROBLEMATIKAJA

Eredendden kézenfekvd volna olyan leletegyiit-
tesekre koncentralnunk, amelyeknél a kivalasztas
elsédleges szempontja, hogy alljon rendelkezésre
egy viszonylag pontos kronologiai tdmpont: egy
jol keltezheto lelet (érme, fémleletek, természet-
tudomanyos modszerrel keltezett lelet) vagy egy
jol keltezheté objektum (irott forrasok, szeren-
csés szuperpozicio alapjan). Néhany dunantuli le-
16helytdl eltekintve azonban nincs tudomasunk a
9. szazad masodik fele s a 10. szazad elsé fele ko-

4 A temet6k kapcsan legutobb 1d. Tomka 2010, 223-224.
5 LANGO 2010.

Z6tti id6szakra datalt leletekrdl, telepekrdl. Epp ez
a probléma sarkallta e sorok irdjat az alprojekt el-
inditasara és annak vizsgalatara, hogy a kérdésben
relevans iddintervallum kinyerhet6-e barmely ter-
mészettudomanyos keltezési modszerrel.
Tekintettel arra, hogy evidens modon csak és
kizarolag zart leletegységekbdl torténhet a minta-
vételezés, elso korben — eddigi kutatasaink alapjan
a korszak sancainak leletanyagat ilyen szempont-
bol mellézve'® — két leldhelytipus marad, egyrészt
a korszak temetdi, masrészt telepiilései; a kdvetke-
zOkben ezek régészetét vessziik gorcso ala.

A temetok

A keresztdatalas modszere a vizsgalt korszakban
kevéssé volna célravezetd. A modszer hasznalha-
tosdga kapcsan tehat hangsulyosan szem eldtt kell
tartanunk az alabbi evidencidkat:

1. Rendkiviil ritka és egyes régiokban alul, mas
régiokban (pontosabban: mas régiok egyes temeto-
inél) pedig erésen feliilreprezentalt az ételmelléklet
adasanak szokasa, kiilonos tekintettel az edény-
mellékletre. Példanak okaért, a mai Heves megye
tertiletén mindossze kilenc sirban dokumental-
tak edényt, s ezek a keramidk korantsem mutat-
nak egységes képet: ilyen kis mintaszamnal tehat
egyes csoportok elkiilonitése talan csak az esetle-
gességnek volna betudhatd. Ebbdl kifolyolag saj-
nos konnyen belathatjuk, hogy ezek a leletek nem
elegendoek egy-egy teriilet egykort telepeinek
idorendi pontositdsdhoz, de még azok 10-11. sza-
zadi meghatarozasahoz sem feltétleniil. Az elter-
jedésben megfigyelheté anomalidk kapcsan pedig
gondoljunk a két végletre: mig Vas megyében idaig
egyetlen 10—11. szazadi temetkezést sem tartak fel,
ahova gongyodlegként szolgdlé kerdmiaedényt is
elhelyeztek volna, addig Veszprém megyében — a
kevés lelohelyek egyikén — Halimba-Cseres lelohe-
lyen viszont a sirok 14%-anal, 132 esetben figyel-
heté meg a szokas. (S hozza kell tegyem, ez a szam,
jelenlegi ismereteim szerint, az 6sszes Karpat-me-
dencei 10-11. szdzadi sirokba tett edényeknek
mintegy 17-18%-at teszi ki.) Meglehetdsen nagy te-
hat a térbeli egyenetlenség, s altalaban a ritus ritka-
sdga okan, néhany altalanos megallapitason tul, a

16 A 10-11. szazadi sancok keramiaval valé keltezése kapcsan 1d. MERvA 2011.
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sirba tett edények vizsgalata nem szolgalhat alapul
az egykort telepek keltezéséhez. Biztosan csupan
egy megallapitas emelhetd ki: a fogaskerékminta
11. szazadi elterjedése, amelyet sok helyiitt megal-
lapitottak mar a korszak keramigjaval foglalkozo
kutatok. A sirba tett edények vizsgalata helyett ta-
lan inkabb az edényes sirok vizsgalata vezethet ér-
telmezhet6 eredményhez, jelen témanktol azonban
ne kanyarodjunk el.

2. A korszak altalanos, vélelmezett fazekas-
szervezOdési szintjére gondolva is rendkiviil eset-
legesnek mondhat6, hogy a leletanyag — mind
ritkasdga, mind térbeli egyenetlensége miatt —
mennyiben reprezentdlja a korszak fazekassagat,
illetve mennyire tiikrézi hiven annak mozaikos-
sagat. Mivel a részletes tipologia a sirba tett edé-
nyeknél az altalanos tendenciakon tul nem mutat
elére, azaz keramiaarurol egyaltalan nem besz¢l-
hetiink a korszakban, ezért er0sen kétségessé valt
az is, hogy a sirba tett edények értékelése egy az
egyben vonatkoztathato-e a telepekre.

3. Epp azon kritikus kérdésre valé tekintettel,
amely okan ez a projekt is sziiletett, a tovabbéld
9. szazadi népességnek a magyar honfoglalas ide-
jén hasznalt temetoit, s igy az ezekhez kapcsolo-
do temetkezési ritust, illetve annak gyakorisagat
sem ismerjiik, illetve egyel6re nem tudjuk kimu-
tatni. Ebbdl kifolyolag a probléma a sajat farkaba
harapo kigyora emlékeztet. A célzott idoszak ke-
ramiajanak, s ezaltal telepeinek kutatasa azért sem
indulhat ki a temetok kutatasabol, mert ahogyan a
telepiilésrégészetnél, ugy a sirok vizsgalatanal is
megoldatlan probléma a honfoglalas idején vélhe-
téen helyben talalt népesség korabban nyitott €s
hasznalatban 1év6 temetdinek azonositasa.

4. Ami a honfoglalassal indul6 telepeket ille-
ti, a régészeti kronoldgia a temetdk esetében olyan
kifejezett leletegyiitteseket korvonalaz, amelyek
alapjan a 10. szazadot el tudjuk kiiloniteni a 11. sza-
zadtol, illetve még a 10. szazadon beliil is tudunk
keltezni — ez evidencia. Jelenleg nem all rendel-
kezésiinkre olyan, a sirokra alkalmazhat6 termé-
szettudomanyos keltezési modszer, amely ennél
pontosabban tudna adatolni. Gondoljunk csak a
radiokarbon keltezésre: a szénizotdpszint tekinte-
tében kimondottan szerencsétlen iddszaknak ne-
vezheté a 10. szdzad, dnmagaban e moddszerrel
jelenleg a szdzadon beliil nem lehetséges rovidebb
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iddszakok meghatarozasa.'” Egy éremmel keltezett
sir, illetve az abban lelt edény id6érendjéhez jelen-
leg nem tesz hozza egyetlen természettudomanyos
modszer mérési eredménye sem; torténhet viszont
¢épp forditva. A projekt célja viszont nem bizonyos
természettudomanyos modszerek hasznalhatdsa-
ganak mar meglévo adatokkal valo tesztelése.

Mindezek alapjan ugy véljiik, a sirba tett edé-
nyek idérendjének vizsgalata hosszutdvon nem
oldhatja meg a korszak telepeinek, de féként nem
a honfoglalaskor idején fennallt, majd tovabb-
¢lo telepek idorendjének kérdését. 1. A sirba tett
edény talan még egy 30 km-es sugart korben sem
feltétleniil jelentene megoldast az egykoru telep
keltezésére; 2. a 10. szazadi sir altalaban régésze-
ti modszerekkel jobban keltezhetd, mint ahogy je-
lenleg barmely természettudomanyos keltezési
modszer onmagaban keltezni tud.

A telepek

Amennyiben a mintavételezésnél elsGsorban a te-
lepeket preferaljuk, még mindig két szemlélet ko-
ziil kell véalasztanunk:

1. A Karpat-medence kiilonb6zé pontjairdl
szarmazo leletegyiittesekre koncentralunk. A ki-
valasztas f6 szempontja itt az, hogy a leletegyiittes
a) valamely mddon pontosabban keltezhet6 legyen
(pl. éremlelettel, mar rendelkezésre all6 radiokar-
bon adattal, amelyet az ujabb modszer bevonasaval
kombinalni lehet egy rovidebb intervallum kinye-
rése céljabol), vagy b) olyan, az eddigi hagyoma-
nyos régészeti keramiaklasszifikacio idérendi
szempontbol szignifikans(nak vélt) lelettipusat is
magaban foglalja, amelynek vizsgalata sarkalatos
idérendi kérdések megvalaszolasahoz vihet min-
ket kozelebb.

A legoptimalisabb a két szempont egylittes ér-
vényesiilése volna a mérésre kivalasztott objektu-
mok esetében.

2. Egy kisebb régi6 vagy mikrorégio egyes telep-
objektumaira koncentralunk, vagy még sziikebben
egy-két leldhely telepobjektumaira, olyan lelohe-
lyeknél, ahol az eddigi régészeti megfigyelések
alapjan indokolt a 9-10. szazadi keltezés felvetése.

Mivel egyelore az optimalis mennyiség tore-
dékére, tiz minta mérésére van lehetoség, még
nagyobb gonddal kell figyelniink, mely adatmeny-

Ezuton is koszonettel tartozom Dr. Molnar Mihalynak (MTA Atommagkutaté Intézet, Debrecen) a konzultacioért.
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nyiség adhat alapot kovetkeztetések levonasara.
Tekintettel tehat arra, hogy a projekt keretében el-
indult kezdeményezés szdzas nagysagrendii minta
vizsgalatara természetszeriileg nem adhat lehetdsé-
get, eléoremutatobb a 2. koncepciot megvalositani,
azon beliil is egy-két olyan, a téma szempontja-
bol relevans lelohely objektumait/leleteit vizsgalni,
amely kiindulopontként szolgald esettanulmany-
hoz nyujthat alapot. Mivel az 1. koncepci6 szor-
vanyos ¢és vélhetden egymastol teljes mértékben
fliggetlen leletek vizsgalatat, illetve egymastol fiig-
getlen adatok kinyerését jelentené, az egyes mintak
megallapitott koradatan kiviil ezekbdl egyéb ko-
vetkeztetés levonasa feleldtlenség volna. Emellett
gondoljunk csak a 10—11. szazadi sancok keltezési
nehézségeire: néhany éve orvendetes modon koz-
lésre kertiilt a pozsonyi sanc — egyébként egyaltalan
nem meglepd — radiokarbon és dendrokronoldgiai
vizsgalati eredménye,'® ebbdl azonban kozvetleniil
— evidens modon — moédszertani hiba volna mas,
a Karpat-medence egyéb teriiletein elhelyezkedd
sancok pontosabb korara kovetkeztetni.

ALKALMAZHATO TERMESZETTUDOMANYOS
KELTEZESI MODSZEREK

Kozvetleniil a keramialeleten végezhetd vizsgalat

A termolumineszcens keltezés hibahatara (£10—
15%)" éaltalaban olyan széles intervallum meg-
allapitasara alkalmas, amely a korszak esetében
megallapithaté hagyomanyos régészeti kronologia
pontositasahoz még nem jarulhat hozza.

A radiokarbon keltezésnek kozvetleniil a kera-
mian, azaz a keramia sovanyitéanyagan torténd

18 HENNING-RUTTKAY 2011, 272-273.

méréssel valo alkalmazasa a korszak leletanyagan
csekély valosziniiséggel vezetne sikerhez, tekint-
ve, hogy a ritkan eléfordul6 siitéharangok kivéte-
lével nem jellemz6 az edények szerves anyaggal
vald sovanyitasa.

Itt kell megemliteniink a radiokarbon kormeg-
hatarozasnak szintén kimondottan kozvetleniil a
kerdmiaanyagon végzett variansat, amely segit-
ségével az edény falaban 1évo lipidek jelenlétét
felhasznalva lehetséges a datalas.”® Hasznalata a
magyarorszagi régészetben még példa nélkiil valo.

2009-ben kertiilt publikalasra egy szintén 01j da-
talasi modszer: a rehidroxilacios (RHX) keltezési
modszer.?! Az abszolut kronologia megallapitasa-
ra alkalmas metddus kozvetleniil a keramialeleten
torténik, hibahatara az eddigi kisérletezések ta-
nulsaga szerint akar +15 évre csokkenthetd. Jelen
projekt elézményeként tekinthetiink a 2012 szep-
temberében indult eszmecserére egy, a modszeren
kisérletez6 manchesteri laborral.?

Objektumok keltezésére alkalmas természettudo-
manyos datalasi modszerek

Az archaeomagneses keltezés in situ leleteken (ke-
mencéken) torténik, kora Arpad-kori alkalmazha-
tosagarol itt nincs mod részletesen értekezni. Ugy
tinik azonban, hogy a geofizikai vizsgalatok nem
alkalmazhatoak a 9—11. szdzadon beliil szaz éves
vagy annal rovidebb intervallumra vald objektiv
kormeghatarozasra.

Bar siroknal a radiokarbon keltezés a hagyo-
manyos kronolégian jobbara nem pontosit, a fen-
tebb felvazolt problémak okan telepobjektumok
esetében egy szdz éves intervallum megadasa is
érdemi informacio.

19" Mivel korszaktol fiiggden a hibahatar tobb szaz év is lehet (AITKEN 1982, 100—102).

20 STOTT ET AL. 2003.

2l WILSON ET AL. 2009; a magyar szakirodalomban val6 els6 megjelenése: MARTON 2010, 116.

Mivel az RHX-keltezés a kézirat lezarasakor kisérleti fazisban volt, a Dr. Moira Wilson (School of Mechanical, Aer-

ospace and Civil Engineering, The University of Manchester) vezette munkacsoport jelenleg kontrollanyagok mérését
vallalta, a modszer helyességét ellendrizendd. A magyarorszagi leletanyagbol az angol labor egy lelet mérését végezte el
(Kiskundorozsma-Hossztihat 595. sir edénye). A mintabol sajnos nem sikeriilt adatot kinyerni.

23

Részletesen 1d. MERVA 2012; reakcidé még ugyanazon folyoirat ugyanazon szamaban: MARTON 2012.
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A sirba tett edények Osszegyljtése és elemzése
nem fogja megoldani a 10. szazadi telepek id6-
rendjének kérdését, s foként nem a honfoglalas
idején mar létezo és tovabbeld telepek keltezését,
ezért ezen leletek bevonasat el kell vetniink. Az
esetek tobbségében a hagyomanyos kronologianal
pontosabban a természettudomanyos modszerek
sem tudnak keltezni, amennyiben pedig mégis,
¢és ez a legfontosabb érv: egy edény tanulsaga a
miféle tovabbi informaciét nem nyujt. Ez pedig
egyszerlien annak a mozaikossagnak tulajdonit-
hato, amelybdl egy-egy esetben egyelére még azt
sem tudjuk megallapitani, hogy regiondlis vagy
idérendi okokra vezetheté-e vissza. Tekintettel
a korszak alacsony fazekasszervezddési szintjé-
re, és arra, hogy nincsenek nagyipari termelésre
felallitott mithelyek és altaldban nem hasznaltak
gyorskorongot, nem beszélhetiink egységes, jol
azonosithaté keramiaarukrdl. Ily modon e sorok
ir6ja szdmara értelmezhetetlen volna példaul a
dél-alfoldi és a kisalfoldi 10—11. szazadi kerdmia
részleteiben vald Osszehasonlitdsa. Az altalanos
tendenciak megallapitdsa pedig legalabb félszaz
éve megtortént. A sokszor elhangzé kozhely te-
hat most is érvényes: a mozaikossagbol kifolyo-
lag csak regionalis, de legfoképp mikroregionalis
vizsgalatokra lehet alapozni.

Els6 1épcsében nem leletet, hanem leldhelyet
szeretnénk keltezni. A fentiek miatt e korszakbol
igen kevés olyan kifejezett ,keramiatipus” van,
amelynek pontosabb datdladsa a tovabbiakban le-
16helyek soranak realis keltezésére jogositana fel.
Gondoljunk csak egy emblematikus lelettipusra:
bar egyeldre csak sejtés, nem bizonyitott tény, de
véleménylink szerint az érintett id6szakban nem
terjedt el széles korben a kézikorongolt bogracs, €s
biztosan csak a 11. szazadtol keltezhetd. Emellett
ujabb adataink arrol is arulkodnak, hogy néhany
leléhely archaeobotanikai, archaeozooldgiai és te-
lepiilésszerkezeti sajatossagai alapjan felmeriil:
az edénytipus életmodot is jelez, nem kizardlag

24 MERVA 2013.

idérendet. De ami ennél fontosabb: ha végiggon-
doljuk két nép fazekas hagyomanyanak az inter-
akciojaban rejlo lehetdségeket, felmeriil, hogy
amennyiben mind a Kérpat-medencei tovabbélo,
mind a keletrdl érkezé honfoglalé magyarsagnak
van fazekas tradicidja, akkor a kritikus id6szak-
ban (azaz a 9-10. szazad forduldjan) két kiilonbo-
70, egyidds keramiamiivességet, illetve teleptipust
kellene keresniink. Amennyiben viszont abban
gondolkodunk, hogy a Karpat-medencébe érkezd
magyarsag jobbara nomadizald nép volt, amelyik
hasznalta az épp az adott teriileten él6 népesség
fazekassaganak produktumat (Id. a keleti, fém-
leleteik alapjan magyar Ostorténeti relevanciaval
biré temetkezések keramialeleteit, melyek semmi-
lyen kapcsolatba nem hozhatéak a Karpat-meden-
cei 10—11. szazadi keramiaval),* akkor egy olyan
folyamat képzelhetd el, amelyben az anyagi kultt-
ra id6vel egy népcsoport megjelenésével alakul at.
Amennyiben e modellnek lehetett realitdsa, abban
az esetben meglepetésre adna okot, ha az altalunk
jelenleg ,tipikus 10-11. szazadinak™ aposztro-
falt keramia nagyjabdl a honfoglalas idejére vol-
na keltezhetd. Ellenben elképzelhetd az, hogy az
altalunk ,.tipikus 8-9. szazadinak” aposztrofalt
kerdmiaanyag egyes elemei mar a 9. szazad ma-
sodik felére vagy 9. szazad mésodik felétdl keltez-
hetéek. De térjiink vissza a gondolatmenet elejére:
szem eldtt tartva mind a mozaikossagot, mind a
tasat, avagy (adott esetben) egyetlen fazekas ha-
gyomany atalakulasat, realisabb kutatasi célnak
tekinthetd egy-egy ,,tovabbélégyanus” telep vagy
leléhelykomplexum objektumainak vizsgalata, az
adott telep idorendjét tisztazando.

Mindezekkel indokolva: egyeldre a cél lelohe-
lyek, kozelebbrol 9-10. szazadi telepek, nem pedig
a,,9-10. szazadi keramia” keltezése. Realisabb cél-
kittizésnek tekinthetd tehat egy 9-10. szdzadi telep
meghatarozasa, mint a kisérlet ,,a honfoglalas ide-
jén hasznalatos Karpat-medencei keramia” néhany
koradat segitségével valo korberajzoldsara.
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THOUGHTS ON THE VARIOUS SCIENTIFIC DATING METHODS APPLIED ON 9TH—10TH-CENTURY
POTTERY ASSEMBLAGES — POTENTIAL SAMPLING STRATEGIES

The aim of the subproject focused on the chronology of the 9th—10th-century settlements in the Carpath-
ian Basin is to test the applicability of the various scientific dating methods on pottery finds from the
investigated period, in order to refine the presently used, but generally uncertain, chronology. However,
the final intention, and the optimal one, would be to try to identify settlements from the time of the Hun-
garian Conquest, that is, from the end of the 9th century. The scope of this paper is to present the poten-
tial — and optimal — sampling strategy as well as its justification. After summing up briefly the history
of pottery and settlement research in the period under study, the author discusses the current problem-
atic issues. It is important to keep in mind that, owing to regional diversity as well as to the low level of
pottery manufacturing in these centuries, we cannot rely on standardized pottery wares. Consequently,
we can establish that, seeing the possibilities of archaeology, it is more realistic to start the work with
samples from one or two sites from a microregion (preferring the radiocarbon dating) than attempting to
sketch up the ‘typical’ pottery assemblages of the Hungarian Conquest period in the whole Carpathian
Basin based on some data from several sites.
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