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AZ ERDELYI-MEDENCE , NYUGATIASODASA” — MIGRACIO
ES/VAGY AKKULTURACIO?
HAJTUVISELET A 12. SZAZADI ERDELYI-MEDENCEBEN

NYARADI ZSOLT" — GALL ERWIN™

., Keresztények, ti hajtsatok fejet —

A mai nap az érokéltii Szent Jobb
De ti, pogany 6sknek vérei

Nagy daccal mégse szalljatok Neki —
E kéz apainkat halomra olte”
(Jozsef Attila)

Absztrakt: A 10. szazad masodik felében, pontosabban Géza hatalomra jutasaval, majd 1. Istvan kiraly-
lya szentelésével elkezdodott a Karpat-medence intézményes ,,nyugatiasodasa”, illetve nyugatositasa.
A tanulmany elso részében a ,,nyugatiasodas” fogalmaval és a hozza szervesen kapcsolodo kérdések-
kel foglalkozunk. A temetdk leletanyaga alapjan feltehetjiik azt a kérdést, hogy a mindennapok szintjén
beszélhetiink-e ,,nyugatiasodasrol”a Magyar Kiralysag keleti teriiletein, illetve mikortol és milyen tar-
sadalmi mélységig? Amit régészetileg dokumentalni tudunk, a viseletnek a nyugati divathoz valo iga-
zoddsa, vajon nemcsak a tarsadalmi elit kérében, hanem a hatalmi kozpontoktol tavoli teriileteken is
vegbement? Mindezt egy jol definialt foldrajzi és kulturtérben szandékozunk megvizsgalni a dolgozat
masodik felében egy olyan divatelem — a hajtiiviseletet — példdajan, amely egyértelmiien a nyugati kultur-
korbol szarmazik. Roviden attekintjiik a nyugati hajtiiviselet alakulasanak fontosabb allomasait, részle-
tesen vizsgaljuk az Erdélyi-medence hajtiiket tartalmazo temetait, a sirok kisérdleleteit, a viseletrekonst-
rukcio lehetdségeit és a keltezés kérdéseit.

Kulcsszavak: Magyar Kiralysag, Erdeélyi-medence, 12. szdzad, hajtiiviselet

A ,,NYUGATIASODAS”” MARGOJARA: SZEMELYES, KISCSOPORTOS MIGRACIOK ES AKKULTURACIOS
JELENSEGEK A MAGYAR KIRALYSAG TERULETEN

Kozhely, hogy a 10. szdzad masodik felében, pon-
tosabban Géza hatalomra jutasaval, majd L. Istvan
kirallya szentelésével elkezdddott a Karpat-me-
dence intézményes ,,nyugatiasodasa”, illetve nyu-
gatositasa. De mit is értiink ezen a kifejezésen?

A Nagy Karoly frank uralkodo (768-814)
nevével fémjelzett Karoling-rendszer volt az
elsd, amely a kontinens nyugati felében kiala-
kult politikai-gazdasagi ¢és katonai hatalmat Eu-
ropa keleti része felé elkezdte kitolni, €s amely
a 8. szazad végére ¢és a 9. szazad elejére elérte

az Avar Kaganatus hatarait. Ezzel szoros 0ssze-
fiiggésben beszélhetiink a Karoling-kori rene-
szanszrol, amely egyet jelentett az egyhaz altal
miikodtetett iskolarendszer kialakulasaval, il-
letve a Karoling-kori kultira kiterjedésével. A
nyugati, keresztény Eurépa — a Szent Agoston fi-
értékrend, a hit, illetve a kereszténység zaszla-
ja alatt — kezdte el politikai, kulturalis, egyha-
zi és gazdasagi terjeszkedését. Mas kérdés, hogy
a 9. szazadi Karpat-medence politikai megosz-
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tottsdga miatt a Karoling kezdeményezés siker-
telen maradt.'

Ez a nyugatrdl kelet felé valo terjeszkedés nagy
szerepet jatszott egyebek kozott a Magyar Kiraly-
sag kialakulasaban. A keresztény magyar allam
létrejotte a romai papa és a német-romai csaszar
mive is, az imperium christianum, vagyis a nyu-
gati intézményrendszerek kiterjesztésének ered-
ménye — nem lebecsiilve természetesen a belsd
elozményeket.? Ezt a folyamatot politikai-struktu-
ralis integracionak nevezhetjlik, amelynek célja az
egymashoz illesztés, illetve a kozosség(ek), intéz-
mények (politikai, strukturalis) kdlcsonkapcsola-
tainak megszervezése.

Az integraciohoz egy adaptacios kényszer, il-
letve kapacitas is sziikséges, amely viszont az
illet6 entitas kulturalis jellegét is modositja.’ Meg-
latasunk szerint azonban ez kéz a kézben jar az
akkulturacioval.

E kapcsolatot magat az aszimmetrikus fiiggo-
ség jelensége keretében értelmezhetjiik, amelynek
fo jellemzoje a kiszolgaltatottsag, melyet az el-
szenvedd kozosség (els6sorban annak elitje) sok-
szor nem tud az egyenl6tlen hatalmi szerkezetben
felszamolni. Az aszimmetrikus fliggdség egyik
jellegzetessége a fenyegetés, eredménye pedig az
engedelmeskedés, de ennek az eredménynek egy-
értelmiien negativ hatdsa van a k6zdsség onképé-
re nézve.

Tekintettel a 10. szazad masodik felének eurd-
pai politikai fejleményeire, a nyugati keresztény
vilag a Magyar Nagyfejedelemség vezetodit folya-
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matosan abba a helyzetbe hozta, hogy kénytelenek
voltak a nyugati — a csaszari €s a papai — hatalom-
hoz kozeledni. Ez a Karpat-medence sorsat meg-
hatarozo folyamat teljesedett ki 997 utan.

A ,,nyugatiasodas” egyirdnyu atalakitas volt:
egyiranyu, mert a nyugatrol jovo politikai és kul-
turalis hatast nem kisérte keletrdl érkezd ellenha-
tas és atalakitas, mert e folyamat eredményeként
eltiint az a keleti eredetli sztyeppi intézményrend-
szer, amelyet a Magyar Nagyfejedelemség hozott
magéval, és amelyet csekély szaz évre a Karpat-
medencében meghonositott.*

A ,nyugatiasodas” elsé szakasza elsdsorban
az intézményrendszereket érintette, vagyis a ke-
leti, 4zsiai tipusu strukturakrol valo attérést, ero-
szakos attéritést jelentett. A hatalmi szerkezet
nyugatiasoddsanak legfontosabb kiil- és belpoliti-
kai aspektusa a régi (nagy)fejedelmi cim helyett
a kiralyi cim felvétele, amely Vajk/Istvan legna-
gyobb diplomaciai fegyverténye volt.> Ezek a val-
tozasok — és ezt jol tiikkrozik 1. (Szent) Istvan, majd
I. (Szent) Laszl6 és Konyves Kalman torvényei®
— mar a kezdet kezdetén Iényegesen érintették a
helyzetét megdrzo elit értékrendjét, viseletmaodjat.

A nyugati politikai intézményrendszer Karpat-
medencei kiterjesztése természetesen nem tortén-
hetett volna meg egyrészt nyugati human eréforras
(a keresztény érdekeket hirdetd egyhazi személy-
zet, valamint az ezt védé hadsereg),” masrészt a
nyugati politikai filozofia importalasa nélkiil.®

A nyugati human erdforrds kapcsan migracios
jelenségek egész sorozatat ismerjiik a Szent Istvan-i

A Karpat-medencei ,,nyugatiasodas” bevezet$ akkordja az Avar Kaganatus szétesése utani idészak. E kérdéshez meg-

keriilhetetlen Széke Béla Miklos munkassaga, 1d. SzOke 2000, 133—135; SzOKE 2011, 265-294; SzOKE 2014. Az avar
kori lakossag tovabbélésérdl, a térség politikai alakulatair6l 1d. még SZADECZKY-KARDOSS 1993, 227-236; TomKA 1997,
68—75; OLAJOS 2004; SZENTPETERI 2006, 455—496; KATONA-K1SS 2010, 168—214; SZABADOS 2012, 219-235.
Peter Stadler mindennek az ellenkezdjét allitja (STADLER 2008, 47-82). Cikkét azonban modszertanilag kérdésesnek
tartjuk, mert a “C elemzéshez hasznalt mintak csak kisebb tajegységek temetdib6l szarmaznak, a kovetkeztetései azon-
ban altalanosan az egész Karpat-medencei Avar Kaganatusra vonatkoznak; vagyis a szocioldgiai felmérések alapelve,
hogy a kutatas mind horizontalisan, mind vertikalisan kell6en lefedett kell legyen, hianyzik az osztrak kutato cikkébdl.

2 A kérdés hatalmas szakirodalméaban valo tallézas gyanant 1d. DEER1938; HOMAN 1938; SZIE 1938; GYORFFY 1977,
GORICH 1993; KRISTO 1995; RICHE 1999; SzABADOS 2011; HAvAs 2013, 9—46.

*  AEKK 2010, 182.

Walter Pohl sorolta a Karpat-medencei sztyeppi birodalmak kdzé a hun, az avar és a 10. szazadi magyar hatalmi struk-

tarakat (PoHL 2003, 572-573). V6. SteraANOV 2010; SzABADOS 2011.

A rémai fépap Krisztus foldi helytartdjaként jelent meg a kor felfogasaban (vicarius Christi), ezért a papai koronakiil-

dés eredményeképpen a kiralyi hatalom isteni eredetiiként jelenhetett meg az elsé térvénykonyvben (SZEKELY 1984, 908;

Makk 2000, 323).
6 ZAvopszky 1904; [F 2006.

Géza fejedelem erdszakos uralmardl €s a keresztény jovevények iranti kedvezésérdl kortars kiilhoni és késébbi hazai

kutfok egybevago tuddsitasokat kozolnek, 1d. AXIF 1999, 112-113, 271-275, 362.

A Szent Istvan-i allamelmélet legtijabb kritikai kiadasa, valamint a széles korti europai miivelddéstorténeti hattér fel-

tarasa Havas Lasz16tol vald, 1d. INTELMEK 2004; Havas 2012, 363-379.
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Magyar Kiralysag teriiletérdl, majd a 11. szdzad-
ban is folyamatosan mind a hadseregben, mind az
egyhazban,” ahogyan az az elsé magyar allamel-
meéleti értekezeésbdl is ismert. Ezek azonban a 10.
szdzad végén ¢€s a 11. szazad elején nem csoport, €s
féleg nem nagycsoport jellegli migraciok, hanem
tobbnyire személyek, csaladok letelepedése az 1
keresztény kirdlysagban. Kovetkeztetésképp az a
folyamat, amelyet akkulturacionak, kultiravaltas-
nak nevezhetiink, olyan kulturalis kdlcsonhatasok
egylittese, amelynek keretében két vagy tobb ha-
gyomany talalkozik; azok hasonuldsakor vagy ke-
veredésekor 1ép érvénybe, és eredményként egy 1j
realitas jon létre. Ez vonatkoztathato a 11., majd ki-
teljesedettebb formaban a 12. szdzadi Magyar Ki-
ralysagra is. Vagyis a nyugati (és nemcsak nyugati)
idegenek sokféle valtozast eredményeztek, 1j kul-
tarat hoztak az orszagba, ugyanakkor az Istvan
altal kialakitott 0j rendszer sikeresen integralta
ezeket az elemeket.

Fontos, hogy ez az integracio szuverén uralko-
doi akaratban nyilvanult meg. A kirdlyi torvény
elészava szerint ,,...és mert minden nép sajdt torve-
nyeit hasznalja, ezért mi is, Isten akaratabol kor-
manyozvan dllamunkat, a régi és uj csaszarokat
utanozvan, torvényben testet oltott gondolkodas
eredményeképpen eldirtunk népiinknek, mikeént
éljenek tisztességes és hdboritatlan életet...”" A
kilfoldiek integralasanak Istvan-i kulcsgondola-
ta az Intelmek VI. pontjaban all. ,, Ahogy ugyanis
a vendegek a vilag kiilonféle részeibdl és tartoma-
nyaibol érkeznek, gy hoznak magukkal kiilonféle
nyelveket és szokdasokat, valamint kiilonféle tani-
10 irasokat és fegyvereket. Ezek az dsszes Kirdly-
sagnak diszére valnak, és nagyszeriivé teszik az
Udvart, és elrettentik a kihivoan viselkedd kiilfol-
dieket.”"

Természetesen a nagy pogany mozgalmak
(1046, 1060) arrol is tantiskodnak, hogy az elsdsor-
ban nyugati személyek, kisebb-nagyobb csoportok
integracioja, elfogadottsaga egyrészt nem kovet-

®  SZEKELY 1984, 905-949.
10 AKIF 1999, 48.

I INTELMEK 2004, 37.

2 MAKK 2000, 343.

kezett be, masrészt az orszag ,,nyugatiasodasa”
—a 11. szazad els6 felében elsdsorban — csak az
elitet és annak is csak egy részét érinthette. A Va-
ta-féle felkelés egyes vélemények szerint a fépap-
sag €s az also papsag jelentOs részét elpusztithatta,
amelyet 1. Andras megint csak nyugati egyhazi
személyzettel toltott fel, elsdsorban a vallon terti-
letekrdl, tekintettel a nagyon rossz magyar—német
viszonyra.”” Az idegen csoportok betelepiilése to-
vabb folytatodott a 11. szdzad masodik felében, il-
letve a 12. szazadban.

A ,,nyugatiasodas”ugyanakkorakkulturacidval
is jart: nemcsak a kiralysag politikai intézmény-
rendszerét, hanem a mindennapokat, a mentali-
tast, a szokasokat — pl. a régészetileg megfoghat6
temetkezési szokasokat —, illetve a viseletmodot is
megvaltoztatta. Ennek szemléletes példaja a temp-
lom koriili temetkezés elterjedése.

Szent Laszlo (1077-1095) és Konyves Kalman
(1095-1116) torvényeket hozott arrol, hogy az em-
berek keresztény, vagyis a pap altal ellendrzott és
végrehajtott modon temessék el halottaikat.”® A ré-
gészeti kutatds a pénzleletek alapjan arra jutott,
hogy a templom koriili temetkezés a 12. szazad
elejére hattérbe szoritotta a végtisztesség adasa-
nak pogany moédjat."* Valdjaban ez a jelenség az,
amely alapjaiban valtoztatta meg az egész kiraly-
sdgot, s tette ,,nyugativa”.

Ezen akkulturacios jelenségek ,,importdrei” a
politikai-egyhazi centrumok, az egyhazi személy-
zet €s az egyhazi infrastruktara voltak, amelyeket
a tarsadalom alsobb rétegeiben iddvel utanoz-
tak, ezaltal pedig megtortént ezen értékek at- és
tovabbadasa. Ez foldrajzi szempontbol megko-
zelithetd: a kiilonféle divatjelenségek a politikai
centrumokbdl terjedtek a politikai és a foldrajzi
perifériak felé.

Mar Gabriel Tarde is észrevette, hogy a di-
vat mindig a tarsadalom centrumabdl halad
annak periférigja felé (szocialis és foldrajzi ér-
telemben egyarant),”® tehat koriilbelill ez tortén-

Szent Laszlo 1/25. térvénycikke tizenkét napi kenyéren-vizen vezekléssel biinteti azt, aki halottait nem az egyhaz mellett

temeti el. Kalman elsé dekrétuma kifejezetten elbirja, hogy keresztényeket csakis a templom kertjébe temessenek (1/73.),
az orszaglasa alatt tartott I. esztergomi zsinat altalanossagban szol a pogany szokasok tilalmarol (7. cikkely). IF 155, 189,

220; vo. MAKK 2011, 135-136.
4 BALINT 1976, 230; REVESZ 2003, 338-343.
5 TARDE 1902, 13-15.
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hetett ezen akkulturacios jelenség keretében is.
Mindazonaltal temetdrégészeti szempontbdl, egy-
altalan a 11. szdzad vonatkozasaban, aligha be-
sz¢élhetlink a tarsadalom kiilonféle rétegeinek
mély ,,nyugatiasodasrol” — ezt a kiilonféle regio-
nalis elemzések kivaldan bizonyitjak.'s

Dolgozatunkban e problémakor egy nagyon kis
szegmensét kivanjuk vizsgalni, egy olyan divatele-
met, amely eléggé egyértelmiien a nyugati kulttr-
korbdl szarmazik. Véleménytlink szerint azonban az
anyagi kultura elemeinek elterjedését tévedés lenne
makroszinten, vagyis Karpat-medencei méretben
vizsgalni, ezért dolgozatunkban csak a kirdlysag
keleti feléhez tartozd Erdélyi-medence leletanya-
gat vizsgaljuk. A temetdk leletanyaga alapjan felte-
hetjiik azt a kérdést, hogy a mindennapok szintjén
beszélhetiink-e ,,nyugatiasodasrol” a Magyar Ki-
ralysag keleti teriiletein, illetve mikortdl és milyen
tarsadalmi mélységig? Amit régészetileg dokumen-
talni tudunk, a viseletnek a nyugati divathoz valo
igazodasa, vajon nemcsak a tarsadalmi elit korében,
hanem a hatalmi kdzpontoktdl tavoli teriileteken is
végbement? Mindezt egy jol definialt foldrajzi és
kulturtérben szdndékozunk megvizsgalni.

Elészor is fontos leszdgezni, hogy a korai
Magyar Kirdlysag kiterjedése inkabb hatalmi,
semmint telepiiléstorténeti-népiségi szinten felel-
tethetd meg a Karpat-medencének. Ahogyan ezt
mas dolgozatban is jeleztiik,"” a 11. szdzad els6 fe-
lében a Magyar Kiralysag keleti, erdélyi hatara
— legalabbis amit régészeti szempontbdl megal-
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lapithatunk (temetok és varak) — nem sokkal ko-
vethetd keletebbre a Marosnal ¢és a Kis-Szamos
volgyeinél; vagyis az Erdélyi-medence keleti ré-
szeinek ,,nyugatiasodasa” még intézményes szin-
ten sem keltezhetd elobbre a 11. szdzad kdzepénél,
illetve mésodik felénél.

Ami a mindennapok szintjén megmaradt, az
elsOsorban a sirok, temetOk esetében értékelhetd;
esetiinkben az elemzendd hajtiitipus, és vele egy
divat, amely az Erdélyi-medencében a 10—11. sza-
zadban még teljes mértékben ismeretlen.

Masodsorban az akkulturacios kérdéskor és
a nyugati, a Magyar Kiralysag teriiletére torténd
migraciok kapcsan is sziikségesnek tartjuk vizs-
galni e hajtlitipust. A romaniai régészetben (s
nemcsak ott) ugyanis a nyugati szokasokat (pl. fej-
fiilkés épitett vagy foldbe asott sirgddrok) vagy di-
vatot tobbnyire migraciohoz, jelesiil a németajkti
(?) népesség mint a késdbbi szaszsag Osei bekol-
tozéséhez kapcsoljak, holott szamos tarsadalmi je-
lenség nem feltétleniil kothetd konkrét migracios
nagycsoportbeli hullamhoz."® Ezzel tavolrdl sem
azt akarjuk allitani, hogy ilyen jellegli migraciok
nem voltak, azonban véleménytlink szerint a régé-
szeti forrasokhoz kritikusabban kell kozeledni, és
foként nem mechanikusan értelmezni azokat (pl.
fejfiilkés sir = german ajkt népelemek).

A hajtiiviselet kapcsan egyik célunk éppen az
volt, hogy kitérjiink e furcsa interpretacios problé-
mara, azonban elébb a hajtiik nyugat-europai di-
vatjardl kivanunk révid bevezet6t nyujtani.

A HAJTUK NYUGAT-EUROPAI DIVATJA

A nyugat- és délnyugat-eurdpai ndi viseletet a ko-
zépkor hajnalan jelentés mértékben meghatarozta
a roman kor szelleme, amelyen érzédnek még az
antik vilag nyomai, de nagyrészt a transzcenden-
ciat hangsulyozo6 egyhazi vilagképnek volt alaren-
delve. A noi testet ezekben az iddkben hosszu ruha
boritotta, a hosszu bd ing a kézfejeket eltakarta,

a ruhdzat folott viselt kontds pedig a labfejeket is
teljesen elfedte (1. kép).” Ebbe a képbe illeszke-
dett a hajviselet is, amelyre ezekben az id6kben az
egyhazi szellemiség jelentds hatassal volt. Meg-
hatarozo e tekintetben Szent Palnak a Korinthu-
siakhoz irott levele,® amely megtiltja a n6knek a
fedetlen fovel valo templomba jarast és imadko-

16 P1. Kiss 1983; Kiss 2000; IsTvANovITS 2003; REVESZ 2008; DEMO 2009; GALL 2013; TOTH 2014; HORVATH 2014.

7 GALL 2013, I. kotet, 826—837.

18 Errdl hasonldan kritikusan BENKO 2012, 1. kotet, 63.
1 SNEYDER 2002, 85-101.

20 EDWARDS 1956, 272; BARCLAY 1956, 108.
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zast.2' Igy mér a korai keresztény asszonyok is fe-
dett f6vel jartak, legalabbis ezt 6rokitik meg romai
katakombak Kr. u. 100 ¢és 300 kozott késziilt fal-
festményei.?

A 10-11. szazadra Anglidban kialakult egy sa-
jatos fejkototipus (wimple), amely a 12. szazadra
az egész keresztény Eurdpaban elterjedt, és divat-
jaegészen a 14. szazadig ¢élt.* Ez a fejkoto egy len-
vagy kendervaszonbol készitett ruhadarab volt,
amelyet a fejen korbetekertek, és a nyakat eltakard
fatyol alatt rogzitettek.>

A fatylat, amely konnyli anyagbol — selyem,
batiszt, finom lenvaszon — késziilt, a nok tobbféle
modon viselhették. Rendszerint hosszukas, négy-
szogletes alaktiak voltak, kdzépen kerek nyilds-
sal, amelyen a fejet atbujtattak.”> A 11. szazadban
a kerek fatyol volt elterjedtebb, ennek a kdzepén
nyilast vagtak ki az arcnak, a fels6 részén pedig
a fejformara kivagott textilhez egy négyszogi, a
hatso részén behajtott fatylat rogzitettek. Egy ma-
sik stilus szerint négyszogletes fatylat kotottek a
fej bal oldaldra, amelyet lazan leengedtek az allig.

A hajviseletben jelent6s kiilonbség volt a fiatal
serdiild lanyok és a férjezett asszonyok kozott, ami
egyben megkiilonbozteto jelként is szolgalt. Mig a
fiatal lanyok hosszu, vallig éré hajukat fedetleniil
viselhették, addig az asszonyok csak fedett fovel
mutatkozhattak. A fiatal lanyok hajviselete egy-
ben hazassagra valo érettségiiket is jelezte.® A n6i
hajviselet a kiilonb6zo életkori eseményekre, saja-
tossagokra is utalt. A keresztény Eurdpaban tehat
csak a lednyok jarhattak hajadonfétt, az asszonyok
betakart fejiikkel ismerték el férjiknek valo ala-
rendeltségiiket, illetve adtak tudtul férjes voltukat.

A 11. szazadi fejkoto a késobbiekben tobb elem-
mel boviilt. Ilyen a barbette, amelyet Aquitaniai
Eleonora (1122-1204) angol kiralyné hozott divat-
ba. Ez két részbdl allt: a keményitett vaszon hom-
lokpantbdl és egy vaszonszalagbol, amelyet az all
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alatt vezettek at és a fej tetejéhez rogzitve viseltek
(1. kép 4).*" Ennek tetejére jott egy ovalis vagy kerek
fatyol, amelyet egy kb. 60 cm magassagu, kor ala-
ku szovetburkolat fedett: ez a fejet takarta, mint egy
kalap. Eleinte csak a kiralyi holgyek viselték egy
fejformara kivagott textillel vagy fejékkel egytitt,
de végiil minden tarsadalmi rétegben elterjedt.

Egy masik kiegészitd viseleti darab, a fillet,
merevitett vaszon- vagy selyemszalag volt, ame-
lyet a fej koriil, a barbette tetejére rogzitettek. A
13. szdzadban mindkett6t viselhették egy kerek
fatyollal lefedve, amelyet kettétiirtek, és a szélein
rogzitették a fillet elejéhez.

A barbette viseletének divatjabol alakult ki ké-
sObb a vaszon fejfedd. Ez abban kiilonbozott az el6zo
viselettdl, hogy megnovelték a homlokszalag ma-
gassagat, amelyet ugy merevitettek, hogy a fej folé
emelkedjen. A fejkendot beliilrdl ravarrtak, nem pe-
dig lelogattak. Késébb a fejfed6t rancos mintaval
varrtak. A barbettet meg a filletet a fiatal lanyok ki-
engedett hajjal is viselték, de legtobbszor a hajuk be
volt fonva. Id6vel a barbette és a fillet keskenyebbé
valt. Mindkett6 a 14. szazadig volt divatban.?®

A gazdagabb, nemesi szarmazasu holgyek
a 13. szazadtol hasznaltak a hajhalot, amelyet a
barbette-hez és a filletthez rogzitve viseltek, ezt
crespine-nek vagy crespinettenek nevezték. Ezt
sok esetben selyembdl €s ékszerekbdl allo fejdi-
szekkel gazdagitottak.

Ebben a korszakban a n6 hajat a fejkoto fel-
helyezését megel6zden elokészitették. Ez a haj
tottak, befontak, attekerték a fej teteje koriil, és a
homlok folott rogzitették. Ezutdn a hajat eligazi-
tottak, hogy a homlok tisztan latszodjék, majd a
vaszonszalagot behajtottdk az all ald, amelyet at-
hozva a fej tetején rogzitettek. Ezt kdvetden egy
masik szalagot helyeztek a fej koré, amelyet ha-
tul rogzitettek.

»Minden asszony pedig, aki befedetlen fovel imadkozik, avagy profétal, megesufolja az o fejét, mert egy és ugyanaz,

mintha megnyirattatott volna. Mert ha az asszony nem fedi be fejét, nyiratkozzék is meg, hogy ha pedig éktelen dolog
asszonynak megnyiratkozni, vagy megberetvaltatni, fedezze be az 6 fejét. Mert a férfiunak nem kell befednie az 6 fejét,
mivel 6 az Istennek képe és dicsésége; de az asszony a férfiu dicsésége” (Szent Pal: A Korinthusiakhoz irt elsé levele

11.5-11.7).
22 SCHAFF 1885, 132.
23 HousToN 1996, 40, 226.
24 PAYNE 1965, 168, 175.
25 LAVER 1969, 52—-67.
26 GILCHRIST 2012, 124-134.
27 ScHULTZ 1965, 237-240.
28 CUNNINGTON—CUNNINGTON 1973, 40, 74.
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A fejkotoszalag egy fehér vaszondarab volt,
amelyet a torok koré rogzitettek. Végeit felhajtot-
tak, hogy elférjen egy-egy hajtincs a fiilek folott,
¢és azokba volt rogzitve, ily modon keretezve az ar-
cot.?? Ennek a tetejére egy finom vaszonkendot
helyeztek oly moédon, hogy fedje a homlokot és le-
ereszkedjék a vallakra. Ezt az utols6 darab vasznat
tik segitségével rogzitették az all- és homloksza-
lagokhoz.*

A no6k altal hasznalt hajviseleti ékszerek torté-
nete tobb évezredre nyulik vissza, kiilonbozé ti-
pusait mar az 6kori Egyiptombdl ismerjiik; a hajti
viseletét megtalaljuk az etruszkok, a gdrogok és a
romaiak korében is. A 12. szdzadban a haj megtii-
zéséhez rovid csont- vagy bronztiiket hasznaltak,
amig a hosszabbak a textil és a fatyol rogzitését
szolgaltak.>' Hasonld rovid tiikket Anglia f6ldjén
Londonban, Norwichban, Winchesterben és York-
ban talaltak.*

A fatylak rogzitésére sokszor lemezgdmbds,
bronzbol késziilt példanyokat hasznaltak, ame-
lyeknek egyes valtozatai mar a korabbi szazadok-
ban feltiintek. Ezeket adott esetben aranybol és
ezlistbdl is készitetté¢k. Hasonlokat a franciaorsza-
gi Aregonde 49., nagyon gazdag ndi sirjaban (pon-
tosan 584-re keltezve),* illetve Bieclav-Pohansko
131.,, 9. szazadra keltezett sirjaban regisztraltak.’
Egy masik példany szintén a 9. szdzadra keltezve
ismeretes a British Museum gytjteményébdl, ezt
a Temze folydban talaltdk. Ennek gdmbos, eny-
hén horpadt, aranyozott feje volt, melynek atmé-

2 DAVENPORT 1948, 151.

30 GILCHRIST 2012, 84-85.

31 MARGESON 1993, 9-10.

32 GILCHRIST 2012, 85.

3 PERIN 2005, 190, Fig. 17.

3 KALOUSEK 1971, 87, 133. Tab. 1.

750388&objectld=85083&partld=1 (2016.04.06.)
36 GILCHRIST 2012, 70.
37 GILCHRIST 2012, 85.
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réje 1,6 cm. Rajta harom lyuk figyelheté meg, a
kozeépso részt négy S-alaku filigranspiral disziti.
A t durvan csiszolt szara 10,8 cm volt.*

Angliaban a kozépkori temetdk sirjainak 2—3%-
a tartalmaz ruhazatra utald adatot,® igy igen ke-
vés régészeti lelet all rendelkezésre a hajviselet
pontosabb megismeréséhez. Szinte minden eset-
ben csak a rogzitésre szolgald tiik maradtak meg.
Ezek gyakran kerek végliek, néha gombosek, csak
nagyon ritka a diszitett példany, foként a 14. sza-
zadbol.?” Egy 1966—-1979 kozott kiasott példany-
nak, amelyet a British Museum gytjteménye Oriz,
a gdmbos része zold tivegbdl késziilt, melynek at-
mérdje 0,6 cm, a teljes hossza 4,2 cm. Keltezését a
940-1070 kozotti idoszakra helyezték.

A sirokbdl az esetek tobbségében egy-két hajtl
kertiilt el6. Kuriozumként emlitjiik a Chichesterben
feltart Szent Jakab és Maria Magdolna leprakorha-
zat, ahol a 12. szdzadra keltezett kokriptaban egy
idésebb n6 maradvanyait tartak fel. Ennek kopo-
nyé4ja koriil nyolc hajttit talaltak. A n6 feltehetden
a korhaz patronusa volt.*® Bristolban, a Szent Ber-
talan ispotaly egyik sirjaban egy ndi temetkezés
melldl 6t felcsavart végii hajtii keriilt el6.*

Franciaorszag teriiletérdl is kertiltek el gdbmbds
fejli hajtlik, igy a Saint-Romain, valamint a Saint-
Denis templomok feltarasakor.* Ezen kiviil ismere-
tesek hasonlo hajtiik Lot-et-Garonne térségébdl is.*

A nyugati hajviselet minden bizonnyal a Né-
met-Romai Birodalom kozvetitésével jutott el a
Magyar Kiralysagba, hiszen a 12. szdzadban mar

http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection _object details.aspx?assetld=

http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object details.aspx?objectld= 3139522 &partld=1&

searchText=glass+pin&sortBy=imageName&page=2 (2016.04.06.)

¥ MAGILTON ET AL. 2008, 128, 264.
40 GILCHRIST 2012, 85.

4 MEYER ET AL. 1980, 271-308.

4 FAGES 1995, 263.

WEINHOLD 1897, 295-300. Sziikséges megemliteniink, hogy elsésorban a francia eredet johet szoba, mert II. Géza kiraly
(1141-1162) idején, 1146 ota ellenséges volt a magyar—német viszony, mig 1147-ben a Szentfold felé Magyarorszagon
athalado VII. Lajos francia kiraly (1131-1180) jo viszonyba keriilt II. Gézaval, aki kés6bb is jorészt németellenes poli-
tikat folytatott. Errél 1d. MAKK 1996, 184—197. Am tekintettel arra, hogy a 12. szazad kozepén német keresztesek — igy
példaul Otto freisingi piispok, I. (Barbarossa) Frigyes csaszar (1152-1190) nagybatyja — is atvonultak Magyarorszagon, a
német kulturalis hatas feltételezése is teljesen helyénvalo.
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itt is viragkorat €lte ez a viseleti forma.* Mar egy
1152-ben kibocsatott hazai oklevél szovegében fel-
bukkan, amikor egy Margit nevezetii né végrende-
letében egy fejkotordl emlékezett meg.** 1231-ben
Bors ispan felesége mar két diszes fokotordl is
végrendelkezett.® Bezter fia Demeter (1236-—
1269) feleségének végrendelete pedig az aranyo-
zott gyongyds fokotd mellett aranyozott gyongyds
partardl is beszamolt.*

Néhany foszlanyos toredék régészeti asatasok-
bol is ismeretes. 1931-ben Kunkerekegyhazan és
Bocsan keriiltek el olyan 12—13. szézadi temet-
kezések, amelyekben aranyszalakbol szott fokotok
maradvanyait sikeriilt azonositani.*’ Az egyik leg-
kiemelkedobb régészeti lelet mégis I11. Béla (1172—
1196) feleségének, antiochiai Chatillon Annanak a
sirjabol keriilt el6. Harom keskeny hullamos sze-

gély a kiralynd fatylanak maradvanyait rejtette;
a paszomany-szegéllyel ellatott és csomoézott da-
rabkak feltehetden egy hajhdlo részei lehettek,
amelynek egyben ez a legkorabbi magyarorszagi
példaja.®® A 13. szazadra a magyar viselet teljesen
elnyugatiasodott, de egyes esetekben megtaldlhat-
juk a bizanci divat lenyomatat is. Ez a hajviselet-
ben is jelentSs kiilonbséget jelent. Erdekes példa
meraniai Gertrud hajviselete, akinek a fejét ¢kko-
vekkel diszitett, széles abroncsti diadém ékesitet-
te, amelyrdl zsindrra flizétt gyongysor cslingdtt
le, haja pedig haldszert voros kelmébol késziilt,
konnyt fokotobe volt fogva.®

A 14. szazadtol kezdve a sulyos fokotoket kony-
nyed, vékonyabb fatylak valtottak fel, amelyek
sz¢lét beszott vagy ravarrt fodorral diszitették. Ez
egyben egy 0j korszak kezdetét is jelezte.*

HAJTUMELLEKLETES SIROK AZ ERDELYI-MEDENCEBEN

A két felgombbdl Osszeillesztett hajtli erdélyi meg-
jelenése egyértelmiivé teszi szamunkra a nyugati
divat fokozatos meghonosodasat. Mint emlitettiik,
Eurdpa nyugati részében ekkortajt a kettévalasztott
hajat a nok felcsavartak és fejkotoszalaggal teker-
ték koriil, amelyet a hatso részen rogzitettek. Ezt
kovetden egy finom vaszonkenddt helyeztek ra oly
modon, hogy fedje a homlokot ¢és leereszkedjék a
vallakra. Ennek a vaszonnak az all- és a homlok-
szalaghoz valo rogzitésére hajtiiket hasznaltak. A
vizsgalt erdélyi temetOkbdl és sirokbol nem talal-
tunk olyan esetet, amikor kisméretli, rovid tiiket
hasznaltak volna a haj el6zetes rogzitésére.

A 14 lelohelyrdl osszegytijtott 28 hajtiis temet-
kezés (I. abra)' leletei alapjan leszogezhetjiik,
hogy a hajtiik elsdsorban felnéttek temetkezései-
ben fordulnak eld, &m megtalalhatjuk az infans és
a juvenis koru elhunytak mellett is. A kormegosz-
las pontositasahoz sziikséges lenne antropologiai
elemzéseket végezni.

44 ARPADKORI OKMANYTAR L. 62—63.
4 Kormos 2010, 19.

4 NEMES-NAGY 1900, 219.

47 SzABO 1938, 35.

4 S1pos 1999, 64.

4 NEMES-NAGY 1900, 75.

0 NEWTON—GIzA 1983, 141-152.

30 temetkezésrol beszélhetiink.

A vizsgalt erdélyi példak koziil egyetlen eset-
ben masodlagos felhasznalasi funkcioval taldl-
kozhatunk. A dobokai 172. sir lemezgdmbds feji
hajtiije nem az eredeti funkcidjaban keriilt a sir-
ba. A hajti a mellkas és a jobb oldali felsé oldal-
bordacsont kdzelében volt (3. kép I, 3—4), tehat a
parta része semmilyen szempontbol nem lehetett.
Egy ¢kszer hasznalati mddja els6sorban szocial-
pszichologiai kérdés, nem beszélve a halotti szer-
tartasrol, éppen ezért minden esetben lényeges
kovetni a targy elhelyezkedését az illetd régésze-
ti kdrnyezetben. E rendhagyo elhelyezkedést haj-
tl ugyanakkor majdnem 90°-ban meggorbiilt vagy
meggorbitették, tehat ebben az esetben elképzel-
hetd, hogy inkabb felséruhat vagy szott inget di-
szitett.

Ellentétben az elobbivel, a 322. sirbol, majd-
nem a temetd szélérdl elokeriilt sima hajtli funk-
cidja nem kérdéses: a koponya bal oldalarol egy
S-végli karika ismert (3. kép 9), pontosan a masik

Ha beleszamoljuk a malomfalvi temet6bol szarmazo6 szorvanyleleteket, akkor nagy valosziniiség szerint 27 + 3, vagyis
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felérdl pedig sima bronz hajtli (3. kép 10). Ebben
az esetben biztosan a hajba, vagy pedig inkabb
egy, a fejet koriilvevo textilanyagba szurtak. A te-
met6n beliili helyzete alapjan (nem messze kertiilt
elé a H91-es, pénzzel keltezett 39. sir) a temetke-
zést a 12. szazad els6 felére keltezhetjiik.

A fenyédi temetd négy sirjabol ismert haj-
tik mind darabszamuk, mind viseleti funkci6-
juk szempontjabol nagymértékii valtozatossagot
mutatnak, ami arra utal, hogy hasznalatukat nem
szabalyozta kotott szokas. A 4. és 37. sirbol talan
egy-egy (3. kép 3—4), az 5. sirbdl hat kertiilt el6 (5.
keép 2; 6. kép 3—4, 7. kép 1-11), mig az S-40. sir-
bol hasz példany ismert (5. kép I; 6. kép 1-2; 7.
keép 12-32). Az 5. sirbol — melyben juvenis életko-
ru egyén fekiidt — szarmazo darabokon laza szo-
vésll lenvaszon nyomait talaltuk meg, amelynek
kisebb toredekeit sikeriilt restauralni is.

A fenyédi 40. sirban lévé daraboknal tobb
készitéstechnikai jegy is megfigyelhetd volt. A
félgdmbok illeszkedési feliilletén tobb helyen is
megfigyelhetd egyfajta ragasztdoanyag marad-
vanya, amely gyliriszeriien fut korbe a félgom-
bok illesztési feliiletének belsd élén, a korrdzidba
agyazodva. A tit az als¢ félgombbe a tli végének
lapitasaval rogzitették.

A hajviselet szinesebbé tétele érdekében egyes
esetekben a tiik szarara kis szines liveggyongyot
huztak. Ezek az esetek azonban igen ritkak. Er-
délybdl egyetlen ilyen példany ismeretes: Kanya-
don a 43. sirban egy sotétkék, 0,5 cm atmérdji
iiveggyongy volt az egyik tire felhuzva (7. kép
51). Hasonlo diszitett tiiket Kaposvar kodzépko-
ri temploménak feltarasa soran talaltak a 99. sir-
ban, ahol 12 bronz hajti kertilt el6 sugar alakban
a koponya koriil, amelyeknek a szarat kék iiveg-
gyongyokkel diszitették. A temet6bol tovabbi hat
sirbol kertiltek el6 hajtiik, de sironként csak egy-
két példany.

A 99. sir hajviseletének tovabbi diszitdéeleme
volt két dlomgdmb diszitésti tli, amelyeket a ko-
ponyatetd felett talaltak.”® Ezek az 6lomgombok
nagyon hasonlatosak a kaszaperi temet6 407. sir-
janak gdmbds diszéhez.>*

A malomfalvi Fliche 31/B 13. sirjaban a ko-
ponyat mintegy korbevették a hajtik (9. kép),

NYARADI ZSOLT — GALL ERWIN

azonban a Kurt Horedt altal kozolt tobbi sirlelet
elokeriilésérol, a temetkezésben levo helyzetiikrol
teljességgel hidnyoznak az adatok. A 18. sirban a
bronz hajtiik mellett egy vasbol készitett tii is sze-
repel, sajnalatos mddon a paramétereire vonatko-
zoan nem rendelkeziink pontosabb adatokkal.

A szentabrahami sirban az egyetlen hajtii a
homlokrél keriilt el6. Semmilyen informacidink
nincsen a gyulafehérvari, nagyszebeni, kolozsva-
ri, marosszentgyorgyi, nyaradszentlaszloi leletek
sirbeli helyzetérdl.

A HAJTUVISELET REKONSTRUKCIOJA

A nyugati hajviselet erdélyi atvételének szamos
valtozata lehetett. A kevés €s toredékes régésze-
ti leletanyag csupan altalanos rekonstrukciot ered-
ményezhet egyelére, azonban szinte bizonyos,
hogy az egyre intenzivebbé valé templom- és te-
metofeltarasok a kozeljovoben Gjabb eseteket fog-
nak felszinre hozni, amelyek még tobb részlettel
gazdagithatjak a kutatott témakaort.

A hajtlik, és kiilonosen a gombos végii haj-
tik funkcidja nagyon valtozatos. A temetkezések-
ben talalhato hajtiilk szama, amely lehetett egy, de
akar 1820 darab is, a kendok rogzitésének szo-
kasat vagy divatjat jelzi. Hajtliket hasznalhat-
tak mar a fejkotd szalagjanak rogzitésekor: ekkor
nemcsak a szalag két végét tiizték Ossze, hanem
az elokészitett, felcsavart hajat is hozzardgzithet-
ték a homlokszalaghoz (/1. kép I). Tovabbi hajtii-
ket helyezhettek fel, amikor a homlokszalagra egy
masodik, finom vaszonkendét rogzitettek (/1. kép
2). A vallig leereszked6 harmadik kendo rogzitése
a homlokszalaghoz ugyancsak tiikkel torténhetett.
Ebben az esetben dekoracios céllal tobb hajtiit is
tizhettek bele, amely a 0,95-1 cm atmérdji gom-
bos végeknek koszonhetden partaszerii megjele-
nést eredményezett (/1. kép 3).

A hajtiik gombos végének atmérdje egyben
a hajviseletben betoltott helyét is jelezhette. A
kanyadi Régi templom 43. sirja esetében a kisebb
méreti (0,75-0,8 cm) tiik mellett nagyobb atméro-
ji (0,95—1 cm) hajtiiket tartunk fel (7. kép 33-51).
A kisebbeket a homlokszalag rogzitésére is hasz-

2 A sima hajtiik Erdélyi-medencei, partiumi és bansagi 10—11. szdzadi id6rendi keltezését 1d. GALL 2013, T. kotet, 661.

3 BARDOS 1972, 195.
> BALINT 1938, 139-184.
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nalhattak, hiszen ez a hajviseletben teljesen fed-
ve volt. Az esetek zomében azonban nincs jelentds

méretbeli eltérés egy siron beliil a hajtiik gdmbos
végét tekintve.

Az ERDELYI-MEDENCE HAJTUKET TARTALMAZO TEMETKEZESEINEK IDORENDI VIZSGALATA

A hajtiik leletdsszefliggés szerinti elsd fontos is-
mérve, hogy az altalunk 6sszegyijtott 14 lelohely-
16l szarmazo kb. 28 sirlelet mindegyike templom
koriili temetébdl szarmazott, de egyetlen példany
sem ismert az gynevezett sircsoportos, vagy ép-
pen soros temetObol. Ennél tobbet nem tudunk
elmondani az egyetlen jelentds méretii asatés, a
Doboka IV. vartérség temetOtérképének elemzése
utan sem. A harom hajkarikat (sima, oriasméretii
hajkarika, illetve egy bordazott S-végii hajkarika)
is tartalmazo 172. sirt, melyben felnétt kort, azon-
ban meghatarozhatatlan nem személy nyugodott,
a temetd kozepén, a tobb sirréteget tartalmazo
kozponti részen tartak fel (2. kép). A temetkezést
azonban feldulta a 174. sir godre, amelyet ugyan-
csak hasonloképpen megbolygattak. Kornyezeté-
ben érmés sir nem keriilt el6.

Ezzel ellentétben a 322. temetkezés, amelyben
a hajtiivel egyiitt egy S-végii hajkarikat is talaltak,
olyan sirkdrnyezetbdl keriilt eld, amely a teme-
to széle felé foglalt helyet, ott, ahol a nekropolisz
mar egyréteglivé valt. Majdnem kozvetlen kor-
nyezetébol egy H91-es érmés sir keriilt el6. Mind-
két temetkezés a 12. szdzadra keltezhetd, ahogyan
Osszességében maga a temetd is, melynek legko-
rabbi érméi Konyves Kalman H41 ¢és H42a tipu-
su veretei.”

Sajnos semmit nem tudni a Doboka-Boldogasz-
szony 11. sirjabol elékertilt példanyrol, minddssze
csak sejthetjiik, hogy a temetd legkorabbi fazisa-
bol szarmazik.*®

Az algyogyi templom koriili temet6 1. fazisat
egyértelmiien a 11. szazad végétdl keltezhetjiik,
sajnos pontosabb megallapitast nem tehetiink az
55. sir id6érendi meghatarozasa kapcsan.

A fenyédi kozépkori templom kutatdsa alkal-
maval Osszesen 52 temetkezés nyomait sikeriilt
azonositanunk (4. kép). A temetdt az Arpad-kor-
tol egészen a 17. szazad kozepéig hasznaltak. Az

3 GALL 2011, 41-42.
% GALL-LAczk6 2013, 96-98, 6. kép.

ujkori bolygatasok, a talajcstiszasok és a mezo-
gazdasagi munkak kovetkeztében a sirok tobbsége
igen toredékes allapotban keriilt felszinre.

A sirok t4jolasa alapjan harom egységet le-
hetett elkiiloniteni. A sirmélység, a sirbetoltés,
a mellékletek és a csontok allapotat is figyelem-
be véve az E-D-i tajolast (192—-218° kozotti) sirok
bizonyultak Arpad-korinak, a késébbi sirok don-
té tobbsége (30 temetkezés) 14—17. szazadi volt.
Négy temetkezés volt K-Ny-i t4joldsu, ezek 16.
szazadiak voltak.

Az Arpad-kori temetkezések kozott két csopor-
tot tudtunk elkiiloniteni: a korabbi, 11-12. szazadi
mellékletes, illetve az e temetkezéseket megboly-
gatd késd Arpad-kori, melléklet nélkiili sirokat. A
korabbi horizonthoz Osszesen 0t temetkezés tar-
tozott, ezek koziil a 6. sir felszedésekor a szajbol
egy toredékes, erdteljesen korrodalodott 12. sza-
zadi anonim eziistdénar (H164) keriilt eld. Ezeken
kiviil a 4. és 37. sirokban gombos fejii hajtiik tore-
dékeit, az 5. és a 40. sirokban pedig S-végl hajka-
rikat és gdmbos fejii tiiket is talaltunk.

A pontosabb kormeghatarozas érdekében a 40.
sirbol radiokarbon elemzést végeztettiink,”” a ka-
libracié utani keltezés az 1040-1160 kozotti ido-
szakra helyezte a sir korat.

Fenyéd legkorabbi sirjai minden bizonnyal egy
téglabol épitett templom kornyezetében keriiltek
megasasra, hiszen a 4., 6., 37. és 40. sir betoltése
enyhén kevert, agyagos, habarcsos, téglatdrmelé-
kes volt. Annak ellenére, hogy az dsatasok soran —
a teriilet erés bolygatottsaganak tulajdonithatéan
—akorai templom alapfalait nem sikeriilt megtalal-
ni, a régészeti leletek alapjan allithatjuk, hogy az
téglabol épiilt a szomszédos maréfalvi templom-
hoz hasonloan, amelynek dong6lt agyag alapozésa
volt.® Kanyad és Szentdbraham elsé templomai-
nak, ahonnan szintén keriiltek el6 hajtiik, ugyan-
csak dongolt agyagalapozasa volt.

A mintak vizsgalatat a debreceni Isotoptech Zrt. munkatarsa, Molnar Mihaly végezte, a kalibralast a Calib 6.1.1 segitsé-

gével végezték, a vizsgalati jegyzOkonyv szama 1/839. sorozat volt.

¥ DEMIEN-SOFALVI 2009, 16—18.



722

Fenyéden a legelsé templomra utald régészeti
leletekre a 15. szelvényben bukkantunk, ahol egy
zart rétegben (R-3) nagy mennyiségii téglatoredé-
ket (téglaméret: 25 x 4 x 17 cm), Arpad-kori kera-
miatoredékeket €s egy rombusz alaku nyilhegyet
is talaltunk.® Hasonlo méretii téglak a késobbi fa-
zis falazataban, valamint a késobbi rétegekben is
eléfordultak.

A kanyadi kozépkori templom kutatdsa soran
56 sir kertilt felszinre, amelyek jelentOs részét az
Arpad-kor végéig hasznalt elsé templom koré te-
mették. A legkorabbi templom félkorives szen-
télyzarodasu, dongdlt agyagalapozast volt. Fontos
megjegyezni, hogy mar ez a korai alapozas is te-
metkezéseket bolygatott meg.®® Nem egyértelmti,
hogy a 43. sir, amelyben hajtiik és hajkarika volt,*!
a mar meglevo templom mellett keriilt-e megasas-
ra, vagy egy, a templomot megel6z0 temetdrész-
lethez tartozott. Az mindenképpen bizonyos, hogy
a sir betdltése tiszta, épiiletmaradvanyoktdl men-
tes volt, és a dongolt alapozasu szentélyen kiviil,
attol keletre keriilt feltdrasra. A sirt a 40. és a 41.
sir, valamint a masodik, szintén félkorives szen-
télyzarodas (F-5) bolygatta meg.

Ismeretlen a Kolozsvar-Fotér 21. sir helyzete,
mivel egyetlen temetkezést tartak fel 1958-ban, a
varosi illemhely és a plébaniatemplom kozott el-
helyezkedd villanyoszlop alapozéasa soran. E te-
meto esetében — 1927-ben és 1943-ban, de késobb,
1948-ban, 1968-ban, 1991-ben és 2007-ben is kii-
lonféle helyeken dultak, illetve tartak fel sirokat —
a leletanyag, de még inkabb a temetkezések modja
egyértelmien templom koriili nekropoliszra en-
gednek kovetkeztetni. Azonban amire nem figyelt

NYARADI ZSOLT — GALL ERWIN

fel az asatok — Méri Istvan, Gyulai Pal, Cosmin
Rusu, Sorin Cocis — egyike sem, de magunk sem,
hogy sirkoncentracio, sirrétegzddés egyik eset-
ben sem fordult el6. Ami a mas templom koriili te-
metok esetében megfigyeltek alapjan (pl. Doboka
I'V. vartérség, Doboka-A. Tamas kertje stb.) azt je-
lenti, hogy a templom nem e feltart temetdrészek
kozelében rejtézik.® Az eddigi ismertté valt lelet-
anyag alapjan azonban nagy biztonsaggal a ko-
lozsvari temetd 12. szdzadi kultirhorizontjahoz
tartozik ez az €kszer is (3. kép 11-12).

A malomfalvi templom koriili temetd nagyon
sok kérdéssel gyarapitja a szakirodalmat a kiter-
jedésének problematikajatol kezdve® a tajolasok
kérdésein at a temetd keltezéséig. Kurt Horedt a
temetd két — feltehetdleg az északkeleti és nyu-
gati — részében asatott, €s a késobbi templomtol
elészor északnyugatra tart fel 24 sirt, majd észak-
keletre 31 temetkezést (§5—9. kép). Az elso feliileten
tortént asatas soran eldkeriilt mind az 6t sir (2., 8.,
9., 16. és 18.) bolygatatlan volt, és a kisérdlelete-
ik alapjan eléggé biztosan a 12. szazadra lehet kel-
tezni (8. kép). Ezt pedig megerositi egy 12. szazadi
érme is, amelyet Kurt Horedt szerint II. Bélahoz
kothetiink. Az tigynevezett Flache 31/B kutato-
szelvény végében még 31 temetkezést tart fel, ahol
azonban mar sirrétegzddést észlelhetiink (9. kép).
Ennek is az eredménye az, hogy a 13. siron ki-
viil, amely Ny—K-i iranyt lehetett (csak a kopo-
nyaja maradt érintetlen),** a tobbi hajtiilelet innen
mind feldult sirbdl szarmazik. Ez ugyanakkor azt
is jelenti, hogy a hajtiikkel eltemetett egyének a te-
metd korabbi hasznélati fazisdhoz sorolhatoak. E
fazis datdlasa kérdéses, de elgondolkodtatd tény,

% A nyilcsucsok 10—11. szdzadi Erdélyi-medencei elemzését 1d. GALL 2013, L. kotet, 725-731.

%0 DERZSI-SOFALVI 2008, 268.
o1 BENKO 2012, I. kotet, 161.

62

Hogy hol is lehet a 12—-13. szazadi templom, arrdl e pillanatban, asatas hianyaban, fogalmunk sem lehet. Ugyanakkor

a feltart temetOrészek kozotti viszonylag nagy tavolsag alapjan (Méri Istvan és Sorin Cocis asatasa kozott 225 méter
huzédik), illetve a Gyulai Pal-féle asatas sirjainak ritkasaga és az 1992-ben Sorin Cocis altal megmentett sir topogra-
fiai helyzete alapjan két templommal szamolhatunk a korai Kolozsvaron (hasonlé jelenség lehet, mint Monostoron vagy
bizonyitottan Dobokan). Ugyanakkor egy masik lehetéséggel is szamolhatunk, éspedig azzal, hogy a Sorin Cocis altal
megmentett S-végii, bordazott, négyzet atmetszetli hajkarikas sir késobbre, a 13. szazad masodik felére keltezhetd, és
nem hozhaté kapcsolatba a korabbi temet6vel. Nagyon fontos tehat, hogy az eddig feltart és a leletanyaguk alapjan a 12.
szazadra keltezhetd sircsoportok a templom koriili temetdk szélére jellemzden egyrétegliek, ezért ezek kornyezetében
nem kereshet6 a templom. Ugyanakkor a Méri Istvan asatasatol keletre fekvé Banffy-kastély udvaran tortént feltarasok
soran nem keriilt el temetényom, ami azt jelentheti, hogy Mérinek a temetd széle felé levo sirokat sikeriilt feltarnia.

Részletesebben 1d. GALL ET AL. 2016.

8 Der Friedhof reichte also von der Kirche nach Nordosten etwa 30—35 m und ertstreckte sich nicht tiber die FlicheA

und den Hiigelhinaus” (HOREDT 1984, 60).

¢ A Fliche 31/B feliiletén két tajolasi modot figyelhetiink meg: Ny—K, illetve DDNy—-EEK iranyt. Ny—K tajolasban volt
eltemetve a 3., 13., 17. és a 24. sir, illetve DDNy—EEK (de ezek kozott is elkiilonithetd két csoport) tajolasuak voltak az

1.A-C, 2., 7-12,, 15, 21., 27., 28. és 29. sirok.
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hogy a feliilet délnyugati szogletében egy 1. Laszlo
(1077-1095) altal kiadott H29-es érme keriilt €16.5°
Természetesen ezt nem lehet a hajtiik idérend;é-
nek korabbi bizonyitékaként kezelni, és foleg egy
adatbol altalanositani az egész Erdélyi-medence
leletanyagara vonatkozoan, de eltekinteni ettdl az
adattol ugyancsak hiba lenne.

Ha a hajtliket tartalmazo sirok kisérdleteit szem-
igyre vessziik — egy sir kivételével — a hajkarikak
nagy valtozatossadgaval talalkozunk. Kozottiik
megtaldljuk az oriasi méretii sima karikat (Doboka
I'V. vartérség 172. sir), a korte alaku eziistkarikat
(Kanyad 43. sir), a sima, S-végi kisebb és nagyobb
méretli darabokat (Doboka IV. vartérség 172. és
322. sir, Kolozsvar-Fotér 21. sir, Malomfalva-
Csittfalva 1952/2. sir és 1952/9. sir, Patakfalva
2015/141. és a 2015/1. feldalt sir),* illetve a kortlbe-
lil a 11. szazad masodik harmadatol/felétdl keltez-
hetd bordazott, kis-, kozép- és nagyméretii, S-végii
példanyokat (Doboka V. vartérség 172. sir, Fenyéd
5. és S-40. sir, Malomfalva-Csittfalva 1952/9. sir és
1952/18. sir, Szentabraham-Templomfo6ld 173. sir).5’

Ezen sirokban a hajkarikdk szama is nagyon
valtozo. Altalaban egyetlen hajkarika keriilt a haj-
ttis melléklett sirokba (Doboka IV. vartérség 322.
sir, Fenyéd S-40. sir, Kanyad 43. sir, Kolozsvar-
Fotér 21. sir, Malomfalva-Csittfalva 1952/18.
sir), de ismert két (Gyulafehérvar-Romai Kato-
likus Székesegyhaz 19. sir), harom (Doboka IV.
vartérség 172. sir), négy (Malomfalva-Csittfalva
1952/2. sir), sét ot hajkarikat tartalmazo sir is
(Malomfalva-Csittfalva 1952/9. sir).

Az 1j hajviseleti divat alapjan kizarhato, hogy
flilbevaloként hasznaltak ezeket a karikackszere-
ket, hiszen az teljesen takarva lett volna. A hajba
valo tlizésiik sem elképzelhetd, hiszen a haj is tel-
jes egészében fedve volt. Feltételezhetoen ezeket a
karikakat a fokotore rogzitették, amelyet a halan-
ték koriili részrdl lecslingve diszitettek.

Az eléggé homogén leletanyagti csoport egyet-
len kivételes lelete egy négyzet atmetszetli gytri
(Malomfalva-Csittfalva 1952/16. sir). Hasonlo, ha
nem is egészen négyzet atmetszetll, de zart gytrit
ismeriink Doboka I'V. vartérség 116. sirjabol, mely
nagyjabol a 12. szazadra keltezhetd.® Hat esetben
a hajttikon kiviil egyéb melléklet nem volt a temet-
kezésekben (vO. I. tablazat).

Mindezen adatok fényében kijelenthetjiik,
hogy egyrészt nem ismeriink az Erdélyi-meden-
cébdl egyetlen példanyt sem, amelyet biztosan a
korabbi évszazadra, netan évszazadokra keltez-
hetnénk, masrészt megerdsithetjiilk azt a tényt,
hogy e targytipus erdélyi megjelenése a 12. sza-
zadhoz kothetd, habar a malomfalvi H29-es érme
alapjan talan egy eldbbi, 11. szdzad végi keltezés
is javasolhato. E hajtiitipust Bona Istvan a 12. sza-
zadi Magyar Kiralysag anyagi kultardjanak jel-
legzetességei k6z¢ sorolta,” ami kapcsolatban allt
a hajviselet megvaltozasaval.”® A 12. szazadban
azonban tavolrol sem ismert minden temetd ese-
tében, ami azt is mutat(hat)ja, hogy viseletiik nem
terjedt el, vagy pedig e targyak nem kertiltek a sir-
ba, pl. annak kovetkeztében, hogy a textilpartat
nem hagytéak a fejen.

MIGRACIO ES/VAGY AKKULTURACIO?

A divatjelenségek, temetkezési szokdsok dinami-
kajat, valtozasat a klasszikus, 19. szdzadi alapokon
allo régészet a torténeti forrasok adataihoz igazi-
totta, illetve azzal magyarazta. Ezek altalaban a
kulturalis valtozasokat 0j népességek, népmoz-
gasok, migraciok régészeti jelzdiként vizsgaltak,

amely mar gyakorlatilag a Sebastian Brather altal
felallitott eseménytorténeti, ,,historikus” 3. szint-
nek felel meg.”

Ahogyan lathatjuk az elterjedési térképeinken
(12-15. kép), e hajtik az egész Erdélyi-medencé-
ben viszonylag kis mennyiségben ismertek a 12.

¢ Kurt Horedt tévesen II. Istvan érméjeként emliti (HOREDT 1984, 62, 92. j.).

66

2011, 40).

o7 SzZOKE-VANDOR 1987, 51-52; GALL 2013, I. kotet, 657—658.

% GALL 2011, 43.

®  BONA 1978, 140-141.

70 BARDOS 1978, 194.

71 BRATHER 2006, 27, 1. 4bra.

Hasonl6 példanyok ismertek az eléggé pontosan 12—13. szazadra keltezheté dobokai IV. vartérség temetdjébol (GALL
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szazadi sirokbdl. Ugyanakkor azok a lelhelyek,
ahonnan jelentés mennyiségben keriilnek elo,
mintegy szigetszertien a Kiikiilld és a Maros menti
dombvidék és az elo-karpati ovezet talalkozasanal
fekszenek, gyakorlatilag e két mikrorégioban (/5.
kép). Fontos tény, hogy Kéanyad, ahonnan jelen-
tds mennyiségli hajkarika keriilt eld a 43. sirbol,
a Nagy-Kiikillé egyik mellékvolgyében fekszik,
ami pedig azt jelenti, hogy a 12. szdzadi telepiilés-
teriilet a nagyobb folydvolgyek mellett a mellékfo-
lyok teriiletére is kiterjedt.

Feltehet6 a kérdés, hogyan értelmezhetd ez a
leletkoncentracio Kelet-Kozép Erdélyben (az er-
délyi leletanyag 95,31%-a innen kertiilt eld, 1d. 1.
abra; 12—-13. kép)? Ugyanis a nagy erdélyi koz-
pontok teriiletén feltart, oriasi sirszamu templom
koriili temetokbdl mindeddig elhanyagolhatd haj-
timennyiség keriilt eld. Pl. Dobokan a harom te-
metd tobb mint 800 sirjabol minddssze harom
sirbdl ismertink egy-egy példanyt.

Masképpen fogalmazva, hogyan értékelhetjiik
ezen targytipus elterjedését egy adott teriilet vagy
mikrorégid esetében, ugyanis a 12. szazadi erdé-
lyi anyagi kultaran beliil ez a viseleti elem ,,ide-
gennek” tlinik?

A régebbi régészeti magyarazatok ezt altalaban
csoport- vagy személyes migraciok eredménye-
ként értékelték, azonban a helyzet meglatasunk
szerint igencsak bonyolultabb.

A Kelet-Erdély eld-karpati lel6helyein feltart,
12. szazadi hajtiiket tartalmazo leletek kronologi-
ai szempontbol nem allithatoak parhuzamba, te-
hat esetiikben nem lehet beszélni a 12. szazad egy
adott idészakaban bevandorolt csoport tagjairol,
ugyanis a rendelkezésre allo leletanyag altalano-
san a 12. szazadban tortént hasznalatukat valoszi-
niisiti. Fenyéd és Malomfalva sirjainak egy részét
mar egyértelmiien a szazad elsd évtizedeire kel-
tezhetjiik. Kovetkeztetésképpen, mivel e leletek
keltezése csak szélesebb kronologiai savban kép-
zelhetd el, véleményiink szerint csoportmigraciod
jeleként ezek az €kszertipusok nem johetnek sza-
mitasba.

Masodsorban modszertani kérdés, hogy mit te-
kintlink idegennek egy adott leletanyagon, ebben
az esetben egy temetd régészeti leletanyagan be-
lil? Az ékszerek sirbeli elhelyezkedése kapcsan
feltehetd a kérdés: idegen személyek vagy idegen
targyak, vandorlas vagy csereviszony eredményé-
16l van-e sz6?

NYARADI ZSOLT — GALL ERWIN

Eltekintve attdl a tényto6l, hogy a hajttiket az
egész Erdélyi-medence teriiletérdl csak sziget-
szerlien mutathatjuk ki, az eld-karpati temetok-
ben ezek az ékszerek egyaltalan nem szamitanak
»idegennek”. Koriilbeliil olyan mennyiségben is-
mertek a malomfalvi temetébdl (ha azt is ide-
szamitjuk), mint az S-végli hajkarikdk. A sirok
14,81%-ban fordulnak eld, és még idesorolhatok
négy leldhely szorvanyleletei is, melyek valoszi-
niileg szintén sirbol szarmaznak. A fenyédi és a
patakfalvi temetdnek majdnem mindegyik sirja-
bol is ismertek (a 12. szdzadra keltezett fenyédi
o0t sir koziil négy sirbol ismeriink hajtiit, illetve a
patakfalvi temetdbdl a késobbi temetkezések altal
megbolygatott harom sirbol).

Kovetkeztetésképp e pillanatban semmilyen
adat nem utal arra, hogy ez az ékszertipus cso-
portmigracié révén keriilt volna Erdélybe, és
attol végképpen eltekinthetiink, hogy minden-
hol ugyanahhoz a kronoldgiai horizonthoz tar-
tozik: a Fenyéd-S 40. sirjat 1040-1160, mig
Nyaradszentlaszl6 31. sirjat a “C elemzések a 12.
szazad masodik felére helyezik, a patakfalvi sirt
pedig egy H139 tipust érme hasonloképpen a 12.
szazad masodik felére keltezi. Természetesen na-
gyon érdekes lenne e hajtiimellékletes sirok csont-
vazai esetében 0Osszehasonlitd antropologiai és
mas természettudomanyos vizsgalatokat végeztet-
ni mikrorégionként, azonban ez az antropologiai
anyag gyenge megtartasa (pl. Fenyéd), a sirok fel-
dult allapota (Patakfalva), vagy a csontvazak hia-
nya (Malomfalva) miatt jelenleg kivitelezhetetlen.

Akkor hogyan értékelhetjiik ezt a jelenséget?
Azt mar leszogeztiik, hogy az Erdélyi-medencé-
ben elsésorban két mikrorégioban koncentralodik
a leletanyag, mashol — az Erdélyi-medence nyugati
kdézpontjaiban — csak elvétve fordul eld. Az egyik
mikrorégid Malomfalva—Marosvasarhely kornyé-
ke, ahol a foldvar/favar megléte alapjan hatalmi
koézponttal szamolhatunk, véleményiink szerint a
11. szazad masodik felében. E mikrorégio foldraj-
zi-topografiai kapcsolata a Nagy-Kiikiillok felsé
folyasvidékével eléggé kézenfekvo (15. kép). Tehat
a hajtii elterjedéséhez e vidéken Malomfalva—Ma-
rosvasarhely kornyékének lehetett koze.

Altalanossagban egy nyugati miihelyhagyo-
many elterjedését gyanithatjuk Kelet-Erdélyben.
Ennek hatterében pedig szamos ok allhatott; a leg-
logikusabbnak ebben a térségben egyszertien a
nyugati divat elterjedése tiinik.
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A HAJTUK ES A 12. SZAZAD ERDELYI-MEDENCEJENEK KULTURALIS VONATKOZASAI

Amint emlitettiik, a gdmbos végli hajtiikrél mar
régebben megallapitottak, hogy egyrészt a 12.
szazad jellegzetes divattermékei, de azt is, hogy
ezek az elébbi korok anyagi kulturajaval szemben
teljesen Uj elemek,”? amelyek az ujabb kulturalis
transzferek révén érkeztek a Magyar Kiralysag te-
riiletére. Mindez természetesen szoros kapcsolat-
ban allt a Magyar Kiralysag egyre konkrétabb és
a mindennapokat érintd nyugati integraciojaval is,
ahogyan azt mas elemek, szokésok is konkrétan
mutatjak.

A 12. szazadra keltezhetden egy sor olyan ré-
gészeti jelenség mutathato ki az Erdélyi-medence
teriiletérél — az anyagi kultiratol kezdve egészen
a temetkezési szokasokig (74. kép) — amelyek-
nek egyaltaldn nem voltak elézményei a 11. sza-
zadban. A hajttiviselet mellett elterjedt a cotte, egy
ingszeri, hosszu, egyenes szabast ruha viselete is,
amelynek a nyakkivagasadhoz kapcsolodo fiiggdle-
ges hasitékat fémcsat fogta 6ssze (Segesvar-Szol0s
119. D sir (?), Zabola 130. sir, Homordddardcz).”
Székelykeresztiron Benkd FElek olyan foldbe
asott, Fachwerk-szerti gerendahdzas lakohaz ma-
radvanyait tarta fel, amelynek mellékletei kozott
egy nyugati import bronzedény is eldkeriilt.”

Mindezek mellett a 12. szdzad Erdélyi-me-
dencéjében regisztralhato egy, a korabbi korszak
temetdibdél ismeretlen temetkezési divat is,”” ame-
lyet elsésorban a roman szakirodalom egy része
a ,,german” migracioval hozott kapcsolatba.”® Ezt
mar Ritook Agnes és Benkd Elek is elutasitot-
ta, idézve a nemzetkozi szakirodalmat,” anélkiil
azonban, hogy konkrétabban kidolgoztak volna
elméletiik alapjait.

72 BONA 1978, 140—-141; PROTASE 1956, 35.
3 BENKO 2012, 1. kétet, 121-122, Fig. 28.
7 BENKO 2012, I. kotet, 93.

Nem utasit(hat)juk el teljes mértékben a roman
régészetben megjelend migracios vonalat mint az
egyik, de nem kizarélagos értelmezési lehetoséget
e sirok kapcsan, azonban néhany modszertani és
értelmezési problémara fel szeretnénk hivni a fi-
gyelmet:

I.1. A migraciés elmélet mddszertanilag azért
kérdéses, mert egyértelmiien az ugynevezett ret-
rospektiv és a vegyes érvelés hatarozza meg.’®
Maga az elmélet abbol a koncepciobdl indul ki,
hogy az egyén eredete, a mellékletek vagy éppen
a temetkezési szokasok a ,,kulturalis folyamatok”
visszatiikr6z6dése a sirban.”” Az sem mellékes,
hogy az elmélet kidolgozdi nagy mértékben a tor-
téneti forrasokhoz (az irott forrasokbol ismert
nyugati migracio) igazitottak a régészeti anyagot,
illetve ezen forrasok alapjan lattdk bizonyithato-
nak e tedriat, vagyis a tipikus vegyes érvelést ko-
vettek.

1.2. Trivialis kulturszocioldgiai tény, hogy a
kulturalis jelenségek, ebben az esetben pl. a te-
metkezési szokasok egy aspektusa nemcsak hogy
nem statikus, hanem az emberi egyedek és kozos-
ségek tudataban folyamatos valtozasnak van kité-
ve,% annak ellenére, hogy maga a régészeti forras,
amellyel talalkozunk (ebben az esetben antropo-
morf alaku épitett sir vagy sirgdddr), mar statikus
(és amely, gyanithatéan, meghatarozza a régészek
statikus szemléletmod;jat).

1.3. Egy maésik lényeges modszertani kérdés
az, hogy a horizontalis®' csoport-onértelmezés, és
igy a masokkal szembeni viselkedés nem kovet-
keztethetd ki a sajat halottakkal vald6 banasmaod-
bol.¥ Lényeges elem, hogy az egyéni és kozosségi

7 A 10-11. szazadi temetkezési szokasok elemzését 1d. GALL 2013, I. kotet, 593—640, 869—881.
6 PL IONITA ET AL. 2004, 46-59. Ugyanitt megtalalhato a probléma kérdéskorének irodalma is.

77 BENKO 2012, I. kotet, 63.

78
nek (BRATHER 2006, 42—43).

77 BINNFORD 1962, 222.

80 MANNHEIM 1995, 35-36.

Ahogyan figyelmeztet példaul Sebastian Brather is, a kutatas hianyossagai sokszor prekoncepcios eredményekhez vezet-
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Az mar mas kérdés, hogy a tradicionalis tarsadalmakban mennyire beszélhetiink a ,horizontalis” csoportokrél mint
Iényeges identitasformarol. Lawrence M. Friedman szerint a tradicionalis tarsadalmakban a tarsadalmi kapcsolatok és
az identitasok erésen rétegzettek voltak, kovetkeztetésképp a ,,horizontalis” identitasok nagymértékben cseppfolydsak
voltak (FRIEDMAN 1999, 11-12).

BRATHER 2004, 519.
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1dentitasok, illetve a szokasok/divatok is, akarcsak
mint az anyagi kultura, valtozékonyak; illetve a
kultartérségek nem esnek egybe identitascsopor-
tokkal, tehat ezek soha nem egy identitdsmez6t
fednek le.** Egy kultartérségben nagyon sokféle
identitasmez6 talalhat6.3* A kultrterek ugyanak-
kor legkevésbé sem homogének, és meghataroza-
suk elsOsorban a kivalasztott régészeti jegyektol
fligg, vagyis az emberi szubjektivitds Iényeges
szerepet jatszik a klasszifikacid soran. Masik na-
gyon lényeges aspektus az a tény, hogy az egy-
massal szomszédos kozdsségek a legtobb esetben
nem kiilonboznek egymastol radikalisan, hiszen
sokrétli és bonyolult (eszmei és anyagi) kapcso-
latok halozatai flizik 6ssze oOket, tehat foldrajzi-
lag minél kozelebb van két k6zosség egymashoz,
annal nagyobb az esélye az egymasra hatasnak;
vagyis a szomszédsag akkulturacios folyamato-
kat tesz lehetdvé és segit eld. Eléggé logikus, hogy
a kulturalis kapcsolatok éppen a kdzvetlen szom-
szédok kozott a legintenzivebbek.

1.4. A temetkezési ,,divatok” — akar kontinens
méretliek, mint pl. a lovastemetkezések — elter-
jedése — nem jelenthetett mélyrehatd valtozast;
megjelenésiik €s elttinésiik ujabb hatasok elterje-
désének a kdvetkezménye volt; kovetkeztetésképp
atvételiik nagyon gyorsan torténhetett. A temetke-
z¢si divatok vagy szokasok elterjedése nagy cso-
portok kdzott csak akkor torténhetett nehezebben,
ha e csoportok hite, szokasjoga kozott nagyon
mély szakadék létezett (pl. keresztények €s zsidok
vagy muzulmanok).

1.5. Ha egy adott szokas, divat elszigetelt ma-
radt, az azt jelenti, hogy az adott tarsadalomban
csekély volt a hatasa. A fejfiilkés sirok europai el-
terjedése alapjan azonban ez nem allithat6.®® Tehat
az antropomorf alakt sirgddrok esetében is értel-
metlen vélt etnikai kiilonbségeket kutatni, hanem
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inkabb azokat a lehetdségeket — gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturalis, mentalis hatteret — kellene ta-
nulményozni, amelyek ezt a temetkezési divatot
Lisszabontol Lundig 6riasi foldrajzi térségben el-
terjesztették.

1.6. Sok esetben — erre figyelmeztet Takacs
Miklos is — a természeti, térbeli és gazdasagi té-
nyezok olyan telepiiléskozosségek elhatarolodasat
eredményezik, amelyeket ,.etnikai kdzosségként”
értelmeztek a szakemberek.*® Nem is kérdés, hogy
mindennek elsddleges oka a 18—19. szazadi felvi-
lagosodasra, jakobinizmusra és evolucionizmusra
visszavezethetd nacionalizmus.

1.7. Tarsadalmi szempontbdl semmilyen infor-
macionk nincsen, hogy a hospes kozosségek az
endogamia szabdlyai szerint éltek volna a 12. sza-
zad masodik felében, vagyis hogy e temetkezési
szokas amolyan ,,german” maradt volna, ahogyan
az elmélet megalapozoi feltételezték.

2. Modszertanilag azért is kérdéses ez a le-
egyszerisitd elmélet, mert a régészeti adatbazis
nagyon hidnyos, ugyanis egyetlen temetdt sem
tartak fel teljesen: tehat annak eldontése, hogy e
temetokben mikortdl temetkeztek, illetve kronolo-
giai szempontbdl mikor jelent meg az antropomorf
alakt téglasir alkalmazasa az Erdélyi-medencé-
ben, egyelore megvalaszolatlan. A kolozsmonos-
tori temetd ilyen téglasirja a 12. szazad elso felére
keltezhetd (mellette a 86. sir sodrott gytrlis mel-
lékletli csontvaza keriilt el6), amelynek alap-
jan kijelenthetd, hogy a szokds mar ismert volt
az Erdélyi-medencében a nyugati, német és mas,
neolatin, vallon és francia nyelviiek tdmeges be-
vandorlasa el6tt is.®’

3.1. Ha tekintetbe vessziik a rendelkezésiink-
re allo irott forrasokat, amelyeket kivaldan elem-
zett Kristd Gyula, akkor nem szabad elfeledniink
azt a tényt, hogy a 12. szdzad masodik felében hat

A kultartér mint magyarazat a torzsi teriilet helyett csak akkor jelent modszertani eldnyt, ha a kulturteret nem tekintjiik

homogénnek ¢és ¢lesen elkiilonithetdonek (BRATHER 2004, 519).

8 BRATHER 2004, 519.
8 BRATHER 2006, 62.

86

87

A telepszerkezetek szintjéen a feltardsok leletanyaga nem annyira az etnikai, hanem a természeti kdornyezet dltal
befolydsolt kiilonbségek regisztraldsira alkalmas. Igy példaul a Sarvdr-Faképi-diiléi, Lébény-Bille-dombi, Visegrdd-
Varkert-diil6i, vecsési, kecskeméti, Solt-Evdélyi tanyai, nyiregyhdza-rozsrétszoldi vagy Erdélyben a malomfalvi tel-
epfeltarasok 10—11. szazadi részének kiilonbozdségei nem elsésorban a lakok esetlegesen feltételezhetd eltérd etni-
kai hatterével, hanem sokkal inkabb az adott lelGhely mikrokornyezetével magyarazhato.” (http://www.btk.mta.hu/
images/05_Tak%C3%AlcsMikl%C3%B3s.pdf [2015.03.22.]) Takacs Miklossal mindenféleképpen egyetértiink, azon-
ban azt megjegyeznénk, hogy a malomfalvi telep inkabb 11-12. szazadi keltezési.

Kristdo Gyula mutatott ra, hogy Nyugat-Eurdpabol mar a 11. szazadban, illetve a 12. szazad elsd felében jottek elszortan
kiilfoldi telepesek Erdély teriiletére. Erre a legjobb példa éppen a Beszterce megyei Bayersdorf (Kristo 2002, 157).
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irott forrds emlékezik meg székely csoportokrol
Dél-Erdélyben.®® Illetve, a német nyelvbe keriilt
toponimia alapjan laktak itt szlavok, magyarok,
besenydk,* tehat egyszeriien nem lehet sz6 e tér-
ségben még véletleniil sem olyan kulturalis homo-
genitasrol, amely alapjan e temetkezési szokast
mindegyik esetben germanként értékelhetnénk.
Ahogyan elobb emlitettiik, éppen a kozvetlen
szomszédok kozott legintenzivebbek a kapcso-
latok, tehat ha egy adott szokas, divat elszigetelt
maradt, akkor az el is tint. Azonban e szokasrol
éppen az ellenkez6jét lehet elmondani.

3.2. A Karpat-medence mas térségeiben is
megtelepedtek hospes kozosségek, mint példaul
a Dunantulon vagy a Szepességben. Ennek elle-
nére nem ismeriink egyetlen antropomorf jellegii
sirformat sem példaul Székesfehérvarrol, pedig a
varos német neve mar a 11. szazadban is ismeretes
volt.”® Nagyon érdekes lenne megvizsgalni ebbdl
a szempontbol a Szepességet (Zips/Spisska zupa,
comitatus Scepusiensis), ahol az erdélyi telepesek-
hez hasonloan elsésorban német nyelvii, de hete-
rogén kozosségek telepedtek meg.”!

E modszertani észrevételek alapjan a kovetke-
zoket tudjuk rogziteni:

Az irott katfék szerint Dél-Erdélyben megje-
lentek a nyugati hospesek, ez azonban nem jelent-
heti azt, hogy minden antropomorf alakti sirg6drot
»germanként” azonositsunk az egész Karpat-, il-
letve Erdélyi-medencében, ugyanis e temetkezé-
si divat a kereszténység identifikacios temetkezési
elemeként tarthatd szamon. Ezzel nem azt szeret-
nénk mondani, hogy az antropomorf alakt sirgdd-
rok nem kothetdek a bekoltdzé hospesekhez is,
hanem azt, hogy mint egyetlen régészeti definicios
elem (mas fel sem mertilt) a nyugati, nagyon vegyes
kulturalis eredetli hospesek régészeti igazolasara
modszertanilag nem alkalmas. Hiszen mind torté-
netileg, mind a toponimiak alapjan igazolt, hogy
mas népességek csoportjai is laktak a 12. szaza-
di Dél-Erdélyben, nemcsak német nyelviiek, ha-

8 KRISTO 2002, 180—182.
8 KRISTO 2002, 163-164, 195.

nem latinusok, vagyis olaszok is megtelepedtek.”
Ha tehat a régészeti anyag egyetlen eleme alapjan
migraciot akarunk azonositani, akkor alighanem
ragaszkodnunk kell a kulturalis homogenitas el6-
feltevéséhez. Az antropomorf alaku temetkezések
dél-erdélyi elterjedésének esetében, mivel a szokas
keresztény jelképként foghato fel, elterjedése mas
horizontalis identitast vagy mas ,,nyelvi” kdzossé-
gek esetében nem képezheti a vita targyat, ugyanis
ezen hospes telepesek €s a tobbi kozosségek kozott
mély jogi, kulturalis, hitbéli szakadék nem 1étezhe-
tett. Mivel arra semmilyen jel nem utal, hogy a 12.
szazadi kozosségek elszigetelten éltek volna egy-
mastol, ezért eléggé veszélyes az Erdélyi-medence
kulturalis halozatainak 21. szazadi perspektivabol
etnikai szinezetet kdlcsondzni.”

E temetkezési ,divat” Osszeurdpai elterjedé-
se ugyanakkor nem a migracidkat, hanem in-
kabb a (keresztény jellegl) kulturtranszfereket
¢és akkulturaciokat huzza ald. Példaként idézhet-
jik azt, hogy a Nagy-Britanniaban® és a Skandi-
naviaban (Daniaban,” Svédorszagban®) elterjedt
temetkezési ,,divatot” eddig még senkinek nem ju-
tott eszébe migracioként magyarazni, tehat ez is
arra utal, hogy az antropomorf alaku temetkezé-
sek erdélyi elterjedésének megitélését mennyire
meghataroztak az irott forrasok.

Meglatasunk szerint a jovoben nem azt kelle-
ne kutatni, hogy melyik antropomorf alakt1 sirgo-
dor kothetd hospeshez és melyik nem, hanem azt,
hogy a szokas elterjedését milyen feltételek, ko-
rillmények segitették eld, hiszen a (temetkezési)
szokasok (altalaban) nem horizontalis csoportter-
mészetliek és jellegliek.

A 12. szazadi Erdélyben jelentés mennyiség-
ben — az élet kiilonféle teriiletén — megjelentek a
»~nyugatiasodasra” utalo régészeti jelek. Ez egyet-
len konkrét tényt jelent(het): az irott kutfokkel is
adatolt migraciok mellett a Magyar Kiralysag (be-

srcr

nyugati kulturkorbe.

% Erre hivta fel a figyelmet Benk6 Elek is (BENKO 2012, T. kétet, 63).

ol FUGEDI 1981, 401-403, 413, 417-418.

%2 BENKO 2012, I. kotet, 63.

% A halozatokrol 1d. BARABASI-ALBERT 2013.
% ROFFEY-TUCKER 2012, 170-180.

% KIEFFER-OLSEN 1997, 185-1809.

% CINTHIO 2002.
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THE WESTERNIZATION OF THE TRANSYLVANIAN BASIN — MIGRATION AND/OR ACCULTURALIZATION?
HAIRDRESS IN THE TRANSYLVANIAN BASIN IN THE 12TH CENTURY

This paper is about the occurrence of an Arpad-age artifact which appeared in the Hungarian King-
dom in the 12th century. In our research, we aimed to reconstruct the hairdress of this period, based on
the archaeological finds recovered from Arpadian-age churchyards in Transylvania. The hairpins which
were in use in Western Europe from the 5th to the 9th century formed part, in the Anglo-Saxon-speeking
region, of a hairdress fashion that spread throughout Christian Europe in the 12th century. When making
general assessment of Transylvanian artifacts and their contexts, we can observe that copper-alloy hair-
pins with gilded globular heads are commonly found together with S-rings. Their appearance is associ-
ated with the Christian mentality and contemporaneous western fashion trends and clearly reflects the
westernization of Hungarian state institutions.

A close scrutiny of these artifacts raises many questions that require further — especially anthropolog-
ical — research. We can, however, be quite sure that these types of artifacts do not belong to the archaeo-
logical heritage of immigrant foreigners. Extending this study and the excavation of the earliest cemeter-
ies may add to our knowledge on this subject.
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1. kép. Nyugat-europai hajviselet. 1: N6i alakok 11. szazadi abrazoldasa (CoarsworTH 2002 nyomdan); 2: Robert
plispok felszentelése, 10. szazad vége (BACKHOUSE 1984 nyoman); 3: A Hunterian zsoltaroskonyv részlete, 12. szdzad
(Glasgow University Library 229, U.3.2); 4: Aquitaniai Eleonora siremléke, 13.szazad eleje (Fontevraud-i apatsag,
Franciaorszag, http://www.midi-france.info/190202_fontevraud.htm [2016.04.07.]); 5: A Maciejowski Biblia
miniaturdi, 13. szazad kézepe (Parizs, Franciaorszag, http.//www.medievaltymes.com/courtyard/maciejowski_
images.htm [2016.04.07.])

Fig. 1. Western European hairstyles. 1: Female figures, 11th century (after CoarsworTH 2002); 2: The anointing
of bishop Robert, end of the 10th century (after BACKHOUSE 1984); 3: Hunterian Psalter, 12th century (Glasgow
University Library 229, U.3.2.); 4: The grave of Eleanor of Aquitaine, early 13th century (Frontevraud Abbey,
France, http://www.midi-france.info/190202 _fontevraud.htm [2016.04.07.]); 5. Miniatures from the Maciejowski
Bible, mid-13th century (Paris, France, http://www.medievaltymes.com/courtyard/maciejowski_images.htm
[2016.04.07.])
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3. kép. 1-10: Doboka IV. vartérség. 1, 3—7: 172. sir; 2: 174. sir; 8—10: 322. sir; 11-12: Kolozsvar-Féter 21. sir

Fig. 3. 1-10: Dabaca-Castle area 1V. 1, 3-7: Grave 172; 2: Grave 174, 8—10: Grave 322; 11-12: Cluj-Napoca-Piata
Centrala Grave 21
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4. kép. Fenyéd-Csonkatemplom, a feltaras és a temetd dsszesito felszinrajza (Sofalvi Andras és Nyaradi Zsolt rajza)

Fig. 4. Surface sketch of the excavation and cemetery at Bradesti-Csonkatemplom (map by Andras Sofalvi and
Zsolt Nyaradi)



738 NYARADI ZSOLT — GALL ERWIN

1 N :
e
\ —
¥\
O B
Qw ﬂﬂfﬂﬁ J
%% 3
A
> b
" =

50 cm

5. kép. 1-4: Fenyéd-Csonkatemplom. 1: 40. sir; 2: 5. siv; 3: 37. sir; 4: 4. sir; 5. Kanyad-Régitemplom 43. sir (Sofalvi
Andras rajzai)
Fig. 5. 1-4: Bradesti-Csonkatemplom. 1: Grave 40, 2: Grave 5; 3: Grave 37; 4: Grave 4; 5: Ulies-Reégitemplom
Grave 43 (drawings by Andras Sofalvi)
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6. kép. Hajtiis sirok bontds kézben. 1—4: Fenyéd-Csonkatemplom. 1-2: 40. sir; 3—4: 5. sir;
5—6: Kanyad-Régitemplom 43. sir
Fig. 6. Graves containing hairpins during excavation. 1-4: Bradesti-Csonkatemplom; 1-2: Grave 40;
3—4: Grave 5; 5: Ulies-Régitemplom, Grave 43
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7. kép. 1-32: Fenyéd-Csonkatemplom. 1-11: 5.sir; 12—32: 40. sir; 33-51: Kanyad-Régitemplom
Fig. 7. 1-32: Bradesti-Csonkatemplom. 1-11: Grave 5; 12-32: Grave 40, 33—51: Ulies-Régitemplom
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8. kép. Malomfalva-Csittfava 1952-es feliilet temetdrészének térképe (HOREDT 1984 nyoman)
Fig. 8. Surface map of the burials at Moresti-Citfalau in 1952 (after HOREDT 984)
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9. kép. Malomfalva-Csittfava 1954-es feliilet (Fldche B) temetdrészének térképe (HOREDT 1984 nyomdan)

Fig. 9. Surface map (Fliche B) of the burials at Moresti-Citfalau in 1954 (after HOREDT 1984)
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10. kép. Sirokhoz pontosan nem kéthetd hajtitk Malomfalva-Csittfava temetdjének anyagdaban
(Romdania Torténeti Nemzeti Muzeuma, Bukarest)

Fig. 10. Hairpins from the cemetery at Moresti-Citfalau not associated with any specific graves,
National Museum of Romanian History, Bucharest
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11. kép. Az erdélyi hajviselet rekonstrukcioja. 1: A haj eltakarasa és rogzitése homlokszalaggal, hajtiik segitségével;
2: A vaszonkendd rogzitése a homlokszalaghoz; 3: A vallig éré kendd régzitése és gombasfejii tiikkel valo diszitése;
4: A hajkarikak felillesztése

Fig. 11. Transylvanian head covering (reconstruction). 1: Covering the hair and fastening it with headband and
hairpins; 2: Fastening the linen kerchief to the headband; 3: Fastening the shoulder-length kerchief and decorating
it with ball-end hairpins; 4: Fitting the lock rings
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Leldhelvek

1. Algyogy

2. Doboka-1V. vértérség
2. Doboka-Boldogasszony
| 4. Fenyéd

5. Gyulafehérvar-R.K.Kat.
6. Kanyad

7. Kolozsvar-Fo tér

8. Malomfalva

9. Marosvasarhely

10. Marosszentgydrgy

11. Nagyszeben

12. Nyaradszentlaszlo

13. Patakfalva

14. Szentabraham

| Jelképmagyardzat
| 11>20 hajtii

B 4> 10 hajtii

| 91> 3 najti

13. kep. A hajtiik mennyiségének valtozasa a sirokban az Erdélyi-medence teriiletén
Fig. 13. The number of hairpins in the graves of the Transylvanian Basin
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748 NYARADI ZSOLT — GALL ERWIN

Méretarany: 1 : 600°000 |

1
»- B

Jelképmagyardzat
| @ - haiti

(8- 1. Lasz16 dltal vert émme (1077-1095)

@- anonim denar (nem 1smert a tipusa)

I@@@@— anomm denar (12, szazad)

1. Szentabraham 6. Marosvasarhely 11. Szaszfehéregyhaza
2. Fenyéd 7. Kanyad 12. Homordddarécz

3. Malomfalva 8. Patakfalva 13. Zabola

4. Marosszentgyorgy 9. Foldvar 14, Székelypetdfalva
5. Nyaradszentlaszlo 10. Segesvar

15. kép. Hajtiik lel6helyei az Erdélyi-medence keleti felében
Fig. 15. Sites that yielded hairpins in the eastern part of the Transylvanian Basin
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Temetkezés Nem Kor Mellékletek
fklgyogy 55. sir/4. kutato- 9 felnétt |1 db haitii
arok
Doboka IV. vartérség o felndit? 1 db bronz hajtii, 1-1 db bordéazott S-végii és kdzépméreti,
172. sir ' " | S-végii hajkarika, 1 db sima bronz ériasméretii hajkarika
]3)20; Osl;f IV. virtérseg ? feln6tt? |1 db bronztii, 1 db kisméretii, sima S-végii hajkarika
D’oboka-Boldogasszony 11. 9 9 9
sir
Ee‘slg ¢d-Csonka templom ? adulus |1 db hajti gombja
Fenyéd-Csonka templom o . . |6 db gombosfejii bronz hajtii, 1 db kisméretii, bordazott
; ? Juvenis o -

S.sir S-végii eziist hajkarika
Fenyed’-Csonka templom ? adultus |1 db bronz hajtli
S-37. sir
Fenyéd-Csonka templom N 20 db bronz hajtli, 1 db nagyméretii, bordazott S-végii eziist
S-40. sir ' hajkarika
Gyulafehérvar-Romai Kato- o o

? ? -
likus Székeseayhiz 19. sir ? : 1 db bronz hajtii, 2 db S-végii hajkarika
Kanyad-Regl templom né 2(,)759 20 db bronz hajti, korte alakt eziistkarika
43. sir éves
Kolozsvar-Fotér 21. sir ? ? 1 db bronz hajtii, S-végii, kisméretli bronz hajkarika
Malomfalva-Csittfalva o adultus— |7 db hajtli, 3 db kisebb méretii, S-végl hajkarika, 1 db nagy
2/1952 sir ' maturus? | atmérdjl, S-végl hajkarika
Malomfalva-Csittfalva adultus— .

0 .
8/1952 sir | maturus? |3 90 haitd
Malomfalva-Csittfalva , adultus— 14 db b’ron? ha]tu,’ 2 db klsr'ne”retu, S—vegu hajkarlka, 1db

, ? nagyméretil, bordazott S-végii bronz hajkarika, 2 db nagy-
9/1952 sir maturus? b o o
meéretil, S-végl, sima hajkarika

Malomfalva-Csittfalva adultus— . "
16/1952 sir ? I 2 db hajti, gylri lekerekitett sark(l négyzet alaku fejjel
Malomfalva-Csittfalva N adultus— |3 db bronz hajtti, 1 db vashajtli, 1 db bordazott S-végii
18/1952 sir ' maturus? | bronz hajkarika
Malomfalva-Csittfalva .

9 . .
4/1954 sir ? infans |1 db bronz hajtii
Malomfalva-Csittfalva .

? ? i
13/1954 sir ? ? 13 db bronz hajtii
Malomfalva-Csittfalva . .

0 0 - .
20/1954 sir ? ? ismeretlen szamu hajtti
Marosszentgyorgy-Romai
Katolikus Templom, ? ? 1-1 db hajtii
3 ismeretlen szamu sir
Nyaradszentlaszlo- N ) C PP
Reformétus templom 31. sir ? : 15 db bronz hajtii, 3 db S-végi hajkarika
;ar‘takfalva'l)apdomb VLS 1y ? 1 db kisméretii, sima S-végii hajkarika, 1-2 db hajtii
Eia;takfalva-Papdomb 2/1915 9 P 2 db hajt
Patakfalva-Papdomb ? ? 1 db kisméretii, sima S-végii hajkarika, 6-7 db hajtt, H139
114/1915 sir anonim denar
Szentabraham-Templomfold né 20-39 |1 db bronz hajtii, borddzott S-végii eziist hajkarika
173. sir éves

1. tablazat. Hajtiimellékletes sirok és kisérdleleteik

Table 1. Graves containing hairpins along with other annex items
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LELOHELYKATALOGUS

Algyogy-reformatus templom, Hunyad megye (rom.
Geoagiu, ném.: Gergesdorf, jud. Hunedoara) (PETROV
1998, 73)

55. sir (1995, 4. szelvény/kutatodrok): A medencé-
tol felfele feltart felndtt temetkezés koponyaja mellett
egy toredékes hajtii keriilt el6. Az algydgyi rotunda
koril kialakult temet6t egy 1. Laszlo (1077-1095) és
hét Kalman (1095-1114) érem keltezi a 11-12. szazad
forduldjara. A temet6ben hajkarikak, lapitott fejii sod-
ronygyuri, fémesiing6k, és dsszesen 9 db korai érem
keriilt elo.

Doboka IV. vartérség, Kolozs megye (rom.: Dabaca,
ném.: Dobeschdorf, jud. Cluj) (GALL 2011, 84-85, 107,
16. tabla, 25. tabla, 39. tabla 4-7, 41. tabla 21-22)

172. sir (3. kép 1): T.: Ny—K. Sirgdédor m.: 59 cm (a ko-
ponya mellett). Valdszintileg felndtt, nyujtott helyze-
tl csontvaz felso testrészének egy darabja. A koponyaja
széttoredezett. Mell.: 1-3. A koponya kornyékén, a bal ol-
dalon 1 db, a jobb oldalon 2 db bronz hajkarika volt. 1.
Sima, o6rias méretll bronz hajkarika (3. kép 5), a végeit
egymasra helyezték. Azonosithatatlan a kolozsvari mu-
zeumban. Atm.: 3,6 x 4,0 cm, v.: 0,3 cm. Erdély Nem-
zeti Torténeti Muzeuma (Kolozsvar)/Muzeul National
de Istorie a Transilvaniei (Cluj-Napoca), Itsz.: F.17807. 2.
Bordazott S-végti, kozépméretli hajkarika (3. kép 7). A
karikaja hossztkas, az S-vége megnyujtott. Kdzepes mi-
ndségli eziistbol. Atm.: 1,8 cm, ma.: 2,2 cm, S-vég sz.:
0,4 cm, v.: 0,15 cm, s.: 0,72 gr. Erdély Nemzeti Torténe-
ti Mtzeuma (Kolozsvar)/Muzeul National de Istorie a
Transilvaniei (Cluj-Napoca), Itsz.: F.17808. 3. Sima S-v¢é-
g, kdzepes méretli bronz hajkarika (3. kép 6). Azono-
sithatatlan a kolozsvéari mazeumban. Atm.: 2,0 cm, ma.:
2,2 cm. Erdély Nemzeti Torténeti Muzeuma (Kolozsvar)/
Muzeul National de Istorie a Transilvaniei (Cluj-Napoca),
Itsz.: F.17811. 4. Bronz hajtii (3. kép 3—4) meghajolva, a
mellkas jobb oldalan. A vége kihegyesedik, a végén levo
lemezgémbnek a fele maradt meg. H.: 7,0 cm, gébmb atm.:
0,85 cm, v.: 0,1 cm, s.: 0,65 gr. Erdély Nemzeti Torténe-
ti Mtzeuma (Kolozsvar)/Muzeul National de Istorie a
Transilvaniei (Cluj-Napoca), Itsz.: F.17828.

174. sir (3. kép 2): A valdszintileg feln6tt, nyujtott hely-
zetll csontvazbol csak a koponya, néhany gerinccsigolya
¢s két oldalborda maradt meg. Melléklet nélkiil.

322. sir (22/1973 augusztusa; 3. kép 8): T: NyDNy—
KEK. M.: 102 cm (koponya mellett balra), 108 cm (a bal
medencelapaton), 104 cm (a bal labszarcsont mellett).

97

Csontvaz h.: kb. 151 cm. Ifju vagy felnétt j6 megtarta-
su, toredékes csontvaza. A nytjtott vaz karjai nytjtva a
test mellett, a labai hasonl6 helyzetben, azzal a megjegy-
zéssel, hogy azok elmozdultak az eredeti helyzetiikbol.
A felsdtestet bolygatas érte a csontok rendellenes helyze-
te alapjan. A labszarcsontok jobbra mozdultak el, csak a
bal labujjai maradtak meg. Mell.: 1. Bronztii (3. kép 10)
kiss¢ meggorbitve, nagyon vékony huzalbdl a koponya
jobboldalan. H: 3,0 cm, v.: 0,08 cm. Erdély Nemzeti Tor-
téneti Mizeuma (Kolozsvar)/Muzeul National de Istorie a
Transilvaniei (Cluj-Napoca), Itsz.: F.17995a. 2. Sima S-v¢é-
gli, kisméretl hajkarika (3. kép 9), gyengébb mindségii
eziistbdl a koponya bal oldalan. A karikéja ovalis alaku,
az S-végének legnagyobb része letort. Atm.: 1,3 cm, ma.:
1,7 cm, S-vég sz.: 0,25 cm, v.: 0,12 cm, s.: 0,46 gr. Er-
dély Nemzeti Torténeti Mtzeuma (Kolozsvar)/Muzeul
National de Istorie a Transilvaniei (Cluj-Napoca), ltsz.:
F.17995.

Doboka-Boldogasszony, Kolozs megye (rom.: Dabaca,
ném.: Dobeschdorf, jud. Cluj) (GALL 2011, 41)

11. sir: Alelet 12. szazadi keltezésti. Kozoletlen.

Fenyéd-Csonka templom, Hargita megye (r.: Badesti,
jud. Harghita)

4. sir (2. szelvény; 5. kép 4): T.. E-D, 218°. M.: 517.79 m.%?
Adultus csontvaz. A rossz megtartasu csontvaz koponya-
ja Osszeroppant, nagy része hianyzott. Az arckoponya €s
az allkapocs lecstiszott, a gerinc és a bordak kimozdultak,
sériiltek. A karok keresztbehajtva a derékon, deréktdl le-
fele erdteljesen megcesuszott, térdtdl lefele megsemmisiilt.
A sir betoltése enyhén kevert agyagos, habarcsos, tégla-
tormelékes volt, kopors6 nem volt, a sirgddor sem volt ki-
vehet6. Mell.: 1. Hajtii gombds diszének fele a megzoldiilt
koponyacsontok mellett. Székelyudvarhelyi Varosi Mu-
zeum/Muzeul Orasenesc Odorheiu Secuiesc, ltsz.: 10.333.

5. sir (2. szelvény; 5. kép 2): T.. E-D. M.: 517.63 m.
Juvenis csontvaza. A koponya dsszeroppant, a sir tobbi
része elpusztult a foldmozgas kovetkeztében. A sir betol-
tése agyagos, enyhén kevert fold volt, a sirgddér nem volt
kivehet6, koporsé nem volt. Mell.: 1-6. 6 db gombos fejii
bronz hajtii (7. kép 1-6). Az arckoponyatol jobbra barna
elszinez6dést textilia maradvanyai mellett 5 db hajti fe-
kiidt, egy a csontvaz felszedésekor kertilt el6. A tiik gom-
bos fejrészét két félbol illesztették dssze. Az also félgdmb
kozepe atfurt, ide illesztették a tlit, amelynek a végét visz-
szahajlitottak és ellapitottak. Egyes tiikon szott lenva-
szon nyomait taldltuk meg, nagyobb toredéket sikeriilt

Az adatok nem relativ, hanem abszolut értékben (tengerszint feletti magassagban) vannak megadva, mivel a leléhely

felso rétegei elpusztultak, igy a sirok indulasi szintje nem volt ismeretes, csupan a godrok alja.
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restauralni is. Gomb atm.: 1 cm, ti hossza nem mérhet6
(max. 3 cm). Székelyudvarhelyi Varosi Muzeum/Muzeul
Orasenesc Odorheiu Secuiesc, Itsz.: 10.332. 7. A sir felsze-
désekor, a koponyatol balra bordazott S-végli eziist haj-
karika (7. kép 7) fekiidt, amelynek a vége letort, a karika
eldeformalodott. Atm.: 1,7 x 2 cm, S-vég sz.: 0,25 cm cm,
v.: 0,2 cm. Székelyudvarhelyi Varosi Muzeum/Muzeul
Orasenesc Odorheiu Secuiesc, ltsz.: 10.331.

§-37. sir (9. szelvény; 5. kép 3): T.. E-D, 202° (2). M.:
519,03 m. Adultus csontvaz. A sirt nagyon toredékesen ta-
laltuk meg, koponyéaja Gsszeroppant, az dsszes hosszu-
csont apr6 darabokra tort. A sir jelentésen megcsuszott
az erozid kovetkeztében. Betoltése barnassziirke, tomott,
enyhén kevert téglatdrmelékes volt. A sirgddor a bolyga-
tasok miatt nem volt kivehetd, koporsé nem volt. Mell.:
1. A koponya kérnyékén egy hajtii bronzgdmbjének to-
redékei. Székelyudvarhelyi Varosi Muzeum/Muzeul
Orasenesc Odorheiu Secuiesc leltarozatlan anyaga.

S-40. sir 9. szelvény; 5. kép I): T E-D, 205°. M.:
518.20 m. Adultus csontvaz. A sir téredékes allapotban
maradt meg. A koponya Osszeroppant, elcsuszott, a sir-
bol még az allkapocs, a kulcscsont €s a kar hosszticsontjai
maradtak meg, a tobbi elpusztult az er6zi6 és mas bolyga-
tasok hatdsara. A sir betdltése sargasbarna, agyagos, to-
mott, enyhén kevert, téglatdredékes volt. Koporsé nem
volt, a sir godre csak részben volt észlelhetd, raépitették
a késobbi templom kofalait. “C keltezés: 1040-1160 ko-
z6tt. Mell.: 1-20. A koponya kornyékén 20 db Aajtii (7.
kép 12-31) volt toredékes allapotban. Bronzbdl késziil-
tek, a réz korr6ziods termékeivé teljes anyagvastagsagban
atalakultak. Gombdiszeiket két félbol illesztették Ossze,
a belsejiik tireges volt. A tliket az also félgombokbe a ti
végének ellapitasaval rogzitették. H: 4,5 cm, gdmb atm.:
0,95-1 cm. Székelyudvarhelyi Varosi Muzeum/Muzeul
Orasenesc Odorheiu Secuiesc, Itsz.: 12.155. 21. Nagymé-
retli, bordazott S-végli eziist hajkarika (7. kép 32) a kopo-
nya felszedésekor, a jobb oldalon. Nagy tisztasagu, kevés
rezet tartalmazo eziist anyagu. Az S-vége letort. Feliile-
tét elsdsorban az eziist korr6zids termékei, illetve az abba
beleagyazddott szemcsék boritjak, de nyomokban meg-
jelennek a réz korr6zids termékei is. Atm.: 3,3 x 37 cm,
S-vég sz.: 0,25 cm, v.: 0,2 cm. Székelyudvarhelyi Varosi
Muzeum/Muzeul Orasenesc Odorheiu Secuiesc, ltsz.:
12.158.

Gyulafehérvar-Romai  Katolikus Székesegyhdz, Fe-
hér megye (rom.: Alba Iulia, ném.: Karlsburg, jud. Alba)
(PROTASE 1956, 22)

19. sir (1953): T.: Ny-K. M.: 100 cm. Csontvaz neme
¢s kora ismeretlen. Haton fekvo, nyujtott helyzetti csont-

vaz, karjai a test mellett nyujtva. Mell.: 1-2. Két darab
S-végli bronz hajkarika. Gyulafehérvari Egyesiilés Nem-
zeti Mizeuma/Muzeul National al Unirii Alba Iulia, ltsz.:
28 3. Gombos fejii bronz hajtii. Gyulafehérvari Egyesiilés
Nemzeti Muzeuma/Muzeul National al Unirii Alba Iulia,
Itsz.: ?

Kanyad-Régi templom, Hargita megye (r.: Ulies, jud.
Harghita) (DERZSI-SOFALVI 2008, 269, 275)

43. sir (1., 3. szelvény; 5. kep 5): T.. Ny-K, 270°. M:
592.50 m. Juvenis no csontvaza. Mell.: 1-18. db hajtii (7.
kép 34-51). A koponya koriil félgombokbol 6sszeillesztett
feju tiikkel diszitett, in situ parta maradvanyait szedtiik
fel. Az egyik hajtli végére rahuzva, kozvetleniil a gdmb
alatt kis kék szinli gyongy volt. H.: 4,7 cm, gdmb atm.:
0,8 cm ¢és 0,95-1 cm. Székelyudvarhelyi Varosi Muze-
um/Muzeul Oréasenesc Odorheiu Secuiesc leltdrozatlan
anyaga. 19. Korte alaku eziistkarika (7. kép 33) a hajtiik-
kel egyiitt, mindkét vége egyenesre vagva. Atm.: 2,4 X
1,8 cm, v.: 0,2 cm. Székelyudvarhelyi Varosi Muzeum/
Muzeul Orasenesc Odorheiu Secuiesc leltarozatlan anya-
ga. 20. A sir betdltésében egy toredékes S-végl hajkarika.
Székelyudvarhelyi Varosi Muzeum/Muzeul Orasenesc
Odorheiu Secuiesc leltarozatlan anyaga.

Kolozsvar-Féter, Kolozs megye (rom.: Cluj-Napoca,
ném.: Klausenburg. jud. Cluj) (MITROFAN 1965, 657—658,
3. kép)

21. sir (1958): T.: Ny-K. M.: 170 cm. Részleges tégla-
keretes sir. A csontvaz neme ¢€s kora ismeretlen. Haton
fekvd, nyujtott helyzetli csontvaz. Mell.: 1. Kisméretd,
S-végli bronz hajkarika (3. kép 11) toredékes véggel, a
koponya kornyékérsl. Atm.: 1,8 x 1,6 cm. Erdély Nem-
zeti Torténeti Mizeuma (Kolozsvar)/Muzeul National
de Istorie a Transilvaniei (Cluj-Napoca), ltsz.: 3877. 2.
Gombos feji bronz hajtii (3. kép 12). H: 6,9 cm. Er-
dély Nemzeti Torténeti Muzeuma (Kolozsvar)/Muzeul
National de Istorie a Transilvaniei (Cluj-Napoca), Itsz.:
3878.

Malomfalva-Csittfalva Maros megye (rom.: Moresti-
Citfalau, jud. Mures) (HOREDT 1984, 33-36. kép)

2/1952 sir: T.. ENy-DK, 315°. M.: 80 cm. A csont-
vaz neme ismeretlen.”” Haton fekvo, nytjtott helyzetii
csontvaz, kb. a fele maradt meg. A jobb karja a meden-
cén, a bal a test mellett. Mell.: 1-7. 7 db hajti.'"° Ha-
romnak a gémbje csak félig maradt meg. A gdmboket
két fél osszeforrasztasaval képezték ki. Orzési helyiik
nem ismert. 8—10. 3 db kisebb méretli, S-végli hajkari-
ka”' Méreteiket az asatd és k6zl6 nem hatarozta meg.
Nem ismert az 6rzési helytik. 11. Nagy atmérojii, S-vé-
gl hajkarika. Nem ismert az 6rzési helye.

% A temetd leletei egyben az 5895-5935. leltari szam alatt talalhatoak.

9 A kozolt rajz alapjan adultus—maturus (?).

100 Méreteiket az asatd és koz16 nem hatarozta meg.

101

Nincs emlitve, hogy e példanyok végei simak vagy bordazottak voltak-e, azonban a kétetben levd rajzokon egyes esetek-

ben K. Horedt feltiintette a bordakat. A t6bbi, ahol ez nem tdrtént meg, valosziniileg sima S-végii lehetett.
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8/1952 sir: T.. ENy-DK, 310°. M.: 50 cm. A csont-
vaz neme ismeretlen.'”? A csontvaz haton fekvé, nyj-
tott helyzetl volt. Kb. a fele maradt meg, a jobb keze a
medencén, illetve a bal a test mellett nyugodott. Mell.:
1-3. 3 db hajtii, amelyek méreteit az asatd és kozlé nem
hatarozta meg. Nem ismert az 6rzési helyiik.

9/1952 sir: T.. ENy-DK, 315° M.: 40 cm. A csont-
vaz neme ismeretlen.'” Haton fekvd, nyujtott helyzetii
csontvaz, mindkét karja nyujtva a teste mellett. Mell.:
1-14. A koponyan kb. 14 db hajtii bronzbdl, amelyek
méreteit az asatd €s kozl6 nem hatarozta meg. Mind-
egyikiik gdmbje csak félig maradt meg. 15-16. A ha-
lanték két oldalan 2 db nagyméretli, S-végli, sima
hajkarika, illetve ugyancsak egy nagyméretii, borda-
zott S-végl bronz hajkarika. Méreteiket az asatd és
kozl6 nem hatarozta meg. Nem ismert az 6rzési helye.
17-18. A jobb és a bal mellcsonton egy-egy sima S-vé-
g, kisméretli hajkarika. Méreteiket az asato ¢s kozlo
nem hatarozta meg. Nem ismert az 6rzési helyiik. 19. A
mellkas jobb oldaldnak szélén 1db sima, kisebb mére-
ti hajkarika. Méreteit az asato ¢s koz16 nem hatarozta
meg. Nem ismert az 6rzési helye. 20. A jobb felkaron 1
db sima, kisebb méretli, korte alakt hajkarika. Mére-
teit az asato és kozl6 nem hatarozta meg. Nem ismert
az 6rzési helye.

16/1952 sir: T.: ENy-DK, 320°. M.: 30 cm. Részleges
téglakeretes sir. A csontvaz neme ismeretlen.'® Haton
fekvo, nyujtott helyzetli csontvaz. Mell.: 1-2. 2 db haj-
ti, amelyek méreteit az asatd és k6zIl6 nem hatarozta
meg. Nem ismert az 6rzési helyiik. 3. 1 db sima, zart,
négyzet alaku, lekerekitett gyiiri. Méreteit az asatd és
koz16 nem hatarozta meg. Nem ismert az 6rzési helye.

18/1952 sir: T.: ENy-DK, 310°. M.: 60 cm. A csont-
vaz neme ismeretlen.'” Haton fekvd, nyujtott helyzetii
csontvaz. Jobb karja a teste mellett nyujtva, a bal pedig
a medencére keriilt. Mell.: 1-3. A koponya jobb oldalan
3 db toredékes bronz hajtii, amelyek méreteit az asato
¢és kozl6 nem hatarozta meg. Nem ismert az 6rzési he-
lyiik. 4. A koponya jobb oldalan 1 db téredékes vas haj-
tii, amelynek méreteit az asatd €s kdzlé nem hatarozta
meg. Nem ismert az 6rzési helye. 5. A koponya jobb ol-
dalan 1 db toredékes, bordazott S-végti bronz hajkari-
ka, amelynek méreteit az asatd és kozl6 nem hatarozta
meg. Nem ismert az drzési helye.

4/1954 sir: M.: 30 cm. A csontvaz neme ismeret-
len.' A vazbol csak a koponya maradt meg. Mell.: 1. 1
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db bronz hajtii, amelyek méreteit az asatd és kozl6 nem
hatarozta meg. Nem ismert az 6rzési helye.

13/1954 sir: T.: Ny-K. M.: 90 cm. A csontvaz neme
ismeretlen. Csak a nyugati irdnyban t4jolt koponya ma-
radt meg. Mell.: 1-13. 13 db bronz Aajtii a koponya ko-
riil, amelyek méreteit az asatd és kozlé nem hatarozta
meg. Nem ismert az 6rzési helyiik.

20/1954 sir: M.: 55 cm. Feldult sir. A csontvaz neme
ismeretlen. Mell.: 1. Ismeretlen szamu hajtii.

Szorvanyok: 1-28.28 db hajtiia 9., 13., 7. és 13. sirok
kornyékérdl. Méreteikrdl K. Horedt nem ko6zolt adato-
kat. Nem ismert az 6rzési helytlik. 29-32. 4 db hajtii a
29. sir és a 31. sir kozott. Méreteikrél K. Horedt nem
kozolt adatokat. Nem ismert az 6rzési helyiik.!"

Marosvasarhely-Var, Maros megye (rom.: Targu
Mures, ném.: Neumarkt, jud. Mures) (HEITEL 1972, 7.
kép)

A leletet 1972-es tanulmanyaban idézi Radu Robert
Heitel. Tobbet nem sikeriilt megtudnunk a targy hollé-
térol, annak ellenére, hogy probaltuk felkutatni a buka-
resti és a marosvasarhelyi mizeumokban.

Marosszentgyorgy-Romai katolikus temeto, Maros
megye (rom.: Sangeorgiu de Mures, jud. Mures)

2010-ben Laszlo Keve asatasarol osszesen 25 sir
keriilt feltarasra. A sirmellékletek harom temetkezés
kivételével mind masodlagos poziciobdl keriilt eld.
Sajnos a rossz, agyagos fold miatt a mellékletek na-
gyon toredékesek. A hajtiitoredékek mind masodlago-
sak, harom esetben lehet biztosan megallapitani, hogy
bronz lemezgdmbos hajtiirél van sz6 (ezeknél a gdmb-
fejbol is maradtak toredékek). Az eddig feltart sirok
4C-es vizsgalata alapjan a temet6 kezdeti fazisat a 13.
szazad utols6 harmadara keltezik (LAszLO—GAL 2015,
112-113).

Nagyszeben/Szeben-Huet tér, Szeben megye (rom.:
Sibiu, ném.: Hermannstadt, jud. Sibiu) (MARCU-ISTRATE
2007, 55. tabla 15)

1628. sir: T.: Ny—K. M.: 110 cm. Csontvaz h.: kb. 151
cm. Mell.: 1. Gombos fejii bronz hgjti. H.: 2,2 cm, v.:
0,8 cm. A Nagyszebeni Brukenthal Nemzeti Muzeum/
Muzeul National Brukenthal Sibiu leltarozatlan anyaga.

Nyaradszentlaszlo-Reformatus templom, Maros me-
gye (rom.: Sanvasii, jud. Mures). Kézoletlen templom
koriili temetd, Sods Zoltan és Gyorfi Zalan asatésa.

31 sir: A temet§ els6 fazisahoz tartozik, “C alapjan
a 12. szazad masodik felére keltezhetd. Ebbdl a sirbol

A Roman Nemzeti Mizeumban 4 db malomfalvi példanyt sikeriilt azonositanunk 17172—17175. leltari szamokon (/0.

kép), azonban ezeket nem sikeriilt a K. Horedt altal k6zolt rajzok egyikének sem megfeleltetni.
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15 db gombfejli hajtii és 3 db S-végl hajkarika ismert
(LAszLO 2013, 98-99, P1. 63. 18).

Patakfalva-Temeto, Hargita megye (rom.: Valeni,
jud. Harghita)

A 2015-6s asatasok soran a 12. szazadi templom-
hoz tartozo6 két megbolygatott sirbdl azonosithatd volt
kb. 9 db hajtii. A Székelyudvarhelyi Varosi Muzeum/
Muzeul Orasenesc Odorheiu Secuiesc leltarozatlan
anyaga.'®

114/2015 sir: Mell.: 1-7. 6-7 db lemezgémbos bronz
hajti. 8. Kisméretti S-végli hajkarika. 9. H139 tipusu
anonim denar.

172015 sir: Mell.: 1-2. 2 db lemezgdmbds bronz haj-
tid. 3. 1 db kisméretli, S-végii hajkarika.

2/2015 sir: Mell.: 1-2. 2 db lemezgémbds bronz hajti.

Szentabraham-Templomfoldek, Hargita megye
(rom.: Avramesti, jud. Harghita) (BENKO 1992, 238)
A SzékelykereszturiVarosi Muzeum/Muzeul
Orasenesc Cristuru Secuiesc leltarozatlan anyaga.

173. sir: T.: Ny=K. M.: 126 cm. Csontvaz h.: kb. 151
cm. Nyujtott helyzetli felndtt nagyon rossz megtarta-
su csontvaza. Koponyaja jobbra billent, bal karja a test
mellett. A vaz jobb oldalat a 175. sir, labfejeit a késo ro-
man kori keleti hajofal alapozasa vagta le. Mell.: 1. 1
db lemezgdmbos bronz hajtii a homloknal, elgdrbiilt.
GOomb atm.: 0,95 cm. 2. Kisméretli, bordazott S-vé-
gl eziist hajkarika a koponya jobb oldalan. A karikaja
ovalis alakd. Atm.: 1,8 cm.
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Algyogy, reformatus templom (r.: Geoagiu, n.: Ger-
gesdorf), (Hunyad megye/judetul Hunedoara)

Doboka I'V. vartérség (r.: Dabaca-Incinta IV; n.: Do-
beschdorf-Sektor IV) (Kolozs megye/judetul Cluj)

Doboka-Boldogasszony (r.: Dabaca-Boldaga; n.: Do-
beschdorf) (Kolozs megye/judetul Cluj)

Fenyéd-Csonkatemplom (r.. Bradesti) (Hargita
megye/judetul Harghita)

Foldvar (r.. Feldioara; g.: Marienburg) (Brasso
megye/judetul Brasov)

Gyulafehérvar-Romai Katolikus Székesegyhaz (r.:
Alba ITulia-Catedrala Romano Catolica; g.: Karlsburg,
Weissenburg-Romisch Katholische Kathedrale) (Fehér

megye/judetul Alba)

Homoroéddarocz (r.: Drauseni; n.: Draas) (Brasso
megye/judetul Brasov)

Kanyad-Régi templom (r.: Ulies) (Hargita megye/
judetul Harghita)

Kolozsvar-Fétér (r.. Cluj-Napoca-Piata Centra-
la/Piata Unirii; n.: Klausenburg-Hauptplatz) (Kolozs
megye/judetul Cluj)

Kolozsmonostor-Kalvaria, ma: Kolozsvar kiilva-
rosa (r.: Cluj-Manastur-Calvaria, Cluj Napoca; Abts-
dorf-Kalvaria, Klausenburg) (Kolozs megye/judetul
Clyj)

Malomfalva-Csittfalva (r.. Moresti-Csittfalva; n.:
Miihlendorf) (Maros megye/judetul Mures)
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Marosvasarhely-Var (r.. Targu Mures-Cetate; Neu-
markt-Burg) (Maros megye/judetul Mures)

Marosszentgyorgy (r.: Singeorgiu de Mures; n.: San-
kt Georgen) (Maros megye/judetul Mures)

Medgyes (r.: Medias; n.: Mediasch) (Szeben megye/
judetul Sibiu)

Nagyszeben-Huet tér (r.: Sibiu-Piata Huet; Herman-
nstadt-Huet platz) (Szeben megye/judetul Sibiu)

Nyaradszentlaszlo (r.. Sanvasii) (Maros megye/
judetul Mures)

Patakfalva (r.: Valeni) (Hargita megye/judetul Harghita)

Segesvar-Szollok (r.:  Sighisoara-Dealul Viilor;
Schissburg-Weinberg) (Maros megye/judetul Mures)

Segesvar-Monostordomb  (r.:  Sighisoara-Biserica
Manastirii; Schéssburg-Klosterkirche) (Maros megye/
judetul Mures)

Segesvar-Vartemplom (r.: Sighisoara-Biserica din Deal;
Schéssburg-Bergkirche) (Maros megye/judetul Mures)

Szaszmuzsna (r.. Mosna; n.. Meschen) (Szeben
megye/judetul Sibiu)

Szaszvaros (r.: Orastie; n.: Broos) (Hunyad megye/
judetul Hunedoara)

Székelykeresztur (r.. Cristuru  Secuiesc; 1.
Szeklerkreuz) (Hargita megye/judetul Harghita)

Szentabraham-Templomfold (r.: Avramesti) (Hargita
megye/judetul Harghita)

Zabola (r.: Zabala) (Kovaszna megye/judetul Covasna)

Az asatasok nem fejezddtek be, kdvetkeztetésképpen Gjabb hajtiileletek keriilhetnek el6.





