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FELIRATOK ES FELIRATKOZELI JELEK A ZAMARDI AVAR TEMETOBOL

FEHER BENCE*

Kulcsszavak: kdzépavar, tamga, (rovas)iras, gorog felirat, Nagyszentmiklds, életfa

Absztrakt: A zamdardi avar temetd leletanyagdaban eléfordulnak karcolt feliiletii, potencidlisan feliratos tar-
gvak, koziiliik azonban még csak egyet dolgozott fel tudomanyosan Harmatta Janos — viszont az ¢ feliratfel-
oldasa nagyon vitathato. 2019-ben modomban allt néhany targyat megvizsgalni. Egyértelmiien feliratos a
Harmatta dltal is targyalt szijveg az 1280. sirbol, harom kiilonbozé jeldlessel: egy gorég betiis, valoszinii-
leg csak pszeudo-gorog szo (mim [?] we), két pentagramma, és egy magadanyos osszetett jel (tamga?) mel-
lett allo tamado szarvas dllatalak. Mindharom jeldlésnek magikus, bajelharito értelmet tulajdonithatunk.
Egy szijvégen az 1344. sirbol szintén hdarom jel van: egy korocske, egy nagyobb dabra, amely igen kozel
all a nagyszentmiklosi 2. korso tamgdihoz és egy irasszerii jeleket tartalmazo sorozat, amely azonban két
titemben késziilt, a korabbi jeleket két > jel feliilirja, ami talan tulajdonosvaltast jelél, és monogramként
értékelheto. Egy kisszijvégen az 1121. sirbol nem iras, hanem rajzos abrazolas talalhato, valosziniileg élet-
fa, ami szintén funkcionalhatott tamgaként. Van azonban olyan szijvég is (1623. sir), amelyen bar vannak

karcolasok, de egyértelmiien véletlenszeriiek, és nem irds.

A zamardi avar temetd leletanyaganak felirattani el-
lendrzése a Karpat-medencei rovasirasok korpusza-
nak eldmunkalatai soran valt indokoltta. A temetd
leletanyagat jol ismerjiik Bardos Edith és Garam
Eva kozléseibdl,! azonban egyetlen targyat kivéve,
amelyet Harmatta Janos értelmezett mint irdsos em-
léket,? feliratokat és felirat-kozeli jeloléseket sem
e kozlés, sem mas nem ir le — ambar Garam Eva
Osszegylijti a karcolt feliileti targyakat,® és ezek
koziil kilencnél nem zarja ki rovasiras jelenlétét.*
2019 folyaman e targyak koziil jonéhanyat a kapos-
vari Rippl-Rénai Muzeumban megvizsgalhattam,
Németh Péter szives segitségének kdszonhetden.
Ennek soran mind egyértelmii feliratok 1éte igazo-
lodott, mind felirat-kozeli jeloléseké, tamgaké és
rajzoké, de olyan eset is eléfordul, hogy a vilagosan
lathaté mintazat véletlen sériilésnek koszonhetd, és
semmi koze felirathoz.

Nem lehet hatarozottan kijelenteni, hogy tovab-
bi feliratos targyak mar nincsenek a leletanyagban,
mivel a néha bizony csak nagyon nehezen észlel-
het6 jelek 1étét csak a leletanyag teljes kor(i atvizs-
galasaval lehetne kizarni (vagy igazolni), és sajnos
jelenleg nem is minden targy vizsgalhato. Egy tar-
egyértelmi kereszt alaki jelolést tartalmaz, nem si-
keriilt fellelni; igy nem lehet eldonteni, valamilyen
figyelemfelhivo, esetleg szamjeldlésrol van-e szo,
vagy pedig egy betljelrdl (roviditésrol?). A jelolés
véletlen sériilés volta mindenesetre valosziniitlen.
Egy egyértelmiien irott bizanci 6lombulla-toredé-
ket is sikeriilt azonositani, amelyet kiilon fogok
k6z06Ini.®

A kovetkezd irasos €s irds-kozeli emlékeket tud-
tam feldolgozni:

Magyarsagkutato Intézet, H-1051 Budapest, Nador u. 36, feher.bence@mbki.gov.hu

BArRDOS—GARAM 2009; BARDOS—GARAM 2014; GarAM 2018.
HARMATTA 1995; HARMATTA 1996.
Garam 2018, 321-326, Abb. 184-187.
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Garam 2018, 326, 1. tablazat. A 151, 250b, 349, 472, 623, 854, 1280, 1376, 1405. sirokbol emlit egy-egy targyat.
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3. kép. 1280. sir, szijvég, a bekarcolt jelek (a szerzo rajza)

FEHER BENCE

1. kép. 1280. sir, szijvég (RRM felvétele)
Fig. 1. Grave 1280, strap end (photo of the RRM)

2. kép. 1280. sir, szijvég (RRM felvétele)
Fig. 2. Grave 1280, strap end (photo of the RRM)
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Fig. 3. Grave 1280, strap end, the scratched marks
(drawing of the author)

7

1. RRM ltsz. Z93.16.1. (I-3. kép)’

1993-ban Bardos Edith asatasan, az avar temetd
1280. sirjabol (meghatarozhatatlan nemi elhunyt,
mas sirlelet nincs) keriilt el6. Aranyozott eziist csuk-
16s szijvég, 10,25 cm x 2,7 cm x 0,15 cm, el6lapjan
1I. allatstilusa fonott diszités, szimmetrikusan 6t re-
keszben ¢€kkobetét (a kozEépso kiesett); az aranyo-
zas a kiemelkedo részeken lekopott. Sima hatlapjan
vékonyan bekarcolt jelek, amelyek harom csoportra
oszlanak, talan kiilonb6z6 személy, de mindenképp
kiilonbozo eszkdzzel készitette (idébeli viszony
nem allapithaté meg, de talan jobbrol balra halad-
va toltottek be az iires feliileteket). a éles, mély be-
karcolassal (hegyes késsel?) 6 hatarozott vonalu jel
0,75-1,2 cm, talan balrol jobbra haladnak; b balra
tdle egészen felszinesen, finoman karcolt két penta-
gramma 2,1-2,1 c¢m; ¢ balra téle az a-hoz hasonlo

Kozblve: BARpos—Garam 2009, 165, Taf. 143, 1280/1, 3. 325, Abb. 184; a feliratra vonatkozdolag HarRmATTA 1995 (fotd, rajz:
1-4. kép); HARMATTA 1996 (foto, rajz: 1., 6. kép); Manpics 2010, 2. 357.
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eszkozzel, de bizonytalan, aprd vonalakkal bekar-
colva egy egészen apro Osszetett jel (talan tamga,
0,35 cm x 0,6 cm) ¢és a szijvégre keresztiranyban
egy elérenézo (talan tamado?) szarvas négylabu al-
lat rajzocskaja (0,4 cm x 1,2 cm). Hossziranyban
sok utdlagos karcolas fut rajta végig, hasznalatbol
adodo sériilések; a csuklorészen joval feliiletesebb,
szintén csak sériilésbol eredd karcolasok. Készités-
technikaja és diszitésstilusa alapjan 7. szazad, az
asatd meghatdrozasa szerint a csuklorész diszitése
a szijvégtesténél valamivel fiatalabb.

A targy feliratos volta megtalalasa utan azonnal
nyilvanvaléva valt; el6szor Harmatta Janos értel-
mezte, aki olvasatat rovid idon beliil két cikkben is
kozolte,® és azota 1ényegében ezt az olvasatot fo-
gadja el mindenki. A karakterek azonositasat tekint-
ve az a és b jelsorok esetében kozel all a valosaghoz
(csak az a 5. jele tér el erdsen az 6 rajzan), bar a
b jelsorra nem fordit figyelmet, hiszen az a sz6 kon-
vencionalis értelmében nem iras. A C jelsor azonban
nala a valotol nagyon tavoli, azt 6 kurziv betiisornak
tekinti. Az altala olvasott 7 bett két szava 0,8, il-
letve 0,4 cm hosszu feliratot eredményezne. Ekkora
méreti kurziv irds olvashatatlan, nem k6z61 hasznos
informacioét, ez tehat nem lehetett a készitd szandé-
ka. Végiil pedig a csuklorész hatlapjan [évé karcokat
6 egy fiktiv d feliratnak tekinti, itt viszont 6sszesen
9 betiit 3 sorban irtak volna bele egy 1,4 x 1,4 cm-
es trapézba, max. 1 X 1 cm hasznos feliiletre. Ez az

8 HarmarTa 1995; HARMATTA 1996.
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utolso felirat tehat mindenképpen fantom; a targyat
magat megszemlélve vilagossa valik, hogy csak fel-
szines karcocskakrol van szo.

Harmatta olvasatai a kovetkez6k: a Nt/I]T2S%/S2
SY/St S%/82 SY/Stant et €3 2§ ¢§ 2 “eskiit teljesits, bara-
tot, élelmet, zsakmanyt gyarapits’ (tiirk rovasiras);
¢ TWy’N 'R Toyan Er (név; szogd iras); d "N | *yN
| *8yy En Cigan Algay (késobbi tulajdonos neve;
szogd iras).

A két szogd iras tehat a valosagban nem létezik;
a c allatrajznak értelmezve nem okoz problémat,
allatrajzok az avar bekarcolt diszes targyakon jol
ismertek, feliratszeri egyiittes elemeként szere-
pel az udvardi kés6 avar tiitarton,® ahol vilagosan
apotropaikus értelmii tamado nagyvad: hasonlé ér-
telmezés konnyen lehetséges ezen a szijvégen is.
A mellette 1év6é magényos jel talanyosabb, ez min-
denesetre betlijelnek néz ki és nem egyedi jelenség:
avar (s6t honfoglalas kori) feliratos targyakon e jel
vagy hozza hasonl6 alak tobbszor megjelenik ma-
ganyos jelolésként, ilyenkor rendszerint rovasira-
sos jelként azonositjak — igy a kunagotai korson,*°
talan a kornyei 2. ijlemezen,™* 0sszetett jel része-
ként a kisk6rosi kelyhen.!? (Talan betiisor részeként
bukkan fel a janoshidai 2. tiitart6 lecsiszolt els6d-
leges feliratanak maradvanyaban®® és bizonyosan a
kiskundorozsmai ijlemezen;'* jellegzetes, gyakori
jelolés avar edények fenékbélyegein®®). A honfog-
lalaskorban pedig éppen Harmatta azonositott eh-

10

11

12
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14
15

Tocik 1983, 59, 81-2, 90. Az udvardi tiitart6 és kozeli parhuzama, a janoshidai 1. néi holmik voltak és az allat n6khoz kap-
csolodo magiat jelez; mivel a zamardi nagyszijvég tulajdonosdnak neme nem ismert, e szempontbdl nem tudjuk értékelni az
abrazolast.

GArRaM 1976, 143—-144; HarMATTA 1984, 273-277 stb. Harmatta itt egy tobbelemi felirat részének tekinti, amelyet tiirk ro-
vasirassal, torokiil olvas: Q'B?/V?2 'q % “értsd meg, horpints’.

HarmatTA 1984a (5. 7. kép), azonban itt hosszabb, nem igazolhato felirat részének tekinti; ezzel szemben Vékony Gébor a felirat
1étét tagadja (VEKoNY 1987, 105), azonban tévesen, mert legalabb ez és még egy kiilonallo betii a feliileten kétségtelentil 1étezik
¢és szandékos bevésés eredménye.

LAszLo 1955, 22, 160-161 (rajz: 45/2, fotd: t.1/13b); HarmaTTA 1984, 278-280 stb. Harmatta itt szintén szoveg részeként olvas-
sa: PNCQ{LZ}L! 3p'nc ¢'l ‘nytjts 6romet’.

Harmarta 1985/6 57-58. (1. kép) ugyan a felirat tényét észreveszi, de teljesen hibas képet ad rola; palimpsestus voltat nem is
emliti, igy az els6dleges feliratrol nem esik szo.

SzaLonTa-KARroLY 2013.

Csak néhany példanyt idézve: Tocik 1962, 354 18/5., 356 18/3., 17/1; Tocik 1983, 65, 13/18; Cs. Sos 1958, 10, 40.p.5.b.
A fenékjelek altalanos értelmezése viszont ezzel kapcsolatban kérdéseket vet fel: valosziniileg nem minden esetben ugyanaz a
szerepiik, ugyanis egyes jelek csekély valtozatossaga, sok példanyban (és térben sokszor tavol) ismétlddése hihetetlenné teszi,
hogy ezek (irottak és grafikusak) mesterjegyek, tehat a gyartd személyét kozlo jelek legyenek. (Kérdésessé teszi ezt az is, hogy
egy résziik nagyon hitvany szinvonalil haztartasi edényen van, amelynél a mesterjelzésre kevés okot lathatunk.) Esetleg lehet
arra gondolni, hogy a mithelynek nem személyes jelzése, hanem torzsbeli vagy tarsadalmi hovatartozasat mutatja. (A szoban
forgo jel a rovasjelnek is értékelhetdk kozt a leggyakoribb, ez esetben talan felvethetd, hogy ez esetben ugyanaz az értéke,
mint a 17. jegyzetben javasoljuk, vagyis a mithely nemzetségfoi tulajdonlasat jelzi?) Kiilon problémat jelent, hogy a fenékjeles
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hez hasonlo jelet a benepusztai szijvégen'® (ugyan
egy tobbelemi felirat részeként, valdjaban azonban
ez az egyetlen igazolhatd vésett jel a feliileten), de
talan szerepel a magyardzdi ijlemezen is.'” A sok
példabol annyi mindenképp bizonyos, hogy egy ti-
pikus avarkori jeldlésrdl van szd, amely avar (eset-
leg = magyar) rovasirasjelet tartalmaz, és semmi
koze a szogdokhoz. Elviekben pedig ugyan nem
lehetetlen, hogy a Kozép-Azsiaban elég elterjedt
szogd irasrendszer eljutott az avarokhoz, az eddig
ismert avar kori Karpat-medencei irasos leleteken
azonban egyetlen mas szogd betii sem bukkant fel.'8

Az a felirat otlirk betlis olvasatanak kérdése en-
nél bonyolultabb: a jelek kétségtelentil 1éteznek ¢és
6nallo betiijelek, s az avar targyakon gyakoriak a
néhany betlis rovasirasos feliratok. Valészintitlen,
hogy ezeket az otiirk iras alapjan egy az egyben ki
lehetne olvasni; az avar honfoglalas idején az ava-
rok ¢és a tiirkok szinte legendasan rossz viszonya'®
nem arra utal, hogy egymastol kdzvetleniil atvennék
az iras-olvasas tudomanyat, a két iras kozti kapcso-
latok inkabb egy régebbi 6sformara visszavezethetd
tavolabbi rokonsagnak tulajdonitandok. Az a felirat
betiii raadasul az ismert avar kori irasok nagy tobb-
ségétdl erdsen eltérnek, mind a nagyszentmiklosi,
mind a janoshidai jellegii jelsoroktol.

Ha a harom ,,szévegrész” sszefiigg, a b pentag-
rammak és a c allatalak bajelharitd szerepét valo-
sziniisitve, az irott betiik tartalma alighanem védo
magia. A jelek ranézésre legjobban gordg betliknek

FEHER BENCE

feleltethet6k meg, mindenképpen erdsen valdszinii-
sithetd, hogy balrdl jobbra haladnak! Az elsé négy
jel esetleg antik eredetli magikus characterként ér-
telmezhetd (a tetragrammaton pszeudo-gorég utan-
zasabol szarmazd mim magikus ige?),” az utolsd
ketté pedig gorog betli (o@), értelme nincs, valo-
szinlileg itt ez is character (talan az ismert magikus
formulavég -w0 hibas utanzasa?).

A harom szdvegrész Osszefliggése mindazaltal
nem bizonyithat6. Az allatalakot és a (pszeudo)-go-
rog igét hasonld szerszammal, az allatalak esetében
talan aprolékosabb és vékonyabb véséssel készi-
tették (ezt a kisebb méret indokolja), de a pentag-
rammak finomabb, felszinesebb vonalak, igy nem
zarhato ki, hogy azokat mas személy, maskor irta
fel. Mivel azonban egyik jel sem fedi a masikat,
idésorrend nem allapithaté meg, csupan annyi: a
feliratokat stirti vizszintes és ferde karcolasok ron-
galjak, némelyik egész erds, ezek azonban athuzod-
nak mindegyik véseten, igy azok egy darabig egyiitt
szerepeltek a még hasznalatban 1évé targyon.

2. RRM ltsz. Z47.1.1344.5. (4-8. kép)**

1993-ban Bardos Edith asatasan, az 1344. néi sir-
bol kertilt eld. Aranyozott bronz nagyszijvég,
8,9 x 2,6 x 0,4 cm, lemezekbdl Osszeszegecselve,
a két szegecs egyike hianyzik. Eldlapjan ponto-
zott szalagdisz eldkarcolas utan poncolva és vésve,
oldallemezén rézsutos rovatkolt disz bevésve. Hat-

edények latvanyosan nem egyenletesen oszlanak el az avar teriileten, tobbségiik a Fels6-Duna-vidékre esik (egyelre? talan csak
kutatatlansaguk kdvetkeztében?), vagyis feltehetd, hogy nem altalanos avar tipusrol van szo.

16 HARMATTA 1990, 260-261.

19

20

21

FErenczi 1989. Sejthetdleg ezen a targyon egy kiolvashatd szo6 része (Ferenczi szerint BAK*SZ v. BAN"K"Sz, szerintem azon-
ban inkabb By bey ‘nemzetségfd’); ennek alapjan nem lehetetlen, hogy a benepusztai leleten is ugyanaz az értelme (és HARMATTA
1990, 260-261. valoban az elbey sz6 masodik felének tekintette).

HarmarTa 2003 az un. margitszigeti kamennaja baban hibasan véli olvasni; az altala vélt (tiirk) rovasirasos felirat egy része va-
loban valamiféle jeleket takar, ha nem is olyat, mint ¢ latja, a szogd felirat azonban nem mas, mint régi, a kére szaradt moha és
zuzmd. HARMATTA 1984, 277-278. a Tihany téri eziistkehely szamos felirata koziil egyet old fel szogd irasnak. Ez a szamunkra
mar megmagyarazhatlan tévedések soraba tartozik: a Tihany téri kelyhen 0sszesen két kiilonallo vésett jel lathato, tavol onnan,
ahol Harmatta a szogd jeleket vélte latni, egyébként a feliilet sima.

Menandrosz frg. 4,2: “ha nem valnak madarakka, hogy az égbe repiilve menekiiljenek meg a tiirkok kardjaitol, sem pedig halakka,
hogy alameriilve a tenger mélyébe a hullam eltiintesse oket, ... aligha menekiilnek az én erémtél” — mondja a tiirk kagan.

A négy jegy eloszlasa ugyanakkor meglehetosen egyenetlen, az elsé harom szorosan all, a negyedik tavolabb. Ha azt az elkép-
zelést fogadjuk el, hogy az els6 harom egyetlen dsszetett jel v. ligatira volna, az némileg a székely rovasiras un. Nt ligatirajara
hasonlit (a Nikolsburgi, a Telegdi- és a Kajoni-2. ABC szerint), amelyet tobb kdzépkori feliraton maig ismeretlen, illetve kétes
hangértékben talalunk (Székelydalya 2. felirat, Székelyderzs); a negyedig jel pedig lehetne barmely rovasrendszer Sz jele, vagy
gorog 1 (-lwe ?) — Kovacs P. megjegyzése szerint (szobeli kozlés) esetleg lehet *Iwong roviditése, vagy *lof helyett irva. Ez az
elsé 3 v. 1 jelet még nem magyarazza meg.

Kézolve: BArRpos—GaraMm 2009, 175, Taf. 151. 1344/7, 3. 156, 87. kép.
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4. kép. 1344. sir, szijvég (a szerzé felvétele)
Fig. 4. Grave 1344, strap end (photo of the author)

5. kép. 1344. sir, szijvég (a szerzo felvétele)
Fig. 5. Grave 1344, strap end (photo of the author)

lapja sima, enyhén homora lemez, melyre harom
helyen vékonyan, éles szerszdmmal jelek vannak
karcolva: a a tovénél egy nagy abra, 2,3 x 1,5 cm,
b a végénél nem teljesen elkiiloniilé jelekbdl egy
jelesoport, 1,8 x 1,2 cm, ¢ kozépen oldalt egy ko-
rocske (atm. 0,45 cm). Mivel a harom jelcsoport
nem érintkezik, egymashoz val6 iddbeli viszonyuk
nem allapithaté meg; az a nagy része és b gy ttnik,
ugyanolyan eszkdzzel késziilt, igy nem észszerlitlen
feltételezés, hogy irdjuk azonos.

A legegyszeriibb a C jelolés, amely irasnak nyil-
van nem mondhatd; az azt keresztezd felszines
karcok valoszinlileg utolagos véletlen sériilések.

Az a egyértelmi, vilagos és jol lathato (bar a felszin
enyhe homorulata miatt nagyon nehezen rajzolhato
¢és fotozhato), és bar jelentését nem tudjuk megal-
lapitani, rendkiviil fontos parhuzama van: hasonlo
szerkezetli a nagyszentmiklosi 2. kors6 aljan 1évo
két tamga (1d. 9. kép).?? Ez az altalaban ,,satorsze-
riinek” leirt alakzat®® nem oszthatd betiikre és nem
olvashatd szovegszeriien,® viszont bekarcolasanak
menetrendje és ennek alapjan felépitése vilagos: 1) a
»sator” teste (a nagy A alakzat), 2) a belsejében allo
ellenkezd iranyu alakzat, legalabbis a jobb tamga-
nal vildgosan két kiilon lemend karccal meghtzva,
3) az aljan lev zegzugvonal, amely a bal tamganal

2 V6. HaMPEL 1884, 9—17; ALtHEIM 1948, 9; BALINT 2004, 538-41, 284, 286. kép; GOBL—RONA-TAS 1995 n. 14. (Csak szemelvé-
nyesen a mérvadobb irodalombol, akik a kérdéses jelekkel is foglalkoznak.)

23 GOBL-RONA-TAs 1995 n. 14.

24

a hihet6ség hatérain.

Egy kutato volt, aki megprobalta irasnak értelmezni: ALTHEIM 1948, 9.: B20/UDN! bud'n. Kisérlete azonban teljesen kiviil esik
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6. kép. 1344. sir, szijvég, a bekarcolt
Jjelek (a szerzé rajza)

Fig. 6. Grave 1344, strap end, the
scratched marks 7. kép. 1344. sir, szijvég, a feltehetd felirat (a szerzo felvétele)

(drawing of the author) Fig. 7. Grave 1344, strap end, the probable inscription (photo of the author)

/

8. kép. 1344. sir, szijvég, a feltehetd tamga 9. kép. Nagyszentmiklos 2. korso, feltehetd tamgak
(a szerzo felvétele) (a szerzd rajza)
Fig. 8. Grave 1344, strap end, the probable tamga Fig. 9. Nagyszentmiklos, jug No. 2, probable tamgas

(photo of the author) (drawing of the author)
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lendiiletes lemend A alakzatokbdl késziilt, a jobb
tamganal viszont részben gy tiinik, megszakado ol-
dalakkal, tehat tobb vonassal karcolva, vsz. jobbrol
balra.®® A jobb tamga csucsan levé | elemet utolag
harom kiilon karccal toldottak a rajzhoz, az termé-
szetesen megallapithatlan, hogy csak a ,,satorhoz”
képest utodlag vagy a zegzugvonal is el6bb volt.

A zamardi szijvég tamgaja ennél valamivel egy-
szer(ibb felépitésli, talan egyszerlien méreteinél
fogva. Ennek ellenére a féelemek 1ényegi azonos-
saga megallapithato: el6szor bizonyosan a nagy A
alakzatot karcoltak bele, jobbrol balra sorrendben,
fentrol lefelé huzott karcokkal, majd ezt kovette az
ellenkezd iranyu belsé elem ugyanilyen sorrend-
ben. Itt ugyanagy nincs ,,cstcsdisz”, mint a nagy-
szentmiklosi bal tamgén, viszont a ,sator” felsd
szarai tulnyulnak, talan gondatlan kivitelezés foly-
tan, de talan tervszerlien, hiszen ez optikailag meg-
felelhet egy leegyszertisitett csucsdisznek. Az also
zegzugvonal csonka: meglepd modon a bal 1. elem
késziilt el elsének, ennek bal szara csak jelzésszeri
vékony karc, mivel nagyjabodl egybeesik a ,,sator”
kiils6 vonalaval, a jobb szara viszont erds, lendii-
letes lemend vésés; a 2. elemnek csak a bal szara
késziilt el, a meglevd “satorbels¢” tulnytld szarat
hasznaltak fel jobb szarnak, viszont a bal szarat
tobb bizonytalan karccal huztak meg lefelé; ezutan
késziilt el a 3. zegzug, azonban a feliilet homorula-
ta miatt a targy jobb oldala erdsebben kopott, sot
eleve is ligyetlenebbiil és felszinesebben karcoltak
bele, igy ez ma mar alig észlelheto.

Mig a technikai megoldasok egyértelmiiek, a
tamga gondolati tartalma tovabbra sem vilagos.
A nagyszijvégen valdo megjelenés persze erdsen utal-
na ra, hogy tulajdonosjelzés lenne a szerepe, de mi-
vel nem ez az egyetlen jel a hatlapon, s6t a b jelolés
kifejezetten irasnak tiinik, ezt a funkciot talan inkabb
az tolthette be. Figuralis abrazolas volta aligha bi-
zonyithato, bar a vonalak irdsanak és kivitelezésiik
pontossaganak sorrendje tdmogathatja a ,,sator” fel-
tételezését. Egy bizonyos: feladata igen hasonlo vagy
azonos lehet a nagyszentmiklosi tamgaéhoz, viszont
a targynak semmi koze a sziikebben vett elithez, igy
anagyszentmiklosi tamga sem jelenthet semmi olyat,
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ami kifejezetten az uralkodora vagy kozvetlen kor-
nyezetébe tartoz6 személyre sziikithetd.

A szijvég kozI6i szerint a kdzép avar korra kel-
tezendo, és valdoban semmi érv nincs, ami ennek
ellentmondana. Ez a nagyszentmiklosi 2. korsoval
valé kapcsolatot még érdekesebb fényben tiinteti
fel: kiemelendd, hogy a kincsben alkalmazott jelek
ezek szerint joggal visszavezethetok a kozép avar
korig, illetve ha valoban tamgarodl van sz9, a jelen-
tése, kulturalis hattere is!

A sz6 valodi értelmében feliratos emlék a b jelo-
1és lehet, ez azonban két 1épcsdben késziilt. Az ere-
deti jelzés két hosszu és koztiik két rovid fliggdleges
vonasbol all: 1", amelyek erdteljes, lendiiletes le-
felé tartd véséssel irddtak, de a hosszi vonasokat a
készitd tal rovidnek itélte és utdlag alul még meg-
toldotta. Ezeket gondolhatjuk akar szamjelnek is,
akar egy vagy két betli kétszeres felhasznalasanak
(rovidités, monogram), de egy tamgaértékii szimbo-
likus abrazolas sem zarhato ki. Utolag két, Iényegi-
leg azonos > jel kertilt ra, a jobb oldali erds, nagy
vonassal vésve és feliilirva az eredeti jelet, a bal
csak vékony karccal, kisebb méretben. Ez a jel egy
jol ismert nagyszentmiklosi rovasjel, igy valoszinii-
leg bettinek értékelendd, és mivel inkabb egymaga-
ban all, illetve érvényteleniti az alaja kertilt I"l jelet,
mint kiegészitené, leginkabb monogramnak értékel-
hetd. A legegyszeriibb magyarazata ennek egy tulaj-
donosvaltas, az elso iras az eredeti tulajdonosra utal,
mig a masodik birtokos a > betiivel kezd6d6 nevii
uriasszony lehetett. (Jobbra lent a jelsor mellett még
egy egészen apro keresztalakzat is lathatd, ez azon-
ban konnyen lehet véletlen sériilés.)

3. (Ld. 10-12. kép)ys

1993-ban Bardos Edith asatasan, az 1121. sir-
bol Disztelen bronz kisszijvég,
5,7 x 1,9 x 0,2 cm. El6lapjan egy pontkor beiit-
ve, néhany véletlen karc nyoma. Hatlapjara egy
szegeccsel féllemez szegelve, a szabadon maradt
feliiletre ¢€les, vékony eszkodzzel a totél a vég felé
haladva egy kétvonalas dsszetett jel karcolva. Ha-
rom mély, ferde utdlagos vonas véletlen sériilés.

kertlt el6.

% Ezt akar tgy is tekinthetjiik, hogy a bal tamga 2 zegzugjahoz utdlag még egy zegzugot toldottak balra.

% Kozolve: BARDos—GaraM 2009, 147, Taf. 126. 1121/3.
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10. kép. 1121. sir, kisszijvég (a szerzd felvétele)
Fig. 10. Grave 1121, belt fitting (photo of the author)

Bizonyara sokan szivesen tekintenék az eldlap
karcolasait egy jelsor részének, ezek azonban jel-
lemzdéen parhuzamos, egymashoz néha kritikusan
kozeli vonalkék, amelyek a targy egyik oldala felé
er6sodnek (ahol erésebben volt kitéve kiilsé beha-
tasoknak), ezek tehat biztosan csak sériilések. Osz-
szesen a pontkor alatt két karchoz csatlakozik olyan
ferde vonal, ami €élénk fantaziaval lehetne egy-egy
bettijel, de ennek semmi valdszinliségét nem latom.
A hatlap jeldlése ezzel szemben egész biztosan tu-
datos tervezés eredménye, bar nem a leggondosabb
munka, kissé féloldalasra sikertilt. A jelet tigy lehet

FEHER BENCE

11. kép. 1121. sir, kisszijvég (a szerzd felvétele)
Fig. 11. Grave 1121, belt fitting (photo of the author)

értelmezni, hogy az egy egy téglalappal feliil elmet-
szett, csucsban (virag?) végzodo fat abrazol; alul
valdszintileg kettds talajvonalbol nd ki. A fiiggéle-
ges szar el6szor hibasan késziilt el, javitva.

Diszitémotivumrél nem lehet sz6, annak a hat-
lapon semmi értelme nincs. A rajz rdadasul tavol
van a naturalis targyabrazolastol, sokkal inkabb a
fa szimbolikus leegyszeriisitése. Bizonyosra vehe-
td, hogy egy tamgardl van szo, csupan a gondolati
tartalma var még megfejtésre; magam részérél sem-
mi akadalyat nem latom, hogy a tamgat feltételesen
¢letfanak tekintsiik.
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13. kép. 1623. sir, kisszijvég (a szerz6 rajza)
Fig. 13. Grave 1623, belt fitting (drawing of the author)

4. RRM ltsz. 96.2.10. (13. kép)”’

Az 1623. sirbdl szintén egy jellegzetes karcokkal
teli feliilett szijvég keriilt el6, 4,05 cm x 1,1 cm X
0,1-0,15 cm disztelen bronzlemez hatlapjara egy
féllemez szegecselve. Ezt a targyat megvizsgalva
azonban Ugy talaltam, ezek a karcok valdszintlileg
hasznalatbdl eredd sériilések, semmiképpen nem
adnak sem 0Osszefiiggd képi abrazolast, sem barmi-
féle irast vagy jelentéssel ellathato jelolést.

12. kép. 1121. sir, kisszijvég, a tamga (?) (a szerzo rajza)
Fig. 12. Grave 1121, belt fitting, the tamga (?) (drawing of
the author)
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INSCRIPTIONS AND INSCRIPTION-LIKE MARKS FROM THE AVAR CEMETERY OF ZAMARDI

BENCE FEHER

Several objects with scratched surface were found in the Avar cemetery of Zamardi, which may potentially
contain inscriptions. Only one of them was analysed by Janos Harmatta, but his solutions are problematic.
I had an occasion to investigate some of these objects in 2019. The strap end which Harmatta tried to in-
terpret (grave 1280) is doubtless inscribed, but there are three different phenomena on the surface: a word
in Greek letters, probably only pseudo-Greek language (mim: (?) wg), two pentagrams and a composite
sign (tamga?) which is accompanied with the figure of an attacking horned game. Another strap end (grave
1344) shows three marks too: a little circle, a larger figure which is much resembling the tamgas on the No.
2 vessel of the Nagyszentmiklds treasure, and a series of writing-like signs, but they were made in different
times: two > marks overlap the others. Maybe they show the change of proprietors, and we may take them
for monograms. Another strap end (grave 1121) shows only a figure of a ,,tree of life”’, which could be used
as a tamga too. And there is a strap end (grave 1623) which contains only unintentional scratches.
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