Iepeviti Monoo-Beneepcruii Apxeonocuueckuu Kpyenviii Cmon 2015

K BOITIPOCY O BO3MOXHOCTH IIPEBBIBAHN A BEHI'POB
B KAPITATO-JHECTPOBCKHUX 3EMJIAX B IX-X BB.
HA OCHOBAHMU AHAJIM3A IIMCBbMEHHBIX NCTOYHUKOB

PomaH AproHOBNY PABMHOBHY”

Kutouessie cnoBa: Kapnamo-/{necmpogckue 3emnu, Amenvkysa, senepul, yiuyu, mugepyst, Kuescxas Pyco,
Ilynaiicxas boneapus
Kulcsszavak: Karpat—Dnyeszter régio, Etelkoz, magyarok, ulicsok, tivercek, Kijevi Rusz, Dunai Bolgaria

Poman Aponosuy Pabunosuu
K Bompocy o BosmoxnOCTH npeObiBanusa BeHrpoB B Kapnaro-J{HecTpoBckux 3emisix B IX—X BB. Ha

OCHOBAaHMM aHAJIN3a IUCbMEHHBIX UCTOYHUKOB

B cmamve paccmampusaemcs, no 0aHHbIM RUCOMEHHBIX UCTIOYHUKOB, BONPOC O BO3MOICHOU PO BEHEPOS 8 UCTOPUU
Kapnamo-/[necmposcxux zemens. Hecmomps Ha cKyOHOCHb 9MUX OAHHBIX, MONCHO NPEONOIONCUMb, UMO 8 meye-
nue cmonemus — ¢ 30-x 2e. IX 6. no 30-e ce. X 6. — 6eHepbl Mo2nu 0KaA3b18aMb GIUAHUE NOTUMUYECKO20 XAPAKMepPad
nHa Kapnamo-/{necmposckuii pecuon. Bozmooicno, umenno 30eco pacnonrazanrace Amenvkysa uiu, no KpaiHeu mepe,
3anaonas okpaura AmenvKy3vl — Mecmo npedbleanus 6eHePO8 HAKAHYHE UX Pearnuezo nepexood Ha Ho8ylo poou-
Hy. Buoumo, ux nenocpeocmeennoe npebuvleanue 8 pecuone OKa3aio CyueCmeeHHoe GIUsHUe Had 63AUMOONHOULEHUS
MeCmHO20 HACeNeHUsl, 8 MOM HUCie NOOHECTPOBCKUX NAeMeH YIudell U MUsepyes ¢ MO2yueCmeeHHbIMU COCeOIMU —
Jlynaiicxou bBoneapueti u Kuesckoti Pycobio.

Roman Aronovics Rabinovics

A magyarok 9-10. szazadi Karpat-Dnyeszter régiobeli jelenlétérdl az irott forrasok elemzése alapjan
Jelen munkankban az irott forrasok adatai alapjan azt vizsgaljuk meg, hogy a magyarok milyen szerepet jatszhattak
a Karpatok és a Dnyeszter folyo kozétti teriilet torténetében. Ha eltekintiink ezen adatok sziikosségeétol, azt feltételez-
hetjiik, hogy a 830-as és a 930-as évek kozotti szaz évben a magyarok politikai tényezéként lehettek jelen a Karpat—
Dnyeszter régioban. Lehetséges, hogy éppen itt helyezkedett el Etelkoz, vagy legalabbis annak nyugati hatarvidéke
— az a szallasteriilet, ahol a magyarok kozvetleniil a honfoglalas elott éltek. Egyértelmii, hogy kozvetlen jelenlétiik a
régioban jelentds hatast gyakorolt a helyi népesség, tobbek kézott a Dnyeszter menti ulics és tiverc torzsek kapcsola-

tara a veliik szomszédos két befolyasos allammal, Dunai Bulgaridval és a Kijevi Russzal.

IIOCTAHOBKA MPOBJIEMBI

Jlis unrarens, 3HaKOMOTO € BOIIPOCOM O IMpeObIBa-
HUU BeHrpoB B BoctouHoii EBporne u ux nepensu-
JKEHHUSIX B XOIE TIPOIecca OOPETeHUS] HOBOU POJIMHBL,
3aroJIOBOK CTaThH MOXKET BBI3BaTh HEAOYMEHHE: 1A,
JIECTBUTEIBHO, MHCbMEHHBIE HCTOYHUKH, KOTO-
pbie OBbI TIPSIMO COOOINANTH O TPUCYTCTBUU JPEBHUX
BEHIPOB Ha TEPPUTOPUU COBPEMEHHON MOIIOBHI,
HayKe IToKa Heu3BecTHbl. Ho Belb MpakTHUeCKu He-
W3BECTHBI WJIM KpailHe HeomnpeneéHHbI MOm00HbIC

PROBLEMAFELVETES

Abban az olvasdban, aki ismeri a korai magyarsag
vandorlasanak kérdéskorét, jelen tanulmanyunk
cime értetlenséget valthat ki, mivel egyeldre
nem ismeriink olyan irott forrasokat, amelyek
kozvetleniil arrél tudésitananak, hogy a korai
magyarok a mai Moldova teriiletén tartozkodtak
volna. Valdjaban azonban azok a tuddsitasok is
szinte ismeretlenek vagy rendkiviil homalyosak,
amelyek a magyarok vandorlasa altal biztosan
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W3BECTHUS] M B OTHOIICHUH IPYTUX PETHOHOB, B KO-
TOPBIX JOCTOBEPHO MPEOBIBAIM BEHIPHI IO 00peTe-
HUS poavHbl. He OyneM 3a0bIBaTh: B TOM YHUCIIE H C
Kapmaro-/IHecTpOBCKUM PErMOHOM CBS3aH MOCIIE-
HUH 3Tal UX UCTOPUU HaKaHyHE OOPETeHUsT «HOBOU
ponuHbly. CBsi3aH XOT ObI TEM, YTO BEHTPBI JOJDK-
HBI OBITH, KaK MUHUMYM, TI€peCcedb TaHHBIH PETHOH
JUISL TOTO, 4TOOBI OKa3arhcs B Anb(énbae u Tpan-
cuiibBaHuM. HO BO3MOXKHO TpeAIoIoKNTh, YTO IS
Kaprmaro-/IHecTpoBCKUX 3eMellb UCTOPUYECKas POJIb
BEHT'POB B TIEPHOJl OOPETEHUSI KIMU POJIMHEI HE Orpa-
HUYUBAETCS SMU30AUYECKUM IPOXOJOM WM OYEHb
KpPaTKOBPEMEHHBIM MTpeObIBaHIEM ?

[Iponiecc oOpeTeHns: APESBHUMU BEHTPAMH CPEJI-
HEJIyHANCKOW POJUHBI, B OTIMYHE OT COOCTBEHHO
Tporiecca ATHOTeHEe3a, HEICHOTO J1a)ke B OCHOBHBIX
cBOMX 3Tanax (Hanpumep, cM. L viiapun 1997; SpINEI
1999, 15-19), B 00mux ueprax yxe uzBecteH. [Ipu-
MEpHO JI0 cepearHbl VI B. Halllel 3pbl OHU OKUHYJIH
CBOI0 YTOPCKYIO MPapOAMHY B 3alaJIHOCUOMPCKHIX
cremsx B paiione pek Mpreima, Ummma u Tobona
u mepedpayck Ha okpanHy Bocrtownoit EBpomsr B
Bonro-Ypansckuii peruon (®oznor 2015, 22-41). Tlo
ceeneHnaM uctounukoB XIII B. (aBa myremecTBust
Omana B 1235-1238 rT. u myremectBue [ mibo-
Ma PyOpyka B 1253—1255 rr), tne-to Onmu3 «3emiu
THackamup» (bamkupusi) B 3T0 Bpemst pa3melnianach
«Bemukas Bearpus» — Magna Hungaria, HaceneHue
KOTOPOH TOBOPHIIO Ha OJIM3KOM K BEHTEPCKOMY SI3bI-
ke. Tounas nokanuzauus «Benukoit Benrpumn» ocra-
ercs cropHoit (AHHMHCKUI 1940; AHTOHOB—VIBAHOB
1999; Kuura crranctBuii 2006, 35-58; Pyspyk 1993;
®orop 2015, 32-41).

Kpome Toro, TouHoe Bpemsi W 0OCTOSTENTHCTBA
IepeceieHus] MaJbsip B MPHYSPHOMOPCKHE CTEIH
He U3BeCTHBI. CUUTAETCS, YTO U3 CBOETO IMPEXKHETO
MECTO)KUTEIThCTBA K BOCTOKY OT Bonrm oHum Obun
BBITECHEHBI Ha 3amaj redeHeramu. llo MHEHHIO
M. 1. ApramMoHOBa 1 APYTHX, 3TO Mpou3o1uIo B 20-¢
IT. IX B. 1 OBUIO CBSA3aHO C TPAKITAHCKON BOMHOM B
XazapckoM KaraHarte, KOTOpOW BOCIIOJIb30BAaJIHCh
BEHI'PHI /ISl CMEHBI TePPUTOPUM NpokuBaHus. On-
HAaKo Tocje cradmim3anuy nonokenns B Karanare
Xa3apbl OMYMHWIN ce0e MaJbsp YK€ B HOBBIX Me-
ctax ux oouranus (AptamMoHoB 2001, 454, 459—460).
KonmukT ¢ meueneramu (B TO BpeMs KaHTapaMu) B
Ka4eCTBEe BEPOSATHON MPUYHMHBI TIepeceNieHrs 00b-
1Ieil 4acTy BEHTPOB Ha NpaBobepexse Bonru — Ha-
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érintett tobbi teriiletrél szélnak. Nem szabad el-
felejtentink, hogy a Karpat-Dnyeszter régiot is
érintette vandorlasuk utolsé szakasza, amelynek
végén elfoglaltdk 1j hazijukat. A magyaroknak
ugyanis mindenképpen at kellett haladniuk ezen
a teriileten ahhoz, hogy eljussanak az Alfdldre
¢és Erdélybe. De vajon feltételezhetjiik-e, hogy a
magyarok torténelmi szerepe a Karpat—Dnyeszter
régi6 9. szazadi torténetében nem csupan egy egy-
szeri athaladésra, vagy egy rovidebb iddtartamu
ott-tartozkodasra korlatozodott?

A magyar etnogenezis folyamataval ellentétben,
amelynek még az alapvetd szakaszolasa sem telje-
sen tisztazott (Id. pl. SusariN 1997; Spiner 1999,
15-19), a Karpat-medencei honfoglalas alapvetd
mozzanatait mar ismerjiik. A magyarok elédei ko-
rilbelill a Kr. u. 6. szdzad kozepéig elhagytak a
nyugat-szibériai sztyeppen, az Irtis, Isim és Tobol
foly6 vidékén elhelyezked6 tin. ugor 6shazat, és at-
koltoztek Kelet-Europa peremére, a Volga és Ural
vidékére (Fopor 2015, 22—41). 13. szazadi forra-
sok tanusaga szerint (Julianus barat két utazasa
1235-1238 kozott és Guillaume de Rubrouck uta-
zéasa 1253—-1255 kozott) ekkoriban valahol ,,Pasz-
katir foldje” (Baskiria) kozelében helyezkedett el
Magna Hungaria, amelynek lakosai a magyarhoz
kozel allo nyelven beszéltek. Magna Hungaria
pontos elhelyezkedése tovabbra is vitatott (AN-
NYINSzKII 1940; ANTONOV—IvANOV 1999; KNYIGA
szTRANSZTVI) 2006, 35-58; RuBroUCK 1993; FopOR
2015, 32-41).

Ezenkiviil az is bizonytalan, hogy a magyarok
pontosan mikor €és milyen koriilmények kozott
érkeztek meg a Fekete-tenger északi elOterének
sztyeppi teriileteire. A Volgatol keletre esé korab-
bi szallashelyiikrél feltehetden a besenydk szo-
ritottak ki 6ket nyugat felé. Tobb kutatd, koztiik
M. 1. Artamonov véleménye szerint ez a 820-as
években tortént és a Kazar Kaganatusban éppen
ekkor dulé belhdaboruval hozhatd 0Osszefliggés-
be, amely kedvezd alkalmat kinalt a magyarok-
nak arra, hogy Uj teriiletre vonuljanak. A helyzet
stabilizalasa utan azonban a kazéarok uralmuk ala
vontak a mar az 0j szallasteriiletiikon tartozkodo
magyarokat (Artamonov 2001, 454, 459-460).
Fodor Istvan is a besenyo6kkel (kangarokkal) valo
konfliktust tartja a Volga jobb partjara torténd at-
telepiilés lehetséges okanak, amely az akkori ma-
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3pBaeT 1 M. @omop. OmHaKo MpoU30IILIo ATO, IO €r0
MHEHHIO, HECKOJIBKO paHblie — okoso 750 . (Posop
2015, 41-42).

JlanHbIE MHEHUS HE SABJISIOTCA OOIIETIPHUHATHI-
MU HU B IUIaHE OOBSCHEHWH HMCTOPUYECKHX 00-
CTOSITENBCTB, NMPH KOTOPBIX MaJbsIphl OKa3aJIUCh B
[IpruepHOMOpBE, HU B TUTaHE JATUPOBKH ITOTO CO-
obrTrst. Hanpumep, I B. BepHaackuii, paBHO Kak u
HEKOTOpBIE IpyTHe Y4eHble, IOJIaraloT, YTo MPEeIKH
BEHTPOB OBUIM TOpasfo Oojiee MaBHUMH TIpHIEp-
HOMOPCKHMH OOHMTAaTeNsIMH, OKA3aJIUCh 3arajHee
Bonru Ha HECKOJIBKO CTOJIETHI paHbllle — ellie B Mo-
CTTYHHCKOE BpPEMsI, @ MX STHOTEHE3 CBA3BIBAIOT C Ca-
parypamu B [IpenkaBka3sbe u [IprazoBse u, mosunHee,
oHorypamu Benukoit bonrapun (Bepuanckuii 2004,
213-216; AprtamonoB 2001, 459-460). 1 xots Hu-
KaKUX CBEJICHUH MMChMEHHBIX HICTOYHUKOB O HapoJIe
C 3THOHMMOM-CaMOHa3BaHUEM «MaabsApb» B I[lpu-
gepHOoMopbe U [Iprazosne, Ha Hmkaem n CpemHem
Hynae panee IX B. HeT — ¢ 3Toii Uaeeil coBpeMeH-
HOM WcTopuorpaduu eimie paHo mpouiarbes. Benpb
0 «OenmbIX yrpax» cooOIIaeTcs BO BBOMHOW YaCTH
panHeii pycckoii eronrcu [loBecTh BpeMEHHBIX JIET
(manee — I1BJI): mocne 3acenenus JyHas ciaBsHamMu
u Oonrapamu «|...| npuuiiu benvie yepol u 3acenunu
semaro Cnassauckyro. Yepwl smu nossunucs npu yape
Hpaxauu, u onu eoesanu ¢ Xocpogom, nepcuockum
yapemy» (IIBJI1 1996, 146). IlomeITkn yBUAETD B «Oe-
neix yrpax» IIBJI panHux manesip (mo Hagama [X
B.), Xa3zap WIN APYTHX TIOPOK MOPOANIN OOIINPHYIO
uctopuorpaduto (cMm. Komar 2013, 188-189, 209).

CeezieHUsT O JIOKAIHM3aIl[Md BEHIPOB TPUMEHH-
TenpHO K [IprdaepHOMOpBIO coziepKaTcst B COUMHEHUN
BU3aHTHIicKOro umneparopa Koncrantuna barpsHo-
ponHoro «OO ymnpaBiaeHHMHM HMIIEPHEI», KOTOPBIH
COOOIIaeT O TOM, YTO MaJbsSIPbl MOCEIUINCH B MECT-
HOCTHU «Onu3 Xasapuu, nazvisasuietics Jlegeousy, HO
TIPOXKHJIM B HEH BCETO TPU ToJ1a, MTOCIIE YeTo MOoJ IaB-
JICHHEM TICYCHETOB MEPEeMECTHIINCh B 00NlacTh, Ha-
3p1BaeMyto Amenvikyza (KOHCTAHTUH BATPSIHOPOJIHBIIA
1991, 159-161). duckyccuu BbI3BaJIM M ONperee-
HHUE pacrojiokeHus JleBeaun n ATenbKysbl, U Bpe-
M TIOSIBJIEHUS] BeHIpoB B JleBennu u ATenbKyse; B
CBSI3U C 3TUM OBUI OCIIOPEH JIaXKe TPEXJISTHUI CPOK
npeObIBaHusl BEHrpoB B JleBenuu, yKa3aHHBIA BH-
3aaTHiicKUM ummeparopoM (Ivuiapun 1961, 134—
135; KoHctanTuH bAresHopomnbii 1991, 391-393;
AptamonoB 2001, 455-460; Komar 2013, 183—-184).

gyarsdg nagy részét érintette, bar szerinte erre
némileg korabban, 750 koril keriilt sor (Fopor
2015, 41-42).

Ezek a vélemények azonban nem szamitanak
altalanosan elfogadottnak abban a kérdésben, hogy
a magyarok pontosan mikor és milyen koriilmé-
nyek kozott tiintek fel a Fekete-tenger északi eld-
terében. Tobbek, koztiik G. V. Vernadszkij szerint
a magyarok elddei néhany évszazaddal korabban,
kozvetleniil a hun korszak utan keltek at a Volgan,
¢és igy sokkal hosszabb ideig éltek a Fekete-tenger
északi el6terében. Ezen kutatok szerint a Kauka-
zus északi eldterében és az Azovi-tenger vidékén
€10 szaragurok, illetve a késébbi Magna Bulgaria-
ban ¢l6 onogurok jatszhattak szerepet a magyar
etnogenezisben (VERNADszKI) 2004, 213-216;
ArTAMONOV 2001, 459-460). Es bar az irott for-
rasokban semmilyen utalas nincs arra, hogy egy
’magyar’ népnévvel vagy onelnevezéssel rendel-
kez6 nép a 9. szazadnal kordbban a Fekete-tenger
északi eldterében, az Azovi-tenger vidékén, illetve
a Duna kozépso és alsé folydsanal élt volna, ko-
rai lenne maris elvetni a kortars kutatoknak ezt az
elméletét, hiszen a Régmuilt idok elbeszélése cimii
oorosz Oskronika (a tovabbiakban: PVL) beveze-
té része *fehér ugorokat’ emlit: miutan a szlavok
¢és bolgarok betelepiiltek a Duna vidékére, ,,...jot-
tek a feheér ugorok, és orokolték a szlavok foldjet.
Ezek az ugorok ugyanis Hérakleiosz csaszar idején
tiintek fel, és haddal tamadtak Hozdroj (11. Huszro
[Khoszroész] [591-628] szaszanida uralkodo) per-
zsa csaszarra.” (PVL 1996, 146; BaLogH—KovAcs
2015, 24). Mostanra mar nagy irodalma van azok-
nak a felvetéseknek, amelyek a PVL-ben szerep-
16 ’fehér ugorokban’ 9. szazad el6tti magyarokat,
esetleg kazarokat vagy mas tiirk népet latnak (1d.
Komar 2013, 188-189, 209).

VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci
csaszar De administrando imperio cimli miivében
a magyarok a Fekete-tenger északi eléterében tiin-
nek fel: a magyarok ,.,Kazdria kozelébe, egy Le-
védia nevii helyre koltoztek”, de csak harom évig
¢éltek ott, majd a beseny0k nyomadsara atmentek
Etelkozbe (KoNSZTANTYIN BAGRJANORODNL 1991,
159-161). Levédia és Etelkdz kiilon emlitése,
illetve a magyarok itteni megjelenésének ideje
egyarant vitat valtott ki, csakiigy, mint a csaszar
altal ezzel kapcsolatban emlitett 3 éves iddszak
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BonpmMHCTBO y4eHbIX cuMTaer, 4yto JleBemuio
HYXKHO HCKaTh B Mexuaypeube JlHempa u Jlona, a
ArTenbKy3y — B CTEITHOM paifoHe mexay JlHenpom u
Cuperom n HwxanMm [lynaem (Iyiiaprun 1961, 134—
135; KoHctantua BaresHopomsbii 1991, 391-393;
FOracoB 2007, 23). ITo U. ®oxpopy, JleBeaus pazme-
manack B Mexaypeuse Jlona u Jlonma, a AtenpKy3a
—mexay Juenpom u Hukauwm [lonynassem (dosop
2015, 42, 53). M. 1. ApTraMOHOB BBICKa3aJl PEAIIO-
nokeHue, yTo JleBeaus u ATenbKy3a B COUMHEHUU
Koncrantuna barpssHopomHOTro omHa W Ta ke 00-
JacTh K 3anafy or JlHempa, MpoCTO BU3aHTUNCKUI
aBTOP HENPABUIHLHO COBMECTHII JBa Pa3HBIX CO00-
meHust 00 OJHOM W TOM k€ COOBITUH (APTAMOHOB
2001, 455-459). A. B. Komap aprymeHTHpYET MHE-
HHUE O TOM, YTO ATeJIbKy3a pacroJarajiach 3a peKkou
OT1enb, TO eCTh 3a Boiroi, 3anagnee e€, a JleBenus,
COOTBETCTBEHHO, K BOCcTOKY oT Bonru (Komap 2013,
184-185).

Jis  BBISICHEHHST pOJNM BEHTPOB B HCTOPUU
Kapnaro-/lHecTpoBCKUX 3eMellb OU€Hb BaKHBIM
TIPENCTABIISICTCS PEIIICHUE TPEX BOTIPOCOB:

°  CBHUETEILCTBA O BHCIIHEIOIUTHUECCKON aKTUB-
HOCTH BEHTPOB B MEPHUO, TIPEIICCTBYIONIN TIe-
pecenenuio B Anb(hEnn;

* JIOKaJM3alys ATENbKY3bl W JIOKAJIM3allMs BEH-
IpoB B ATelbKy3e;

* o0crosTeNnbCcTBA OOPHOBI, KOTOPYIO BETH KHEB-
CKHE KHS3bsI 32 IOKOPEHUE MOJHECTPOBCKHUX ILIe-
MEH yJIM4€eN U TUBEPLIEB.

BEenTPHI B ITIOYHABBE 10 TTEPECEJIEHU S
B AJIL®OEIIB]T

Brnepsble, ecnu UCXOIUTh U3 UMEIOIINXCS JaHHBIX,
BeHrpsl nposiBuin ceds B [lomynasse B 30-x T [X B.
Cornmacuo pacckazy Ilpomomxkarens [eoprust Amap-
TOJA U HEKOTOPBIX JPYTHX BU3AHTUHCKUX aBTOPOB,
BO BpEeMsI BU3aHTHICKO-00ITapcKoil BOMHbI B 813 T.
Oomrapel B AJpraHOIIONe 3aXBaTwin 12 THIC. Make-
JIOHCKMX IUIeHHUKOB. XaH KpyMm mocenun IieHHu-
KOB Ha ceBepHOW ctopoHe JlyHas mexnay CuperoMm
n JlHectpom. Bo BpeMmsi yxke Ipyroll BH3aHTHUI-
CKO-0oJrapcKoii BOMHBI (OpHEHTHPOBOYHO 836—838
IT.) MakeJIOHCKUE IMOCENEHIbl N0 HayleHuto KoH-
CTaHTUHOTIOJNS TTOTHSITH MSTEX, CTPEMSACh BEPHYThb-
Csl Ha pOJVMHY Ha BU3AHTHUICKHX CyZlaX, IPUCIAHHBIX
3a HUMU K ycTbro JlyHas. bonrapaM, 3aHSTBIM BOM-
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(SusarIN 1961, 134-135; KONSZTANTYIN BAGRIA-
NoroDNII 1991, 391-393; Artamonov 2001, 455—
460; Komar 2013, 183-184).

A kutatok tobbsége ugy gondolja, hogy Levé-
diat a Dnyeper és a Don kozott kell keresni, Etel-
kozt pedig a Dnyeper, Szeret és Al-Duna kozotti
sztyeppi teriileten (SusariN 1961, 134—135; Konsz-
TANTYIN BAGRIANORODNI) 1991, 391-393; JurAaszov
2007, 23). Fodor Istvan szerint viszont Levédia a
Don és Donyec kozott helyezkedett el, Etelkodz pe-
dig a Dnyeper és az Al-Duna koz6tt (Fopor 2015,
42, 53). M. 1. Artamonov feltételezése szerint Bi-
borbansziiletett Konstantin munkéjaban Levédia
¢és Etelkdz ugyanarra a Dnyepertdl nyugatra fekvo
teriiletre vonatkozik, csak a csaszar rosszul épitette
be miivébe az ugyanarrdl az eseményrol szolo két
kiilonbozo értesiilést (Arramonov 2001, 455-459).
A. V. Komar pedig amellett érvel, hogy Etelkdz az
Etil folyon, azaz a Volgan tal, annak nyugati olda-
lan helyezkedett el, Levédia pedig ennek megfe-
leléen a Volgatol keletre (Komar 2013, 184—185).

Annak pontositdsahoz, hogy a magyarok mi-
lyen szerepet toltdttek be a Karpat—Dnyeszter
régid torténetében, harom kérdést kellene megva-
laszolni:

* milyen kiilpolitikat folytattak a magyarok az

Alfoldre torténd betelepiilésiik elott?

* hol helyezkedett el Etelkdz, és azon beliil ho-
gyan helyezkedtek el a magyarok?
* hogyan =zajlott a kijevi fejedelmek harca a

Dnyeszter mentén ¢é16 ulics és tiverc torzsek le-

igazasaért?

MAGYAROK AZ AL-DUNANAL AZ ALFOLDRE
TORTENO BETELEPULESUK ELOTT

A jelenleg rendelkezésre allo adatokbol kiindul-
va a magyarok a 830-as években jelenhettek meg
eloszor az Al-Dunanal. Georgiosz Amartolosz
miivének folytatoja és néhany mas bizanci szerzé
leirdsa szerint 813-ban, a bizdnci—bolgar habo-
riban a bolgarok 12 ezer makedont ejtettek fog-
lyul Hadrianopoliszban. Krum bolgar kan ezeket
a foglyokat a Duna északi oldalara, a Szeret és a
Dnyeszter folyd kozé telepitette le. Egy késobbi
bizanci—bolgar habort idején (836-838 koriil) az
ide telepitett makedonok Konstantinapoly felbuj-
tasara felkelést inditottak, hogy az értiikk a Duna
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HOI ¢ BuzanTtuel, He yaajioch caMUM MOJIABUTh Msi-
TEX, ¥ OHH OOPATHIIMCH 332 TIOMOIIBIO K MabsSIpaM.
Mabsipbl TOTOBBI OBUIM BOCCTABIIMX IMPOIYCTHTh
Y TIPEIUIOKMIIA MaKeZOHIIaM OOMEH WX MMYIIecTBa
Ha JKU3Hb, HO TE€ OTKa3ajuCh. MakKelOHIIbI HaHEeC-
M «OECKOHEUHOMY MHONCECma)y» BparoB Mopaxke-
HUE W, CEB Ha KOpaOiH, OJIarormolydyHo J00pajvch
B KoncrantuHonons (AptamonoB 2001, 457-458;
BepHACKUiT 2004, 306, 312; SpiNel 1999, 47; Komap
2013, 189).

BonbmmHCTBO MccnenoBaTeneii He COMHEBAETCS
B JIOCTOBEPHOCTH 3THUX COOBITHIA, XOTS BCTPEUAROTCS
OTZEJbHbIE MHEHHS O «HEHAJAEKHOCTH HCTOUHHKA»
U CYXJICHUSI O TOM, YTO «MAI0BEPOSIMHO, YO 00 ce-
peounst IX 6. (nepecenenue uz Jleseouu ¢ Imenvrés)
2PYNnbl 8eHePO8 NOAGIANUCL 8 patione Bocmounvix
Kapnam unu 3anaonee» (donop 2015, 58).

Ho B TOM TO ¥ €710, YTO MPUHITMITHAILHO BaYKHO,
TJe pa3Melanach IMEHHO Ta «OECKOHEeUHO MHOdHCe-
CMEeHHas» MallbsIpCKas TPyIIa, yCIyraMu KOTOPOi
BOCIIOJIL30BaIMCh Oolrapbl. HacTh uccienoBareei
nojaraer, 4to B JleBeauu, uMest B BUAY TEPPUTOPUHN
K BocToky ot [uenpa (Lviuapun 1961, 135). Onna-
KO B JIaHHOM ClTy4yae, CKOpee, MO)KHO COINIACUTHCS C
I'. B. Bepnaackum, M. 1. ApTaMOHOBBIM U IpYyTUMH,
CUHTAOIIUMH, YTO YIIOMSIHYTBIE MaJIbsIPbl IPOXKHBA-
mu nobnmuzoctu ot J{Hectpa u JlyHas (APTAMOHOB
2001, 458; Bepnaackmit 2004, 312; Oracos 2007,
OracoB 2014, 76), wm ¢ B. CnuHeem, mojararo-
UM, YTO He aambiie TeueHus J(uempa (SpiNer 1999,
47). Benp OomnrapaM TPUXOTWIOCH IEHCTBOBAThH B
CUTYallM{ BHE3AITHOTO MSTEXa 0YeHb OBICTPO, Y HUX
He OBUTIO BPEMEHH Ha JUTUTEIILHBIC MEPErOBOPHI, a Y
3a[IelICTBOBAaHHOTO OTpsi/ia BEHTPOB — BPEMEHH Ha
JUTATEITLHBIE TIEPEXOJIbI.

MosHo cornacutbes ¢ A. B. Komapowm, kotopsrit
oTtMmedaeT: «B moodenu nosgnenus maovap 6 llpuuep-
HOMOpbE 80 8peMsi BU3AHMUICKO-0012aPCKOU BOUHbL
836-838 200086, vizbi6aEM 30KOHOMEDHbIE COMHEHUS
cama B803MONCHOCHb CHONbL ObICMPO20 YCIMAHO8-
JIeHUs. NOTUMUYECKUX KOHMAKMO8 001eap ¢ HOBbIM
HeuzgecmuviM Hapodomy. Jlara 836—838 rr., o MHe-
HUIO ATOTO HCCJIENOBATENs, SBISETCS IMOKa3aTeneM
YK€ HECOMHEHHOTO TIPUCYTCTBHSI BeHTpOB B [Ipryep-
HOMOpKE B 3T0 Bpemst (Komar 2013, 189). A oxazars-
cs B [IpraepHOMOpBE BIIEpBBIE BEHTPHI MOIVIH JTAKE
Ha HECKOJIBKO JIET PaHbIe, MCXOAS W3 JaTHPOBKU
A. B. Komapa — «ok. 830 1:» — kor/1a BEeHTpblI (IIOKHHYB
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torkolatdhoz kiildott bizanci hajoékon visszatérhes-
senek sziil6foldjlikre. A bizéanci haboraval lekotott
bolgarok onerébdl nem tudtak leverni a felkelést,
ezért a magyarokhoz fordultak segitségért. A ma-
gyarok felajanlottak a makedonoknak, hogy harc
nélkiil elengedik 6ket, ha javaikat hatrahagyjak,
0k azonban ebbe nem egyeztek bele. A makedo-
nok vereséget mértek az ellenség ,,végtelen soka-
sagara”, és hajokra szallva szerencsésen eljutottak
Konstantinapolyba (Artamonov 2001, 457-458;
VErRNADSzKI) 2004, 306, 312; SpiNner 1999, 47,
Komar 2013, 189).

A kutatok tobbsége nem kérddjelezi meg ezen
események valodisagat, bar vannak ettdl eltérd vé-
lemények a ’forras megbizhatatlansagarol’ és el-
képzelések arrol, hogy ,.kevésbé valoszinii, hogy
a 9. szazad kozepe (a Levédiabol Etelkozbe valo
atkoltozes) eldtt magyar csoportok jelentek volna
meg a Keleti-Karpatoknal, vagy attol nyugatra”
(Fopor 2015, 58).

Az alapvetd fontossagl kérdés az, hogy pon-
tosan hol tartézkodott az a ,,végtelen sokasagu”
magyar csoport, amelyet a bolgarok segitségiil
hivtak. A kutatok egy része szerint Levédiaban,
a Dnyepertdl keletre eso teriileteket értve ezalatt
(SusariN 1961, 135). Mi azonban ebben a kérdés-
ben inkabb G. V. Vernadszkij, M. 1. Artamonov ¢és
tobb mas kutatd véleményével tudunk egyetérteni,
akik szerint az itt emlitett magyarok a Dnyeszter
¢és a Duna kornyékén éltek (Artamonov 2001, 458;
VERNADSzKI) 2004, 312; Juraszov 2007; Juraszov
2014, 76), vagy esetleg V. Spineivel, aki szerint
szallasteriiletiik keleti hatara legfeljebb a Dnyepe-
rig tarthatott (SPINEI 1999, 47). Emellett szo6l, hogy
a bolgaroknak a varatlanul kitort felkelésre gyor-
san kellett reagalniuk: rovid 1d6 alatt kellett segit-
séget hivni, a segitségiil érkez6 magyar seregnek
pedig rovid id6 alatt kellett odaérnie.

Egyetérthetiink A. V. Komar észrevételével is:
Az az elmélet, amely szerint a magyarok a bizanci—
bolgar haboru idején (836—838) jelentek meg a Fe-
kete-tenger északi eldterében, természetszeriileg
kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy a bol-
garok egy ujonnan érkezett, szamukra ismeretlen
néppel ilyen gyorsan tudtak volna politikai kap-
csolatokat kiépiteni.” Komar szerint a 836—838-as
adat egyértelmi bizonyiték arra, hogy a magyarok
ekkor mar egy ideje jelen voltak a Fekete-tenger
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«JleBequto» KoHncrantuna barpsHoponHoro u «crpa-
Hy JleHTymMorep» BEHrepCKHX NCTOYHHUKOB) TIEPEIILTH
Ha TpaBblii Oeper Bonru u okazamick Takum oopa-
30M B ATenbKy3e (COIacHO JOKATM3aIUy FCCIIEIO-
Bares). DTa Jilara BO3HHKIIA U3 JJAHHBIX BEHI€PCKOU
YCTHOM TPaIuIMY O TOM, YTO UCXOJ] MaJIbsp U3 «CTpa-
HEI JleHTyMOTrep» Tpon30IIIen «3a 65 JeT 10 nepece-
nenusi» B [lannonuio (895-896 rr) (Komar 2013,
189). A. B. Komap nonaraert: «{...] nepuoo npebvisa-
Hust Maowap 6 Ceseprom Ilpuuepromopove ysepeHHO
onpeoensemcs pamxkamu 836—895 200wl ¢ donyckom
8 CIOPOHY BO3MOJICHOCIU YYyb DONlee paHHe2o Nosle-
nenust (830-831 22.)» (Komar 2013, 197).

Bo3MOXHO, UIMEHHO 3TH TPEBOXKHBIE COOBITHS
BU3aHTHHCKO-00Irapckoii BoitHbI 836—838 1T mo-
CTY’)KWJTH  BH3aHTHHCKOMY wummepatopy Deodrry
MIPEJIOTOM WM IPUYHMHON OTIPaBUTh B 839 I mpu-
ObIBILICE K HEMY MOCOJIBCTBO Pycu oMol B 00xox
— uepe3 ['epmanuto. B «bepTuHCKHX aHHamax» co-
XPaHWIOCh €ro MUCbMO mmmeparopy JlromoBuky, B
KOTOPOM OH TPOCHT «103601UMmb UM [PyCCKHAM TO-
CITAHHUKAM | 8epHYMbCsl OOMOLL Uepe3 e20 Gla0eH s,
NOCKONbKY 00po2U, HO KOMOPbIM OHU npuuiiu 8 Kow-
CMAaHMUHONONb, Nepepe3anvl OUKUMU U JHCECTNOKUMU
nIeMeHaMU, U OH He Xouem, 4mobbl OHU nodgepea-
JUCL ONACHOCMU, eclu OYOYM 8036pauamvCs mem
orce nymemy» (BepHajckuii 2004, 312; ApTAMOHOB
2001, 460; Komar 2013, 189).

JlaHHOE TIMCHMO CBHIETEILCTBYET, Ha B3IV
MHOTMX HCCIie/loBaTeNiell 1 Ha Hall B3N TaKXKe,
0 KOHTpOJIE IMEHHO BEHIPOB HAJ CTEIHBIM paiio-
HoMm Mexny Huwxaum dynaem u IlognempoBbem B
koH1e 30-x . IX B. Xa3apsl BBICTYIIUTH B MUCHbME
Deodria B KAYECTBE KOUKUX U HCECHOKUX NIEMEHY
BPSLL JIM MOTJIH, XOTsI OBbI ITOTOMY, YTO B TOT MEPHOJ
OTHOLIEHUs Mexay Busanrueil u Xa3apckum karaHa-
TOM OBUTH MHUPHBIMH U KOHCTPYKTHBHBIMH.! DTO He
MOTJIH OBITH U TIEUSHETH, TIOSIBUBIIAECS B IPUYCPHO-
MOPCKHX CTersix BOnu3u JlyHas ropaszio mnosaHee — B
rorre 80-x — Hagane 90-x rT. IX B. (JlosPosmosckui
1986, 51; IIneTHEBA 1979, 34), — naxe ¢ y4eToM MHe-

' Mpr YMBIIJICHHO, ITOCKOJIBKY OHHM HE KaCaroTcCs Hamiei

TEMBI, HE 3aTparuBaeM CIOXHBIX W MPOTHBOPEUNBBIX B3au-
MooTHouteHuit B 830-870-e rr. Buzantuu, Xa3zapckoro kara-
Hara, OOBSBUBIINXCS B IPHIEPHOMOPCKHX CTETISIX Ma/IbsIp U
Pycckoro karanara, pasmeniaBierocst «rue-to» B CpexHem
[Momuenposse (cM. Komar 2013, 189-190; FOracos 2014).

Poman AroHoB1Y PABMHOBUY

északi eldterében (Komar 2013, 189). Az ukran
kutat6 keltezésébol kiindulva a magyarok elso fel-
tliinésére ezen a teriileten mar par évvel korabban,
830 koriil is sor keriilhetett, amikor azok — Bibor-
bansziiletett Konstantin *Levédidjat’ és a magyar
forrasok ’Dentliimogyerjét’ elhagyva — atkeltek a
Volgan és megérkeztek Etelkdzbe (A. V. Komar
lokalizacioja szerint). Ez az adat a magyar szajha-
gyomanybol szarmazik, amely szerint a magyarok
a Pannonidba tortént bevonulasuk (895-896) elott
65 évvel hagytak el *Dentiimogyer foldjét’ (Komar
2013, 189). A. V. Komar szerint ,,...a magyarok
836895 kozott teljesen biztosan jelen voltak a Fe-
kete-tenger északi eloterében, de lehetséges, hogy
valamivel korabban, mar 830-831 koriil megjelen-
tek ezen a teriileten” (Komar 2013, 197).

Elképzelhetd, hogy épp a 836—838-as bizanci—
bolgar habort miatt el6allt bizonytalan politikai
légkor volt az oka, hogy Theophilosz bizanci csa-
szar a hozza 839-ben megérkezett rusz kdvetséget
keriléaton, a Frank Birodalmon keresztil kiildte
haza. Az Annales Bertinianib6l ismerjiik Theo-
philosznak a frank csaszarhoz, I. (Jambor) Lajos-
hoz irt levelét, amelyben azt kéri, ,,engedjék oket
[a rusz koveteket] a frank teriileteken keresztiil
hazamenni, mert azt az utat, amelyen Konstanti-
napolyba jottek, vad és kegyetlen torzsek alljak
el, és a csaszar nem akarja oket veszélynek ki-
tenni azzal, hogy ezen az uton kiildi dket haza”
(VErRNADszKI) 2004, 312; ArTamMoNov 2001, 460;
Komar 2013, 189).

Ez a levél sok kutato, illetve a mi véleményiink
szerint is azt bizonyitja, hogy az Al-Duna ¢és a
Dnyeper kozti sztyeppi teriilet a 830-as évek vé-
gén a magyarok ellenérzése alatt allt. Theophilosz
levelében a ,,vad és kegyetlen torzsek” kifejezés
aligha vonatkozhatott a kazarokra, mivel Bizanc
¢és a Kazar Kaganatus kapcsolata ekkoriban békés
volt.! A beseny6kre sem vonatkozhatott, mivel 6k
csak joval késébb, a 880-as évek végén — 890-es
évek elején jelentek meg az Al-Duna kornyékén

' Jelenlegi témankat nem érinti, ezért most nem tériink ki

arra, hogy a 830-870-es években milyen bonyolult és el-
lentmondasos kapcsolat volt Bizanc, a Kazar Kaganatus, a
Fekete-tenger északi el6terének sztyeppi teriiletein ujonnan
megjelent magyarok, valamint a *valahol’ a K6zép-Dnyeper
mentén talalhatd Rusz Kaganatus kozott (Id. Komar 2013,
189-190; Juraszov 2014).
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HUI OTJIEJIBHBIX HCCIEA0BATENEH O MOSIBICHUU Ieye-
HeroB Ha [IpaBoOepexne [Inenpa yxe B 50-¢ T [X B.
(FOracoB 1994, 48-50; FOraco 2007; FOracoB 2014).

B KoHTeKcTe BIHMSHNS WITH IPUCYTCTBHUSA BEHTPOB
B Kapnaro-/[HeCcTpOBCKHX 3eMJISIX BaXKHBI M TIOCIE-
JIYIOIIIME CBUJIETENHCTBA X aKTUBHOCTH B CperHe-
IyHalickoM peruoHe. [1o cooOmeHus M repMaHCKuX
XPOHHUCTOB, B 8§62 I. BEHIPHI MOSBUIKNCH Ha (ppaHK-
CKOH rpaHuie B obmactu OnbObl (XpoHHKA [ HMHK-
Mapa B beprurckux anHanax). OHM y4acTBYIOT BO
BTOPXKCHUU B ABCTPHUIO BO BpeMsI yCOOUIIbI MEKIY
MMIIEpaTopoM U ero cbiHOM. Cremyrolee BTOpiKe-
HHUE BEHTPOB Ha TEPPUTOPUIO0 ABCTPHH TPOU3OIILIO
B 881 I. KOrJa UCTOYHUKOM (PUKCUPYIOTCSI J1Ba BO-
EHHBIX COOBITHSI «100 Benoti» u «nod Kynvmumey.
ITarnonckoe XKutne Medoaws cooOIIaeT o BeTpede
OJTHOTO M3 «COMYHCKUX Opamves» C «KOpOieM 6eH-
2epCKuMy, KOTHA TOT «npuuienl 8 OVHACKue Kpas».
Kak mpenmnonararor HEKOTOpbIe NCTOPUKH, paziInya-
SICh B OIPEJICIICHUN MECTa BCTPEYH, OHA COCTOSIIACh
BO BpeMsl Toxofa BeHTpoB Ha 3amaa B 881 1. XoTs
WCTOYHHUKH 00 3TOM HE COOOINAIOT, MCCIIEI0BATENN
¢ OOJBIION J0IIel BEpOSTHOCTH MPEAIIONararoT, YTo
BEHI'PHI MPOIOIKAIM BOEBATh U Mo3Hee, B 883—884
IT., Korga Oom Benmuch Ha Tepputopuu IlaHHOHWH.
B 892894 rr. 0HH, TO B Ka4eCTBE HACMHUKOB KO-
ponst ppaHkoB ApHYIb(ha BOEBaIH MPOTUB MOpPAaB-
ckoro KHs13s1 CBATOILIYKA, TO, HAOOOPOT, HA CTOPOHE
MopaBaH (Dyabackue aHHanbl), B 894 . OHU CO-
Bepmn moxon B Ilannonuwio (ApramonoB 2001,
458; ymwapun 1961, 177; lymapua 1972, 166;
Ckazanus 1981, 101; Seiner 1999, 50-51; Komar
2013, 193, 196; ®omor 2015, 55-66).

Tlo MHeHuIO TEX McclieaoBareseil, KOTopble Mo-
JararoT, 4To B ATENbKY3y BEHIPHI MepeOpainch B
889—890 rT. M3-3a AaBICHUS IICYCHEIOB C BOCTOKA,
9TH TIOXOABI Ha 3amaj BEHIPHI COBEPIIAJM, KOTna
OHU elIIe MIOCTOSIHHO HAXOUIIUCh B TIIyOWHE FOXKHO-
pycckux creneit Jlepooepexbs [uenpa, B Jlepeauu
(IWymaprun 1961, 135).

OpHako TpyIHO cede TPEICTaBUTh TaKKe YaCThIe
Y HACTOJIBKO TEPPUTOPHUAIBHO MPOTSKEHHBIE MOXO-
Iel. B 9TO# CBsI3u OoJiee JIOTUYHO BBIVISAAT TIPH-
CYTCTBHE BEHI'POB YK€ OTHOCUTEIIFHO HEJJAJIEKO OT
JyHas, no kpaiineil Mmepe y’ TO4YHO B ATeNbKy3€e, OT-
KyZa OHH ¥ MOTJIA COBEPINATh CBOM TIEPEIBIKEHHS.
E1e pa3 orMeTuMm, 94To B TUTEpATypE CYIIECTBYIOT U
ropaso 6oJiee paHHHE JaTHPOBKH MEPECeNICHNs] BEH-

115

(DoBroLjuBszkl) 1986, 51; PLETNYOVA 1979, 34).
Akkor sem utalhatna rajuk a levél, ha néhany ku-
tatd elméletének megfeleléen ennél korabban,
a 850-es években érték volna el a Dnyeper jobb
partjat (Juraszov 1994, 48-50; Juraszov 2007;
Juraszov 2014).

A Karpat-Dnyeszter régidt érintdé magyar je-
lenléttel vagy befolyassal kapcsolatban fontos
figyelembe venni a Ko6zéps6-Duna menti tevé-
kenységlikrdl szol6 hiradasokat is. Frank forrasok
szerint (Hinkmar reimsi érsek kronikdja az Annales
Bertinianiban) a magyarok 862-ben a keleti frank
hatar Elba kornyéki szakaszanal jelentek meg, és
betortek a mai Ausztria teriiletére az uralkodo és
fia kozotti belviszaly idején. Ezt kovetden 881-ben
érte ujabb magyar betorés ezt a teriiletet, a forra-
sok szerint ,,Bécs alatt” és ,,Culmite alatt”. Szent
Metod Vitajaban arrol irnak, hogy Cirill vagy Me-
téd taldlkozott a ,,magyarok kirdalyaval”, amikor az
a ,,Duna vidékére” jott. Néhany torténész feltéte-
lezése szerint erre a talalkozoéra a 881-es magyar
hadjarat idején keriilt sor, bar a helyszint illetden
nincs kozottiik konszenzus. Ugyan a forrasok errdl
nem irnak, a kutatok szerint a magyarok igen nagy
valoszintiséggel 883-884-ben is katondskodtak,
mégpedig Pannonia teriiletén. 892—-894 kozott a
magyarok egyszer Arnulf keleti frank kiraly zsol-
dosaiként harcoltak Szvatopluk morva fejedelem
ellen, maskor viszont a morvakat timogattak (An-
nales Fuldenses), 894-ben pedig Pannoniaba ve-
zettek hadjaratot (ArRTamMoNov 2001, 458; SUSARIN
1961, 177; SusarIN 1972, 166; Szkazanyua 1981,
101; Seiner 1999, 50-51; Komar 2013, 193, 196;
Fopor 2015, 55-66).

Azok a kutatok, akik szerint a magyarok a
beseny6k nyomasara koltoztek at Etelkozbe
889-890-ben, ugy gondoltdk, hogy mikozben a
magyarok ezeket a nyugati hadjaratokat vezették,
allando6 szallasaik még tavol a délorosz sztyeppen,
a Dnyeper bal partjan, azaz Levédidban voltak
(SusariN 1961, 135).

Azt azonban nehezen képzelhetjiik el, hogy
ilyen gyakran vezettek ekkora nagy tdvolsag meg-
tételét igénylé hadjaratokat. Sokkal logikusabb-
nak tiinik, hogy a magyarok szallasteriilete ekkor
mar viszonylag kozel volt a Dunahoz, vagyis mar
Etelkdzben éltek, és innen indultak nyugati had-
jarataikra. Erdemes felidézniink, hogy a szakiro-



116

rpoB B ATenbky3y — Hadano 60-x 1T. IX B., B cepenu-
He IX B., Hagayo 30-x rr. IX B. m BI1oTh 10 20-X IT.
IX B. B KOHIIC KOHIIOB, BEJb U IJIaBHBIM MCTOYHHK
MU3BECTUH O BEHIrpax AToro mnepuoja KoHCTaHTHH
BarpsiHoponHbIii coobmaet, uto B JleBeaun BeHTPHI
pOOBLIN BCETO TPH IOjia, 3aTeM IEPeuIn B ATeNb-
ky3y (Uctopus Benreun 1971, 93; THE ANCIENT HUN-
GARIANS 1996, 15; Illvinapun 1961, 135; KOHCTAHTUH
barpsnoromueii 1991, 159-167; Komar 2013, 189—
190; FOpacoB 2007; donop 2015, 52—-60).

JIokATTM3AIMST ATEJIBKY3BI U JIOKAJIM3ALIAS
BEHI'POB B ATEJILKY3E

Wrak, mo MHEHHIO MHOTHX HccleaoBarenei, ATemb-
Ky3a — 9TO paiioH B mpezenax ot Juenpa g0 Cupera
u Hwxknero JlyHas, X0Ts, KaKk 0TMe4ajioch, 1 Bonra
Ha3bIBAaeTCsl B KAUECTBE BOCTOYHOM IrpaHULIbI ATENb-
Ky3bl. B TO e Bpewmsl, yuuThIBass 0OCTOSTEIHCTBA
MIPOTUBOCTOSIHUSI BEHIPOB M IIEUCHETOB B KOHIIE
880-890-x rr., MBI MOXEM Mpearnojaararb, 4To Oc-
HOBHOM paiioH JIOKaJIU3allii BEHIPOB B 3TOT MEPUO]L
pacrionaraicsi B 3armafHoOi 4acTu 3TOW 00JacTu — B
[uectpo-/lyHalickoM palioHe.

Bbonee TOro, 0CHOBBIBasiCh Ha TIOCTPOCHUSAX H3-
BectHoro JmHrBucta O. H. TpyGawyeBa, MOXKHO
MIPEONI0KUT, YTO CaMO Ha3BaHHE ATeNbKy3a OT-
HOCHUTCS UMEHHO K paiioHy B JlHecTpo-/lyHaiickoii
obmactu. llurupyro: «/[p.-eeneepcroe Etelkoz ne
MO2I0 03HAYAMb HUYE20 UHO20, - KPOME MECIHOCTU,
02PAHUYEHHOU peKamu, CXOOIWUMUCST NOO Y2loM,
npuuem 8ecbMda 3HAMEHAMENbHO HeNnOCPeOCmEeH-
Hoe cocedcmeo Op.-eeneepckozo Etelkoz u op.-pycc.
Yenw. /lp.-pyccroe Yenwv (Oglv) u cesazannoe ¢ num
cp.-epeueckoe Onenoc, miopkckoe byoicax eosnuxnu
KaK HAa36aHue y2lo00pasHou meppumopuu mexncoy
pexamuy» (TpysadeB 1961, 189-190).

JeiictButenpHo, peruoH Oacceiina Hrmxaero
JlyHast ¢ ero MHOTOYHMCIEHHBIMU pyKaBaMH U KpyTI-
HBIMHU TTPUTOKAMH KaK HENb3s JTy4Ille COOTBETCTBYET
STUMOJIOIMH Ha3BaHus ATenbKy3a. Ho 3acimyxkuBaet
BHuUMaHus 1 ormeueHHass O. H. TpyOaueBbIM CBsI3b
Arenbky3a — Onmioc. Kak uzBecTHo, mocse pacrnazia
«Bemuxoi#t bonrapum» omHa M3 opa TIOpKO-Oorap,
BO3MIaBisieMass chlHOM XaHa KyOpara Acmapyxow,
BO BTOpoil mosnoBuHe VII B. OTKOuUeBana Ha 3amnaj
k Hwmwxknemy Jlynaro. Ilo cooOmenusim deodana
HcrnoBennuka (ok. 760-818) ¥ KOHCTaHTHUHOIIOIb-
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dalomban Etelkdzzel kapcsolatban vannak joval
korabbi bekoltozést feltételezo keltezések is (860-
as évek eleje, 9. szazad kozepe, 830-as évek eleje,
820-as évek). Végiil pedig megemlithetjiik, hogy
a magyarok vandorlasarol szolo legfontosabb for-
rasban Biborbansziiletett Konstantin azt irja, hogy
a magyarok harom évig éltek Levédidban, majd
atkoltoztek Etelkozbe (Isztorua VENGRI 1971,
93; THE ANCIENT HUNGARIANS 1996, 15; SUSARIN
1961, 135; KoNSZTANTYIN BaGRrRiaNORODNII 1991,
159-167; Komar 2013, 189-190; Juraszov 2007;
Fopor 2015, 52-60).

ETELKOZ LOKALIZALASA ES A MAGYAROK
ELHELYEZKEDESE ETELKOZON BELUL

Szamos kutatd véleménye szerint Etelkdz a
Dnyepertdl a Szeretig és az Al-Dundig tarto teriile-
tet foglalta magaba, de amint lathattuk, esetenként
a Volgat is Etelkoz keleti hatarfolyojanak nevezték.
Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk a 880-890-es évek
beseny6—magyar konfliktusanak koriilményeit, azt
feltételezhetjiik, hogy a magyar szallasteriilet fobb
része ekkoriban mar a fent emlitett teriilet nyugati
részén, a Dnyeszter és az Al-Duna k6zott volt.

Ezt tAmasztja ald a hires nyelvész, O. N. Tru-
bacsov elmélete is, amelyben az Etelkoz elneve-
zést a Dnyeszter—Al-Duna kozére vonatkoztatja.
Trubacsov szerint ,,a magyar Etelkoz elnevezés
nem vonatkozhatott masra, mint egy olyan teriilet-
re, amelyet két folyo hatarol egy széget bezarva,
raadasul a magyar Etelkoz elnevezésnek van egy
kozvetlen kézeli parhuzama, az oorosz Yenv. Az
oorosz Yenw (0Oglv), és a hozza kapcsolodo helyne-
vek, a kozépgorog Onglosz és a tiirk Budzsak egy
szogletesen zarulo folyokozi teriilet elnevezéseként
bukkantak fel” (TrRuBacsov 1961, 189-190).

Az Al-Duna vidéke szamos mellékagaval és ha-
talmas mellékfolyoival valoban rendkiviil jol illik
az Etelkoz elnevezés etimoldgiajahoz. Azonban,
amint arra Trubacsov felhivta a figyelmet, Etelkoz
és az Onglosz kapcsolatat is érdemes megvizs-
galni. Hitvall6 Szent Theophanész (kb. 760-818)
¢és I. Niképhorosz konstantinapolyi patriarka (kb.
758-829) értesiilései szerint ugyanis egy ideig egy
Onglosz nevil helyen (a Karpat—-Dnyeszter régio
déli része, Budzsak, Dobrudzsa) volt Kuvrat kan
egyik fianak, Aszparuhnak a szallasa, aki Magna
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ckoro marpuapxa Huxudopa (okx. 758-829), kakoe-
TO BpeMsi cTaBka Acmapyxa HaxoIWwiach B MeECTe
Onmnoc (ror Kapnaro-/[nectpoBckux 3emens, byn-
xak, Jloopymxa). [lo3muaee 6onrapsr Acmapyxa mpo-
PBIBAIOTCS HA TEPPUTOPHIO BU3aHTHM M OCHOBBIBAIOT
TaM rocynapctBo — Jynaiickyro bonraputo (Ceon 11,
229, 2777; YnuyproB 1980, 61, 162).

T'unoresy O. H. Tpy6aueBa MOXKXHO HOIKPEIHUTh U
cooOrieHneM Oyirapckoii sietorucu «I a3u-bapamk
TapUXbD», PACCKA3BIBAIOIIEH 00 ITHX K€ COOBITHSIX.
Onucanus OylIrapCKUM JITOMUCIIEM OOCTOSITEBCTB
1 Mecra peObiBanus Acniapyxa («9mo upezsbiuaiino
VKpenieHHas 0onacno, ¢ mpex CmopoH OKpPYH#CeHHAs
pexamu Bypam [Ipyt], Cyna [Aynait] u Ayoan-cy [?],
a c yemeepmoti — Ynaeckumu copamu [Kapnarsi]y»)
(baxum MiMan 1993, 22) Gmu3K# COOTBETCTBYIOIIAM
OINKCAHMUSAM BHU3aHTHHUCKUX COYMHEHHH, YTO Camo
no cebe YCHIIMBAeT CTENeHb JOCTOBEPHOCTH 00OMX
coobmmennii.? Ho MHTpHTa 3aKIH09aeTcss B TOM, YTO
Oynrapckasi IeTONMCh 3HaeT ocHoBarens JlyHalickoi
Bonrapuu u nox umeHem Acnapyxa U 1ojJ] UIMEHEM
«Amunbk3csy, TpUIeM OCHOBHBIM Ha3bIBA€T BTOPOE
ums (baxim Mman 1993, 20).

OtHotenne mpodeccnoHaIbHBIX UCCIIe[oBaTeNel K HelaB-
HO BBEIEHHBIM B Hay4HBII 000pOT OYyJITapCKHM CpeIHEeBe-
KOBBIM JIETONINCSM IIOKA HEOJHO3HAYHO M HACTOPOKCHHO.
YacTp BBICKA3BIBABIINXCS MO 3TOMY MTOBOAY yUECHBIX CUHTA-
10T X (anbcupukarom. [TaBHBIM apryMeHTOM (abcudu-
KaIli{ BBICTYNAET TOT (aKT, YTO UCTOUYHUK HE COXPAHMIICS
B TMOJUIMHHUKE Ha s3bIke opuruHana. OfHAKO MOCIeTHee
00CTOSITENIECTBO BOBCE HE OTMEHSET TOTO, 4TO B Oynrap-
CKHUX JIETOTHCSIX MOTYT COJAEpKaThCsl JIOCTOBEPHBIE HCTO-
puueckue cBeneHus. [loka, o KpaifHeil mepe, He Oyner
JokazaHo obpatHoe. MoxkHO cormacuthes ¢ 3. A. JIbBOBOIA,
CUUTABIICH, YTO O TOITMHHOCTH Oylrapckoro cBoja TOBO-
PHT, B TIEPBYIO Ouepesb, HeoObrvaitHass HHPOPMATHBHOCTD
€ro JICTOMHCEH, KOTOphIe MOAPOOHO M3JIaraloT M3BECTHBIC
aBTOPY HCTOpPHYECKHE COOBITHSA. BTOpHIM He MeHee Bak-
HBIM JIOBOZIOM B TOJI3Y MHOJUIMHHOCTH HCTOYHHKA U €r0o
PYCCKOTO TIepeBojia SIBIISIETCS TO, YTO COOOIIaeMble UM CO-
OBITHS TIOCTOSTHHO TIEPEKJINKAIOTCS ¢ COOOIEHNUSIMU BCEMU
MPU3HAHHBIX THCBMEHHBIX HCTOYHUKOB (JIbBOBA 2003).
Hamr amanm3 fgaHHBIX OyNTapCKUX JIETONHCEH B CBA3H C
HCCIIEI0OBAaHNEM HCTOPUH YIHUYEeH W BOJIOXOB HE OCTaBISIET
COMHEHHI B JOCTOBEPHOCTH COOOIIeHMI Oynrapckoil je-
torucu (PasunoBnu 2000; PasunoBrnu 2003). Camo oTHO-
IIEHHEe K 9TOMY HCTOYHHKY COBPEMEHHON HCTOpHOTpadhun
HEBOJILHO HAITOMHHAET YPE3MEPHO KPUTHIHOE BOCTIPHUATHE
HEKOTOPBIMH  HICCIIC/IOBATEISIMH, BeHrepckoro AHOHMMA,
Jlerormcu nomna Jlyknsiauna, CoBa o nosnky Uropese, Ho-
AQKNMOBCKOH JICTOIINCH U T.J., BHI3BIBABIINX €IIe CPABHH-
TEJILHO HEJJaBHO HEI0BEPHE.
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Bulgaria felbomléasa utan egy bolgar torok torzset
vezetve a 7. szdzad masodik felében nyugatra van-
dorolt és az Al-Dunanal telepedett meg. Késobb
Aszparuh bolgarjai be6zonldttek Bizanc teriiletére
és megalapitottadk a dunai bolgar allamot (Szvop
I1, 229, 277; Csicsurov 1980, 61, 162).

Trubacsov hipotézisét egy bolgar évkonyv, a
Gazi-Baradzs tarihi is megerdsiti, amely ugyan-
ezekrél az eseményekrdl tudosit. A bolgar kroni-
kas leirasai Aszparuh tartozkodasanak helyérdl és
kortilményeirdl (,,Ez egy rendkiviil védett teriilet,
amelyet harom oldalrol folyok, a Burat [Prut], a
Szula [Duna), és az Ajdan-szu [?], negyedik oldal-
rol pedig az Ulagszki hegyek [Kéarpatok] veszik ko-
ril”) (Banst Iman 1993, 22) kozel allnak a bizanci
munkak vonatkozo leirdsaihoz, ami mar 6nmaga-
ban hitelesebbé teszi mindkét forrast.> A legfon-
tosabb azonban az, hogy a bolgar forras a dunai
bolgar allam alapitéjat Aszparuh és ,Atilkesze”
néven is emliti, raadasul az utobbi nevet tekinti el-
sOdlegesnek (Bansi Iman 1993, 20).

Természetesen az ’Atilkesze’ név a hasonld
hangzasu Attila névre emlékeztet, ami talan nem
is véletlen (v0. a bolgar kanok névsoraval), de az
Etelkdzzel valdé hasonlosagra is felfigyelhetiink.
Fiiggetleniil attol, hogy a foldrajzi helyet nevez-
ték el a kanrol, vagy forditva, az a tény, hogy az

2 A szakért6k a tudomany eldtt csak nemrég ismertté valt ko-

zépkori bolgar kronikdkhoz egyeldre 6vatosan és fenntar-
tasokkal viszonyulnak. Egy résziik hamisitvanynak tartja
ezeket, ami mellett a legfobb érv az, hogy a kronikak eredeti
nyelven irt példanya nem maradt fenn. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a bolgar kronikakban nincsenek hiteles ér-
testilések, legalabbis ennek az ellenkezdjét egyelére nem
bizonyitottak. Egyetértiink Z. A. Lvova véleményével, aki
szerint a bolgar forrasgyijtemény valddisagara elsdsorban
a szokatlanul informativ kronikai részek utalnak, amelyek
részletesen targyaljak a szerzo altal ismert torténelmi ese-
ményeket. Az eredeti forras, illetve az abbol késziilt orosz
forditas hitelessége mellett a masodik — nem kevésbé fon-
tos — bizonyiték az, hogy az altala leirt események minden
esetben egybecsengenek a hitelesnek tartott forrasok altal
leirt eseményekkel (Lvova 2003). A bolgéar kronikak ada-
tainak elemzése, amelyet az ulicsok és vlachok kutatisa
kapcsan végeztiink el, semmi kétséget nem hagy a bolgar
kronikak hitelessége fel6l (RaBmovics 2000; RaiNovics
2003). A jelenlegi kutatds viszonyuldsa ehhez a forrashoz
akaratlanul is arra a hiperkritikus hozzaallasra emlékeztet,
amellyel néhany kutaté a kdzelmultban is megkérddjelezte
olyan forrasok hitelességét, mint példaul Anonymus: Gesta
Hungarorum; A dukljai pap kronikéja; Enek Igor hadarol;
Joakim piispdk kronikéja; stb.
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Koneuno, nogo0Hoe nMst «ATHIIBKICI» HAIIOMH-
HAaeT UMs ATTHIIBI, YTO MOXET OBITh M HE CIIy4ailHO
(cp. menHMK OoNTapCcKUX XaHOB), HO MOYKHO I'OBO-
PUTBH O €ro CXOJACTBE C Ha3BaHWeM Atenbky3a. He-
3aBHCUMO OT TOT'O — MECTHOCTD TOJTy4riIa Ha3BaHHE
OT UMEHH XaHa, TO JIU HaoOOpoT, Moj00HbIH Bapu-
aHT UMeHH AcTiapyxa CBs3aH C MECTHOCTBIO, TJIe OH
peObIBAJI HAKAHYHE PEIIArOIIUX COOBITUH, C TOUKU
3peHusi 0oIrapcKol UCTOPUH, — 3TO MOXKHO paccMa-
TPHBaTh KaK OMpE/IEIeHHOe CBUIETENHECTBO B MOJb-
3y TOTO, YTO ATebKy3a, KAK MUHUMYM, IPEIEIEHO
omm3ka k Kaprnaro-/IHecTpoBCKOMY PErHOHY.

B momp3y 3TOrO0, BOZMOXKHO, MOTYT CIYXHTh U
JTABHO IIpPHUBJEKaeMble HCTOpUOTpadueil M3BECTUS
apaOCKMX aBTOPOB O TOM, HYTO «MAObAPLL HCUTU
MmedHcoy 08yMsl DOTLUUMU PeKaMUt, 8NAOAOWUMU 8
Yepnoe mope. Oona u3 nux nasvigaemes /[ynai, opy-
eaa Umunv. Cmpana ux cmennas, 4acmuiHo 3aHs-
mas necamu u boromamuy (AptamoHon 2001, 463).
HazBanust pek OTCYTCTBYIOT TIPH OIMCAHUM T'PaHMIL
pacceneHusi Maabsp B COUMHEHHAX apaOCKUX aBTO-
poB X B. 1 nogBIsAIOTCS 1o3xe — y ['apausu B XI B.
(Komar 2013, 185). M. M. ApramMOHOB IoJ1araer, 4ro
«Hmunv 6 dannom ciyuae He Bonea, a, ckopee 6ceco
Jnenp» (AptamonoB 2001, 463). Koneuno, B maH-
HOM CJIy4ae Bce MPEATONIOKEHUs OyIyT raiareIbHbI-
MHU, HO, €CJIM apaOCKKe aBTOPhI HE OIIHOIIUCH U PeUb
HIET TOIBKO 0 Oacceitne YepHOTro MOps (B NCTOYHHU-
Ke «mope Pymay), TO Takoe COUETaHUE «Cmenb, iecd
u 6onomay» Mbl BUIUM B Oacceitne Hinkaero JlyHas.
He mumranM B 3TOM CBSI3M OyeT BCIIOMHUTE U O TH-
[I0TEe3aX JIMHTBUCTOB O CBSI3U UMEHH ATTHIIBI, Ha3Ba-
Huit UTiie 1 ATenbKy3a, a Takke TeHealoTHUeCcKoi
JIeTeH/Ie BEeHT€PCKHIX XPOHUK O «ABYX Oparbsx ' yHHe
u Magpsipe», 1 IpovYnx pa3paboTKax B JyXe KHUXK-
HOMW «TYHHCKOM Tpaauuuu» (SPINEI 1999, 16, 43, 55;
KysHenosa 2010, 68; Komap 2013, 186).

Takum 00pa3oM, BIIOJHE BEPOSTHO THUIIOTE-
THYECKOE
— KaKk MeCTO, pacroJIoKeHHOe UMeHHO B JlHecTpo-
JyHaiickoii o0nacTy, e B CBO€ BpeMs pa3MeIiajnch
Jpyrye KOUeBHHUKH, HarpuMep, 6oarapsl Acnapyxa.

HccrnenoBarenn OTMEYarOT MHOTOYHCIEHHOCTh
«BEHTEPCKHUX» TreorpapuyecKnx Ha3BaHUW B IOK-
HOPYCCKHX O0OJIacTX B KadyecTBE CBHJIETEIHCTBA
0 TIpeObIBaHNN B HUX BEHTPOB (BEPHAJCKMIT 2004,
251-252; Ilyuapun 1961, 176; u ap.). B ces3u ¢
9THM Halle BHUMaHUEC HE MOXKET HE MPHBIEYb TO-

OOBSICHEHHE Ha3BaHUSI  «ATEIbKy3a»
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Aszparuhra vonatkoztatott *Atilkesze’ név ahhoz a
terlilethez kapcsolodik, ahol a kan kozvetlenil a
— bolgar torténelem szempontjabol — dontd esemé-
nyek el6tt tartozkodott, komoly bizonyiték lehet
amellett, hogy Etelkdz a Karpat—Dnyeszter régio
kozvetlen kozelében volt.

Tovabbi bizonyitékul szolgalhatnak a muszlim
szerzOknek a kutatok eldtt régota ismert értesii-
1ései arrdl, hogy ,,a magyarok a Fekete-tengerbe
futo két nagy folyo kozott éltek. Az egyik folyo
neve Duna, a masiké Etil. Orszaguk fiives puszta-
sag, melyet részben erddok és mocsarak alkotnak”
(ArtamMonov 2001, 463). A 10. szazadi muszlim
szerzOknél a magyar szallasteriilet hatarainak leira-
sabol hianyoznak a folyonevek. Ezek csak késobb,
a 11. szazadban, Gardizinél jelentek meg (KomARr
2013, 185). M. 1. Artamonov szerint ,,az Etil eb-
ben az esetben nem a Volgat, hanem valosziniileg
a Dnyepert jelenti” (ArRTamMoNov 2001, 463). Ter-
mészetesen mindez csak puszta taldlgatas, de ha a
muszlim szerzék nem tévedtek, és tényleg csak a
Fekete-tengerrdl van szé (a forrasban *Romai-ten-
ger’, ami Konstantinapoly tengerére vonatkozik),
akkor az emlitett sztyepp, erdd és mocsar egyiittes
jelenléte alapjan csak az Al-Duna vidékére gon-
dolhatunk. Ennek kapcsan hasznos lehet felidézni
az Attila személynév és az Etil, Etelkdz foldrajzi
nevek kozotti kapcsolatrdl sz616 nyelvészeti elmé-
leteket, illetve a magyar kronikakbol ismert Hu-
nor és Magor legendat, valamint a hun hagyomany
egyéb elemeit (SpiNel 1999, 16, 43, 55; KuzNYECO-
va 2010, 68; Komar 2013, 186).

Teljesen elfogadhatonak tiinik az az értelmezés,
hogy az Etelkdz helynév egy olyan teriiletet jelol,
amely a Dnyeszter és az Al-Duna kozott talalhato,
¢s ahol a korabbi és késébbi id6északokban is €ltek
nomad népek, példaul Aszparuh bolgarjai.

A kutatok mar szamos dél-oroszorszagi ‘'magyar’
foldrajzi névre hivtak fel a figyelmet, amelyekkel
azt bizonyitanak, hogy a magyarok vandorlasuk
soran ezeken a helyeken éltek volna (VERNADSZKIJ
2004, 251-252; SusariN 1961, 176; stb.). Ennek
kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az egyik
legismertebb kozépkori moldovai telepiilés, Orheiul
Vechi (oroszul Sztarij Orhej) nevét. Tobb kutato,
példaul P. P. Birnya és G. B. Fjodorov korabban
amellett érvelt, hogy az Orhei név és a telepiilés-
hez legkdzelebb esé forras neve, *Feredeu’ egyarant
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MOHMMUKA OJJHOTO U3 CaMbIX U3BECTHBIX B Mosose
cpeanesekoBoro nocenenus Crapsiit Opxeil. Mccne-
qosarenu, B yactHOCTH 1. IT. BeipHs, I'. b. @enopos,
BBICKa3bIBAJIMCH B I10JIb3Y TOTO, YTO M CAMO Ha3BaHUE
Opxeii, 1 Ha3BaHUE ONMU3NIEKAIIETO HCTOYHMKA «De-
peney» — BeHrepckoro npoucxoxenus. He Oyayan
JIMHITBUCTOM, HE O€pyCh CyAUTb O CIIPABEIIMBOCTH
3TuX cyxaenuidl. Ho croutr oOparuTs BHUMaHHE Ha
cnenytoree: ropoauiite Crapeiii Opxeit 000CHOBaH-
HO wmueHTHHUIHpyeTcs I. b. demopoBsIM ¢ TOpO-
IoM «Opvleay, YHOMSIHYTBIM PYCCKHM HCTOYHHKOM
«Knwuroit bonemomy Yeprexy» (XVII B.). Ha3pa-
HUE «OpBITa» M CXOMHBIC (HaM Hambollee 3HAKOMO
«apbIK»), IO MHEHHIO JIMHIBUCTOB, OBUIO 3aMMCTBO-
BaHO BEHIPaMH y TIOPOK B [X B. 1 03Ha4yaeT B 001eM
BUJIE UJICI0 «MYMU, NPONONHCEHHO20 000U (HAIIOM-
HuM, ropoauine Crapbiii Opxell HaXOANUTCS Ha MBICY,
C TpeX CTOPOH OMbIBaeMoM pekoil PeyT) (PEIOPOB
1974, 141-142; CeMeEHOBA 1984, 114-119). Takmm
00pa3zom, Mbl ToslaraeM, 4yto TornoHuM Opxeit, Bepo-
STHO, BO3HUK €IlI€ B MEPUOJ «OOPETeHUsI POTUHBD)
BEHI'PaMH, a HE T03/Hee, KOIa C HUM CBSI3aHBbI IO-
POIICKHE TOCEJICHUs 30JI0TOOPABIHCKOTO M CpeHe-
BEKOBOTO MOJIZIABCKOTO BpeMmeHu. 1 Bo3Bparasch k
Bymxkaky u Jlo0pymke, CTOUT, BCIE 32 HEKOTOPBIMH
BEHI'CPCKUMH HCCIIEI0BaTEesIMU, OOpaTUTh BHUMA-
HUe Ha TonoHuM y o3epa Karyn — Orymus (Etymus),
co3ByuHbIH peke O1yn (Etul) — npeBHEBEHTEpCKOMY
Ha3BaHuio Jlona cortacHo counHenuto lllumona u3
Kessr (FOpracos 2007, 23).

BEHI'EPCKIIT ®AKTOP B IPOIIECCE
nnoguMHEHUS KAPIIATO-ITOIHECTPOBBSI
KuEeBckoit Pycn

CBHIIETENBCTBOM TOTO, YTO elie 10 889 I BEHIpHI,
€CJIM He TIOCTOSIHHO peObiBaiiu B JIHecTpo-/lyHaii-
CKOM PErvoHe, TO OCYIIECTBIISIINA CBOW KOHTPOIb Hal
HUM, SIBIISIIOTCSI OOCTOSITENBCTBA OOPBOBI, KOTOPYIO
BenM KH:3bsl Kuesckoi Pycu 3a mokopeHue nojHe-
CTPOBCKHX TUIeMeH ynudeidl u TtuBepueB. OO 3Toi
0oppOe CKymHYH HH(GOPMAIUIO TPEIOCTABISIOT
JICTOIIMCHBIE U3BECTUSI PAHHUX PYCCKUX JIETOIUCEN
oz 885, 907, 940 u 944 1T, a Takxke m3Bectue Kon-
cTanTuHa barpsHopoHoro.

ITox 885 1. IIBJI cooOImaeT, 4To KMEBCKUI KHS3b
Orner yxe «obradaemy psiioM TUIEMEH, a C yITHIaMu
U TuBepuamu «umsiwe pamoy (I1IBJI 1950, I, 20-21).
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magyar eredetli. Mivel nem vagyunk nyelvészek,
nem tudjuk megitélni ennek helyességét, a kovet-
kez6 dologra azonban érdemes figyelmet forditani:
G. B. Fjodorov az Orheiul Vechi melletti erdditett
telepiilést megalapozottan azonositotta az ’Origa’
nevill varossal, amelyet a Nagy Térképvazlat Kony-
ve cimu 17. szazadi orosz munka emlit. Az ’origa’
elnevezést és a hozza hasonldakat (szamunkra az
“arik’ a leginkabb ismerds) a nyelvészek véleménye
szerint a magyarok a 9. szdzadban vették at a to-
rokoktdl, jelentése ’viz altal kivajt ut’ (az Orheiul
Vechi-i eréditett telepiilés egy magaslaton talalha-
td, amelyet harom oldalrol a Raut folyo6 vesz koriil)
(Fioporov 1974, 141-142; SzemioNovA 1984, 114—
119). Ezért azt feltételezziik, hogy az Orhei f6ld-
rajzi név valdsziniileg még a magyar honfoglalas
korabol szarmazik, nem pedig késdbbrol, amikor az
Arany Horda és a kdzépkori Moldva idészakaban
a varosias teleptilések voltak jellemzdéek. Budzsak
¢s Dobrudzsa kapcsan pedig, amint arra né¢hany
magyar kutaté felhivta a figyelmet, a Kahul-t6 ko-
zelébol ismert Etulia helynevet érdemes megvizs-
galni, amely hasonlit a Kézai Simon munkéjaban
a Don régi magyar elnevezéseként szereplé Etulra
(Juraszov 2007, 23).

A MAGYAROK SZEREPE A KARPATOK
ES A DNYESZTER KOZTI TERULET KIJEVI RUSZ
ALTALI ELFOGLALASABAN

A 889 elotti magyar jelenlét a Dnyeszter—Al-Duna
régioban (ha nem is voltak itt allando szalldsaik,
bizonyos mértékig egészen biztosan ellendrzésiik
alatt allt ez a teriilet) annak a harcnak a koriil-
ményeivel bizonyithat6, amelynek soran a Kijevi
Rusz fejedelmei a Dnyeszter mentén €16 ulics és
tiverc torzseket probaltak meg leigazni. Errél a
harcrél mind az 6orosz krénikakban (a 885., 907.,
940. és 944. évnél), mind Biborbansziiletett Kons-
tantinnal csak nagyon roviden olvashatunk.

A PVL a 885. évnél tudodsit arrol, hogy Oleg
kijevi fejedelem mar egy sor torzs felett ,,uralko-
dott”, az ulicsokkal és tivercekkel viszont ,,hdborut
folytatott” (PVL 1950, 1, 20-21; BarogH—KovAcs
2015, 34). Ez alapjan a kutatok egy része azt fel-
tételezte, hogy Oleg az ulicsokat és tiverceket is
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Ha ocHoBannmm 3TOTO COOOIIEHHS HYAacTh HCCIENO-
BaTeJIell MoJlaraeT, YTo YUYW U THBEPIIbI OBLIN I10-
kopenbl Onerom, apyrue 310 orpuiaior.’ Cremyer
HAIIOMHHUTb, YTO JIETOMMCH HAYETO TTO3/THee He CO00-
maer o0 urorax 3Tod O0prOBIL. Jlymaro, MOXKHO CO-
macutbed ¢ K. 5. I'poroM, uTo Bpsia M ycremHon
oKa3zayach 3Ta 6opnda 1 Kuera, moCKobKy «Hese-
POAMHO, YMOObL Iemonucey He OmMemui H0O0OHOZ0
8adICHOCO pe3yivbmama, eciu Ovl OH Obll Oeticmau-
menbro oocmuenymy (I'rot 1881, 278).

Crnenyromee coobmienue 907 . 0 Moxoie KH-
eBckoro kHs3st Onera Ha KoHCTaHTHHOIONB YIIO-
MHHAaeT TOJBKO O THBEPIAX, HE TPEIOCTABIISA
JIOKa3aTesbCcTB MogunHenus nocineanux Pycu (I1BJI
1950, I, 23-24). Bo-niepBbIX, MOJNIOKEHUE TUBEPLIEB
BBIJIEIACTCS TI0 CPAaBHEHHUIO C APYTUMH TIEMEHAMH-
YYaCTHUKAMH TEPMUHOM «HOIKOBUHBD. BO-BTOPBIX,
B TIOXOJIC HE YYaCTBYIOT YJIWYHM, XOTS, UCXOAS U3
reorpaum pacceneHus] TPEICTaBICHHBIX ILIEMEH-
YYaCTHUKOB — TOJISTHE, JPEBIISTHE, TyNIeObl, XOpBAThI,
TUBEPIIbI, — Ka3aJI0Ch Obl, OHU JIOJKHBI Y4aCTBOBATb.
B-TpeTpux, B 1OX07Ie YYaCTBYIOT XOPBAaThI, KOTOPHIE
K 9TOMY BPEMEHH ellle He ObUIN OKOpeHbl KueBom.

Bce 310 naetr ocHOBaHMS CUUTATh, YTO YIAUYH HE
YYacTBYIOT B TIOXOJI€, IIOCKOJIbKY HE OBLTH MOqIrHE-
Hbl KueBy (00 3TOM CBHIETENHCTBYET COOOILCHHE
Hogropoxckoii IlepBoii aeronycu MIIaIiero u3Boaa
[HITI] mox 940 r.), a TUBEpIBI yYaCTBYIOT ITOOPO-
BOJILHO, BO3MOYKHO, Ha TIpaBax CTaryca, orpesesse-
MOTO CJIOBOM «MOJIKOBUHBL). TPAKTOBKA BBHIPAKCHUS
«MONIKOBUHBD KaK «COIO3HUKI» MOXKET TIperona-
rarth, CKopee, 100pOBOJIbHOE Y4aCTHE TUBEPIIEB, YeM
MOJHEBOIbHOE. 3HAYCHUE «IEPEBOMUUKIY TaKKE
HE MOXKET CITYKHUThH B 3TOM TUTaHE T0KAa3aTeITbCTBOM.
Benp, korma THBEpIIbl yuacTBYIOT B oxone Urops Ha
IpeKoB yxe B 944 1., X NOJNOKeHNe HUYEeM He BbIJle-
nsiercst (PasunoBuy 2011).

BosbImMHCTBO HccienoBareneit, Koria mbITatTcs
peIMTh BOIIPOC, YeM OKOHYHIIACH «paTh» Orera c
THUBEPIIAMH U YIIUYaMU B 885 T, paccMaTpuBaioT 3TOT
SMH30/] «U3HYTPW», UCKIIOYHUTEIIFHO B KOHTEKCTE
BHyTpeHHUX nen KueBckoro rocymapcTsa (mpecio-
BYTHII «THITHO3 TpaHUIDy). OHU UCXOAAT U3 JOTUKU
— Ogner o0naaan CUIILHBIM BOSHHBIM TIOTEHITUAJIOM U
MO3TOMY HEIIPEMEHHO JIOJDKEH ObLT MOJYUHHUTEL HE-

> 0630p MHeHHit cM. PasrHoBHY 2005.
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meghdditotta, mig masok ezt elutasitottak.’ Min-
denesetre a PVL kés6bb egyaltalan nem ir ennek
a harcnak a kimenetelérdl. Ezzel kapcsolatban K.
Ja. Grot véleményét tudjuk elfogadni, aki szerint
Kijev szamara ez a harc aligha lehetett eredmé-
nyes, mivel ,,valosziniitlen, hogy a kronikas egy
ilyen fontos sikert elhallgatott volna, ha azt Kijev
valoban elérte” (Grot 1881, 278).

A kovetkezd emlitést Oleg kijevi fejedelem
907-es konstantinapolyi hadjaratanal talaljuk, am
itt csak a tivercekrol irnak, és semmi nem utal ra,
hogy Kijev meghdditotta volna 6ket (PVL 1950,
1, 23-24; BaLogu—Kovacs 2015, 38-39). Egyrészt
a tivercek statusza elkiilonil a harcban résztvevo
tobbi torzstdl, mert tolkovininek (tolmacsnak) ne-
vezik 6ket. Masrészt az ulicsok nem vettek részt
a hadjaratban, bar a forrasban felsorolt résztvevo
torzsek (poljanok, drevljanok, dulebek, horvatok,
tivercek) szallashelyeinek elhelyezkedése alapjan
ugy gondolhatnank, hogy nekik is részt kellett vol-
na venniiik. Harmadrészt a horvatok is részt vettek
a hadjaratban, akik ekkoriban még nem voltak ala-
vetve Kijevnek.

Mindez megalapozza azt a véleményt, hogy az
ulicsok nem vettek részt a hadjaratban, mert nem
voltak alavetve Kijevnek (ezt bizonyitja a Novgo-
rodi Els6é Kronika [NPL] kés6bbi redakciojaban
talalhato értesiilés a 940. évnél), a tivercek pedig
onkéntesen, vagy esetleg a tolkovini statusz jogan
vettek részt. A tolkovini elnevezés szovetségesként
valo értelmezése inkabb onkéntes, mint kényszeri-
tett részvételt feltételez. A sz6 ’tolmacs’ jelentése
szintén nem bizonyito erejii ebben a kérdésben, hi-
szen amikor a tivercek 944-ben részt vettek Igor
Bizanc elleni hadjarataban, jogallasukat nem emli-
tették meg kiilon (RaBmvovics 2011).

Annak a ’harcnak’ a végkimenetelét, amelyet
Oleg a tivercekkel ¢és az ulicsokkal vivott 885-
ben, sok kutato *beliilrdl’, kizardlag a Kijevi Rusz
beliigyeként vizsgélja (ez a jelenség az tn. ’hatar-
hipnézis’). Ok vagy abbél indulnak ki, hogy Oleg
er6s katonai potenciallal birt, és igy mindenkép-
pen le kellett igaznia a még fiiggetlen torzseket
(LamBIN 1877), vagy pedig ugy gondoljak, hogy
mivel a kronikak nem irnak a harc végkimenete-

3 Akiilonboz6 vélemények attekintéséhez 1d. Rasmovics 2005.
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MoKopHEIe TuTeMeHa (JIamsuH 1877), wmm — neTonucu
HE COOO0INAIOT 00 rcxoe OOpPhOBI, 3HAYUT, HETIOKOP-
HBIE IJIEMEHa OTCTOSIM B ATOT MEPHUOJ] CBOIO HE3aBU-
cumocth (PasunoBuu 2005). Ho crout ydecTts, 9To
y ynu4ei u TiBepieB Kues ObUT HEe €MHCTBEHHBIM
MOTYIIECTBEHHBIM «cocenoM». OHH «COCEeTUII» H
C APYTHIMH CHITBHBIMH TTOJTUTHIECKIMHU CYOBEKTaMHU
— IlepBeiM bonrapckuM mapcTBoM, KOYEBHUKAMHU
ITpuuepromopsst. 1 3aech, Kak HaM IIPECTABIISAETCS,
POIH BEHTepcKoro (hakTopa MoHadary ObUIa ompee-
JISTEFOLIEN.

Paccmotpum 3mu3071 885 I B IIMPOKOM KOHTEKCTE
MOJIMTUYECKON cuTyanmu BOKpyr Kapmaro-/[yHaii-
ckoro peruoHa. OHa B 3TOT MEPUOJ] ONPE/EISIaACh
JUIUIOMaTHYECKOW MM BOOPYXXEHHOH O6oprOoii Bu-
3aHTUIICKOM UMIlepuu U bonrapckoro rocynapcTsa u
BTSITUBAEMBIX B 3Ty OOPb0Y KOYEBHUKOB — BEHI'POB U
TICYCHETOB.

JJ1 9UCTOTHI apTyMEHTAINH PACCMOTPUM CHava-
JIa TMOJIUTUYECKYE0 CUTYAIIUIO, HCXOSI U3 TIPU3HAHMUS
JIOCTOBEPHOCTH JIaThl 889 I KaK BpeMEeHHU MOSIBIICHUS
BEHTPOB B ATENbKy3e, XOTd, KaK yKe OTMEJaJocCh,
MPAaKTUYECKU HET COMHEHUH, YTO OHH 3/1eCh OOBSIBH-
JCh paHbllie, BeposiTHO B 30-x T IX B.

Bcenenn 3a TONMBKO TMOSIBUBIIMIMHKCS 371€Ch  BEH-
rpamu B 90-x rr. IX B. BOmm3um Hwmxuero [lynas
oObsiBuiHMCh U niedeHern (Jlospomosckuit 1986, 51;
TIneTHEBA 1979, 34). B 895 . BeHTPHI 3aKITIOUHITN
€0103 ¢ BU3aHTHickuM umneparopom JIbom VI npo-
tuB Oonrap. bonrapckuii app CuMeoH, B CBOIO ove-
penb, TOTOBOPHMIICS C TieueHeraMu, U Te B 895 (896) 1.
CBOVMU HaIaJICHUSIMA HAa HIDKHEIYHANCKHUE CTOSH-
KU BEHIPOB BBIHYIMIM TIOCHeHuX yiTH B Cpeanee
ITomynasse (Mctopus Benreun 1971, 93-95; Uctpun
1922, 529-530; KoHctantux barpsiHoroiHbii 1991,
161; lviuapun 1961, 171; @opnop 2015, 64-68).

O mepecenenun BeHrpoB B [laHHOHUIO B mepu-
O]l «OOpEeTeHUs] POIUHBD) COOOIIAIOT COOCTBEHHBIE
BEHI'ePCKUE MCTOYHHMKU — counHeHue llluMona w3
Kesbl, MimoctpupoBannas xponuka Mapka Kansru
(1358 ) m npyrue. He octapnser 6e3 BHUMaHUS 3TOT
¢axrt u Berrepckuii AHOHHUM.

CKyaHblEe CBEACHHS O TMEPeBIKCHUN BEH-
rpoB B TpancuneBanuto u [laHHOHHIO cooOIaer u
[ToBecTh BpeMEHHBIX JIET ABAKIBI — B HEJATHPOBAH-
HOM yacTw 1 moxx 898 T., KOTHa «yepul npouiiu Mumo
Kuesa» (I1BJI 1950, 1, 14, 21). I1o coBam pycckoro
JeTonucla, yrpel, npumeamme k Kuesy, mpocie-

1érdl, néhany torzs tovabbra is megoérizte fiigget-
lenségét (RaBmvovics 2005). Azt azonban érdemes
szamitasba venni, hogy az ulicsoknak és a tiver-
ceknek Kijeven kiviil mas erds szomszédjai is
voltak, az Elsé Bolgar Carsag ¢és a Fekete-tenger
északi eldterében ¢16 nomadok. Véleményiink sze-
rint a magyaroknak itt kezdettél fogva meghataro-
706 szerepik volt.

A tovabbiakban a Karpatok és az Al-Duna kozti
régio kornyékének tagabb politikai kontextusdban
vizsgaljuk meg a 885-0s eseményeket. A politikai
viszonyokat ebben az id6északban a Bizanc ¢és a
bolgar allam kozott folyo diplomadciai vagy fegy-
veres harc jellemezte, amelybe a magyarok és a
besenydk is bekapcsolodtak.

Az atlathatd érvelés érdekében eldszor a poli-
tikai helyzetet tekintjik at. Kiinduldsi pontunk a
magyarok 889-es etelkdzi megjelenésérél szolo
adat hitelessége, bar amint erre mar utaltunk, gya-
korlatilag kétségtelen, hogy korabban is feltiintek
ezen a teriileten, akar mar a 830-as években.

A 890-es években az Al-Duna vidékén megje-
lené magyarok nyomaban hamarosan a besenydk
is megérkeztek erre a terliletre (DOBROLJUBSZKII
1986, 51; PLeTnyova 1979, 34). 895-ben a ma-
gyarok VI. (Bolcs) Leo bizanci csaszarral szovet-
keztek a bolgarok ellen, Simeon bolgar car pedig
a besenyOkkel lépett szdvetségre, akik 895-ben
vagy 896-ban megtamadtak a magyarok al-du-
nai szallasait. Utobbiak arra kényszeriiltek, hogy
atkoltozzenek a Karpat-medencébe, a Duna ko-
z¢&ps6 folyasvidékére (Iszrorua VENGRI 1971,
93-95; IsztriNn 1922, 529-530; KONSZTANTYIN
BaGriaNoroDNIT 1991, 161; SusariN 1961, 171;
Fopor 2015, 64-68).

A magyarok Pannoniaba vald bekdltozésérol
magyar torténeti munkak is tuddsitanak: Kézai
Simon Gesta Hungaroruma, Kalti Mark Képes
Kronikaja (1358) és mas magyar miivek, koztiik
természetesen Anonymus is.

Roviden a PVL is tudosit két helyen a magya-
rok Pannoniaba és Erdélybe tortént bekdltozésérol:
egy évszam nélkiili részben és a 898. évnél, amikor
wvonultak a magyarok Kijev mellett” (PVL 1950,
I, 14, 21; Barogu—Kovacs 2015, 25, 34). A rusz
kronikas szerint a Kijevhez megérkez6 ugorok az
Al-Dunat elhagyva rogton atkeltek a Karpatokon.
Ez a részlet nagyon fontos a pontos vandorlasi ut-
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noBasu cpazy 3a Kapnarel, munys Huxuuit JyHaii.
DTO OUSHPb BaXKHO B IDTAHE BBISCHEHHS UX MapPILPYTa.
Buanmo, mogoOHbIH MyTh BEHTePCKHX IIEMEH U OT-
pa3un BeHrepckuiit AHOHHM, TI0O KOTOPOMY MapIipyT
BeHTpoB oT Kuesa nipoxomuit o «/ anuyay, a 3aTeM
yepe3 Bepeuxuit nepeBan B CeBepo-BocTounbrx
Kapmarax, uepe3 TeppuTOpHio COBPEMEHHOTO YKpa-
nHckoro 3akaprarbs (Lvinapun 1961, 140-144;
Opnem 1967; Wzsorn 2001, 13-62; donor 2015,
66—68).

B omimune or AHOHUMA JpyrHe BEHTEpCKUE
UCTOYHMKM — XpoHuKa [1lumona u3 Kessl u Mmio-
CTpUpOBaHHas XpoHWKa KajasTh — myTh BEHTPOB B
ITannoHuMIO MOKA3bIBAIOT Yepe3 nepepaibl FOro-Boc-
tounblx Kapmar u TpancuneBanuio (ILvinapun
1961, 148-149, 157; Uzsoru 2001). B ucropwmo-
rpadum JT0Ka3pIBaeTCS, YTO AHOHMMY OBLT H3Be-
CTEH IyTh JIPyroi 4acTH BEHTepCKUX IJIEMEH depe3
TpaHCHIIbBAaHHIO, TO €CTh Yepe3 BOCTOUHBIC U IOK-
Hble kaprarckue nepesasisl (LLviuapun 1961, 149;
Mymapua 1997, 55). Takum oOpa3oMm, 4acTh BEH-
TepPCKUX TIEMEH HEMHUHYEMO JIOJbKHA ObUIa MpoiTH
yepe3 Kaprnaro-/lHecTpoBCckue 3eMiTH, TO €CTh 3eMIIA
JIETOTIMCHBIX yAu4Yed u TuBepleB. besycioBHo, 3Ta
MoTIa OBITh M, CKOpEee BCEro, U ObLIa Ta YacTh BEH-
TepPCKUX IUIEMEH, KOTOopas pacrojiaraiach B ATelb-
Ky3€ U BBICTyIaJla COFO3HUKOM Bu3anTHu B 00EBBIX
NeHCTBISIX TIpoTHB Oonrap Ha Hmkaem [lyHae.

W3 BhINIECKa3aHHOTO CIEAYET, 4TO HEMOCpe/-
ctBeHHO B 885 T. OJier, BO3MOXKHO, U JIOOHJICS yCIIe-
xa. Ho oH He cMor OBl €ro 3aKpenuTh, MOCKOIBKY,
camoe 1o3ziHee, ¢ 889 I. B 3TOM paiioHe y:xe 000CHO-
BBIBAIOTCSI BEHIPhl. O TOM, YTO BEHTPHI MOKOPUIH
Hacenenue Bocrounoro IIpukapnares, ToBOpUT U3-
Bectue xponuku Kanwsru: «[...] genepul npuwinu na
epanuyy Koponescmea Benzpuu eonpexu eonu yno-
manymolx Hapooos» (LLlyiapun 1961, 148-149). O
[TOKOPEHHUHU PYCOB TOBOPUT U AHOHUM. Bo3MOkHO 1
Jaxe HanboJiee BEpOSTHO, YTO STHMHU pycaMu ObLTH
YAMYH, THBEPIIBI U XOPBATHI.

Ho xaxoBbl B3aumootHomeHust Kuesckoit Pycu
U BEHTpoB Mo pycckuM jeronucsam? Ilocme 885
OHM HUYETO HE COOOIIAl0T O BHENTHEMOIUTHIECKON
aktuBHOCTH OJ1era, KOTOpasi He MOIia He ObITh Tpa-
JIMLIMAOHHO JJI1 KHUEBCKUX KHSI3€M HalpaBiIeHHOU
Ha Jlynaii. Tomsko B 907 . Oner uueT moxXoaoM Ha
BuzaHTHIO, TO €CTh TOJNBKO TOT/A, KOTJa BEHIPHI —
coro3HMKH BuzanTtum, ¢ 895 1. ynum 3a mpenensl
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vonal tisztdzadsahoz. Hasonld utvonalat vazolt fel
Anonymus is: szerinte a magyar torzsek Kijev utan
Halicsba mentek, majd a Karpatok északkeleti ré-
szénél, a Vereckei-hagonal keltek at a Karpatokon
(SusarRIN 1961, 140-144; ErpELyl 1967; Izvori
2001, 13-62; Fopor 2015, 66—68).

Anonymusszal ellentétben mas magyar for-
rasok, igy Kézai Simon kronikaja és Kalti Mark
Képes Kronikdja szerint a honfoglalé magyarok
utja a Déli-Karpatok hagoin és Erdélyen keresztiil
vezetett Pannoniaba (SusariN 1961, 148-149, 157,
Izvori 2001). A kutatok kdzott megjelent az a vé-
lemény, hogy Anonymus szdmara is ismert volt a
Karpatok keleti ¢és déli hagoin és Erdélyen keresz-
tiil vezetd Gtvonal, amelyet a magyar torzsek egy
masik része valasztott (SUSARIN 1961, 149; SusarIN
1997, 55). Ezek alapjan a magyar torzsek ezen ré-
szének elkeriilhetetlen volt athaladni a Karpatok és
a Dnyeszter kozti teriileten, vagyis az ulicsok ¢és
tivercek foldjén. Ez lehetett, sot, valosziniileg ez
volt az a része a magyar torzseknek, amely Etel-
kozben élt és Bizanc szovetségeseként harcolt a
bolgarok ellen az Al-Dunénal.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy még ha Oleg
885-ben sikert ért is el, az Uj helyzetet nem tudta
stabilizalni, mert legkés6bb 889-t0] ez a teriilet a
magyarok iranyitasa ala keriilt. Arrol, hogy a ma-
gyarok meghdditottak a Karpatok keleti elterében
¢l6 népeket, Kalti Mark irt: ,,...és eljutottak Ma-
gyvarorszag, illetve Evdéelve hatdrara; nem tetszett
ez az emlitett népeknek.” (KEPES KRONIKA 1993, 24).
A ruszok meghoditasarol Anonymus is beszamolt.
Lehetséges, sot a legvaldszinilibb, hogy ezek a ru-
szok valdjaban ulicsok, tivercek €s horvatok voltak.

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy az 6orosz kro-
nikak milyennek lattak a Kijevi Rusz és a magya-
rok viszonyéat. 885 utdn semmit sem irnak Oleg
kiilpolitikai tevékenységérdl, amely a kijevi fe-
jedelmek esetében hagyomanyosan a Duna felé
irdnyult. Oleg csak 907-ben vezetett hadjaratot
Bizanc ellen, vagyis csak azutan, hogy 895-ben a
Bizanccal szovetséges magyarok az Al-Dunat el-
hagyva tavolabb keriiltek mind a Rusztol, mind
Bizanctol, és figyelmiik a morva ¢és frank foldek
felé fordult (VELIKAJA MORAVIIA 1985; SPINEI 1999,
65-73; Fopor 2015).

Lehetséges, hogy Oleg mar az Etelkdzbe tor-
ténd bekoltdzésiiket kdvetden sem akart katonai



K sonpocy o so3moscnocmu npebvisanus eenepos ¢ Kapnamo-/{necmposcrkux semasnx 6 IX—X gs.

Hmxuero [TomyraBbst u ObIIH yoaJIeHsI U 0T Pycn,
oT BuzanTuu n ux akTMBHOCTH ObUIa HarpasiieHa Ha
MOpaBcKue U repmaHckue 3emiu (BEkas MoraBust
1985; SpiNEl 1999, 65-73; Dojiop 2015).

Bo3mokHO, 4TO W mocie mepexona BEHIPOB B
ArtenbKy3y KHeBCKHM KHA3b OJier He 3aXoTelsl BCTy-
1aTh B BOCHHBII KOH(IUKT C HUMHU U MOITOMY OT-
JIOKUIT 3a/1a4y MOAYMHEHMS YIUUeH U TUBEPLEB /10
Oosiee OMaronpusATHOW MOJIUTUYECKON CHUTYaIHH.
Taxum 06pa3oM, 0O4EBUIHO, UYTO B PE3YIIETATE BOWHBI
885 . ynmuuM 1 TMBEPIIBI, €CIH JaXKe U ObUIN IIOKOpe-
HbI OJIeroM, TO TOJILKO Ha HEOOJIBINION CPOK — HA HE-
CKOJIBKO JIET. 3aT€M 3TH TEPPUTOPHUN HIIM COXPAHSIIH
HE3aBUCHMOCTb, HJIM, YTO ropasio Oojee BeposTHO,
ObUTH MOAYMHEHBI BEHTPaMH, HCIIOIb30BABIINMH MX
KakK IIPOJOBOJIbCTBEHHO-CHIPEEBYIO 0a3y.

Anamu3 nonutudeckoil cutyanun B Kapnaro-
JIHECTpOBCKOM perMoHe B TMepBbIE JECATHICTHS
IOCJIE yXOZa BEHIPOB B CPEAHEIyHAKCKUE 3eMIIH
CBHJICTEJILCTBYET O HEMOAYMHEHHOCTH ATOTO paiioHa
PYCCKUM KHA3bsIM. M BeyIityto posib B 3TOT NEPUO/T,
KaK HaM IPEICTaBIIAETCS, 31€Ch MOXKET UIPaTh yKe
HE TOJIbKO BEHICPCKHM, HO U «OONTrapcKui» paxrop
— skcnancus Ilepeoro bosrapckoro napcrsa, B ToM
YHCIE€ M B CEBEPO-BOCTOUYHOM HAIPABICHUH, IPH
uape Cumeone.

Wrak, HE3aBUCUMO OT TOTO, YAAJIOCh JIM TIOKOpe-
aue KueBom ymmueit u TuBepreB B 885 T, mpuxon
BeHIpoB B 889 TI. (HO BeposiTHee MX NpeObIBAHUE
37IECh 33JI0JTO0 JI0 ATOr0) OOO3HAUYMI WX BIHUSHUE,
KOHTpOJIb, BiacTh Haja Kapnaro-/[HecTpoBckumu
3eMJISIMHU, T10 KpaiiHell Mepe, HaJl UX I0KHOU YacThIO.
Ho, noBropumcsl, 3T0 CykKI€HUE JEHCTBUTENBHO, UC-
XOJsI U3 IPU3HAHUS JOCTOBEPHOCTH JAThl IOSIBICHUS
BeHrpoB B AtenbKyse B 889 . Ho oHo MoeT ObITh
HEBEpHO Jaxe U B 3ToM ciydae. [loaTromy paccmo-
TPETh M Ty CUTYAITHIO OyIeT TakKe IeIeco000pasHo
Ha 00111eM (pOHE PYCCKO-BEHI'€PCKUX OTHOLICHUH.

[Mpobnema B3ammooTHomeHnd Kwuesckoii Pycu
U BEHIPOB, «OOpETAIOIUX POAMHY», paHee BCeraa
NpUHAMAaJa B HayKe Yepecuyp OCTpbIH, Oose3HEeH-
HBIA U MIOJINTU3UPOBAHHBIN Xapakrep. B counHeHun
AHOHMMa HPOBOJMTCS MBICIb O IOTYNHEHUH BEH-
rpamu KueBa B pesynbrare BOCHHOTO KOH(IMKTa
(pacckasy o 1oxojie BEHTepCKHUX IJIEMEH depe3 Boc-
TOYHOCJIABSIHCKUE 36MJIM AHOHUM ITOCBAIIACT IVIABbI
¢ 7 no 12 cBoero Tpyna). B poccuiickoii 1 coBeTcKoit
HAay4YHOH JINTepaType 3TOT MOMEHT MHOIJA CITYXKHJI
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konfliktusba keriilni a magyarokkal, és ezért az
ulicsok ¢s tivercek leigazasat egy kedvezdbb poli-
tikai helyzetre varva késObbre halasztotta. {gy mar
lathat6, hogy még ha a 885-6s habort eredménye-
ként az ulicsok és tivercek be is hodoltak Olegnek,
akkor az legfeljebb csak néhany évig tarthatott, ez-
utan pedig vagy fiiggetlenedtek, vagy ami sokkal
val6szinilibb, a magyarok fennhatosaga ala keriil-
tek, akik élelmiszer- és nyersanyagbazisként hasz-
naltak ezt a teriiletet.

A Karpat—Dnyeszter régi6 politikai helyzetének
elemzése azt mutatja, hogy a magyarok Karpat-
medencei honfoglaldsat kovetd elsé évtizedekben
ez a teriilet nem allt a rusz fejedelmek befolyasa
alatt. Véleményilink szerint ebben a korszakban
mar nem csak a magyarok jatszanak vezetd sze-
repet, hanem — Simeon car uralkodasa idején — a
bolgarok is, koszonhetéen az Elsé Bolgar Carsag
tobbek kozott északkeleti irdnyt terjeszkedésének.

fgy tehat, fiiggetleniil attol, hogy sikeriilt-e Ki-
jevnek 885-ben leigazni az ulicsokat és tiverceket,
a magyarok 889-es megjelenése (de valosziniibb,
hogy mar joval régebb ota itt voltak) jelzi, hogy a
magyarok figyelték, ellendrizték és uralmuk alatt
tartottdk a Karpat-Dnyeszter régiot, vagy leg-
alabbis annak déli részét. Ismét kiemeljiik, hogy
az altalunk megfogalmazott vélemény a magyarok
889-es etelkdzi megjelenésérdl szolo adat hiteles-
ségére tamaszkodik. Ettdl fliggetleniil tévedhetiink
is, ezért ezt a kérdést is célszerlibb lesz a rusz—
magyar kapcsolatok tiikrében vizsgalni.

A Kijevi Rusz ¢és a honfoglalé magyarok kozotti
kapcsolat kérdéskore a kutatasban korabban min-
dig tulsdgosan is érzelmektodl befolyasolt, elfogult,
¢s atpolitizalt volt. Anonymus miivében felvetodott
az a gondolat, hogy a magyarok egy fegyveres 0sz-
szecsapast kovetden leigaztak Kijevet (Anonymus
munkajanak 7-12. fejezetében ir a keleti szlav
torzsek teriiletét érintd magyar hadjaratrol). Ez a
mozzanat a szovjet és orosz kutatoknak néha okot
adott arra, hogy Anonymust tudatos hamisitassal ¢s
a valos torténelmi események eltorzitasaval vadol-
jak. Példaként emlithetjiik M. Grusevszkij markans
véleményét: ,,...Béla kiraly jegyzojenek, a magyar
Anonymusnak elbeszélése teljesen elveszitette min-
den tudomanyos hitelességeét” (GRuUSEvszkl 1911,
281). A PVL-ben a 898-as évnél szerepld tudositas-
ra szoktak hivatkozni, amely a magyarokkal fennal-
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TTOBOZIOM, YTOOBI OOBUHATH AHOHMMA B HAMEPCHHOMN
(hanbcuuKany 1 UICKAKEHUH PealTbHON HCTOpUYe-
CKoM KapTHHBI. K mprumepy, BCHOMHUM XapaKkTepHOe
BBICKa3bIBaHmue M. [ pymieBckoro «| ... ] pacckas y2op-
ck020 AnoHuma — Homapusi Kopons beivt nomepsin
cosepuienno scaxkull kpeoum & naykey (I'PYIIEBCKUIT
1911, 281). IIpu aTOM, CcChITANKCh, KaK TPaBUIIO, HA
coobmenue [1BJI mox 898 r., koTopoe cBHUIeTeNb-
CTBOB&JIO O MUPHOM XapakTepe B3aMMOOTHOIIECHHH.
Ho cymiecTByeT 1 11acT UCTOUHUKOB, HEUTPAJIbHBIX
B TaK Ha3bIBAEMOM «HAI[OHAJIILHOM OTHOILICHUWY —
BOCTOYHBIX, KOTOPbIE TaKXKe COXPAaHWIU CBEJICHUS O
CTONTKHOBEHUSIX BEHTPOB U PYCCKHX B ITEPHO] «00pe-
TEHHS POIUHBD) BEHTPAMHU.

Coobmenns MOH-Pycte (X B.), aHOHHMMHOIO
repcuickoro reorpacda (BTOpod TONOBHHBI X B.),
niepcujickoro reorpada Fapamsu (X1 B.), apabckoro
reorpada an-MapBazu W JpPYrHX I[OBECTBYIOT HE
TOJIBKO O CTOJIKHOBEHHUSX BEHI'POB M CIIABSIH, HO M O
TIEYATBHBIX JIJISI CTIABSH PE3YJbTarax 3TUX COOBITHIA.
N6H-Pycre roBopuT, 4TO Mabspbl MPABUIIA CBOUMH
COCEIsIMH M HAKJTaJbIBAIN Ha HUX TAKyIO TSDKEIYIO
JlaHb, KaK Oy/lTO CIIaBsiHE HAXOJMINCh Ha TIOJIOXKe-
HUM BoeHHOIUIeHHbIX. CornacHo 'apausu, Maabs-
PBI TTOTHOCTBIO TTOPAOOTHIIN CITaBSH, KOTOPHIX OHU
CUHTAIIM CBOMMH pPadaMH U OT KOTOPBIX OHH IOJY-
yanu npopoBonbeTBue (lvinapnn 1961, 177-178;
HoBocenbiigB 1965, 387-408; AptamonoB 2001,
463; BepHaackuit 2004, 255-256). Hccienosarenu
MOJIATAIOT, YTO B ATUX COOOLICHUSIX Pedb UAET O BOC-
TOYHBIX CIIaBSIHAX, MPOKUBABIINX B PaliOHAX «om
Kuesa oo Ilpuxapnamusy. CBeIeHUS 7TU MOYKHO J1a-
TupoBath [X B., HO He no3aHEee 80-X IT. ITOTO CTOJIE-
it (HoBoCEBLEB 1965, 391-393, 408; APTAMOHOB
2001, 463).

Wrak, Bompekrn MOTYAHHUIO PYCCKUX JIETOIHCEH,
OoubIIast 9acTh MCCIeNoBareNell MpU3HaeT, YTo JI0
riepecereHusl BEHrpoB B Anb(Enp Ha TEpPUTOPHUA
BocrouHoli EBpombel MMenu MecTo BOOPYKEHHBIE
KOH(JIMKTBI MEXIY HUMH W CIIaBSHAMH C YCTaHOB-
JICHWEM KOHTPOIISl MEPBBIX HaJ[ BTOPBIMH. B cBszn
C 9TUM U B IJIAHE BBISICHCHUS BIIUSIHUS BEHIPOB Ha
Kapmaro-/IHecTpoBCcKue 3eMIId UHTEPECHOMN U Tep-
CIIEKTUBHOM mpencTasisieTcs: runore3a [, B. Bep-
HAaJICKOTO.

Kak uzBectHo, I. B. BepHajackuii BbluensieT B
nctopuu Pycu nepuos xazapo-MaabapcKOro rocro-
CTBa HaJ IOKHOPYCCKMMH CIJIaBSHCKMMH IUIEMEHa-
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16 békés kapcsolatokrol ir. A forrasoknak azonban
van egy olyan csoportja is, amely az un. ‘nemzeti
kérdések’ tekintetében semleges allasponton van.
Ezek a keleti forrasok, amelyek szintén beszamol-
nak a magyarok és ruszok kozotti honfoglalas kori
Osszecsapasokrol.

Ibn Ruszta (10. szazad), a névtelen perzsa fold-
rajztudos (10. szazad masodik fele), Gardizi per-
zsa foldrajztudos (11. szazad), al-Marvazi arab
foldrajztudds €s mas forrasok nemcsak a magyar—
szlav 0sszecsapasokrol szamoltak be, hanem arrél
is, hogy ezek mennyire negativ eredménnyel jar-
tak a szlavok szdmara. Ibn Ruszta azt irta, hogy a
magyarok uralkodtak szomszédjaik felett, és olyan
sulyos adot vetettek ki rajuk, mintha a szlavok ha-
difoglyok lettek volna. Gardizi beszamoléja szerint
a magyarok teljesen leigaztak a szlavokat, rabszol-
gaként kezelték és terményadora kotelezték Oket
(SusarIN 1961, 177—-178; NovoszeLcEV 1965, 387—
408; Artamonov 2001, 463; VERNADSzkII 2004,
255-256). A kutatok ugy vélik, hogy ezek a tudo-
sitasok azokrol a keleti szlavokrol szolnak, akik a
»Kijev és a Karpatok kozotti” teriileten éltek. Ezek
az értesiilések a 9. szazadra teheték, de a 880-as
éveknél semiképpen sem késdbbiek (NovOSZELCEV
1965, 391-393, 408; ArtamoNov 2001, 463).

fgy tehat annak ellenére, hogy az 6orosz kré-
nikak hallgatnak errdl, a kutatdok nagy része el-
fogadja, hogy a magyarok Karpat-medencei
honfoglalasuk el6tt fegyveres konfliktusba kertil-
tek a Kelet-Eurdpaban ¢16 szlavokkal, amelynek
eredményeként utobbiak alavetett helyzetbe ke-
rilltek. Ehhez, illetve a Karpat—Dnyeszter régiora
gyakorolt magyar befolyas tisztazasahoz kapcso-
loddan érdekes és eléremutatd lehet G. V. Ver-
nadszkij elmélete.

Mint ismeretes, G. V. Vernadszkij a Rusz
torténelmének egy kiillon korszakaként tekint
a délorosz sztyeppen ¢é16 szlav torzsek feletti
8-9. szazadi kazar-magyar uralomra. A magya-
rok a kazarok szovetségeseiként — vagy inkabb
vazallusaiként — 885-ig ellendrzésiik alatt tar-
tottdk az Alsé-Dnyeper mentét, valamint a Bug
¢s a Dnyeszter vidékét. Vernadszkij szerint a
magyarok tényleges ellenérzésiik ala vontak Ki-
jevet. Anonymusra hivatkozva szerinte Almos
vezér szétverte a kijevieket, akik ezutan kényte-
lenek voltak elismerni az 6 uralmat. A kazarok-
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My B VIII-IX BB. Mampspsl, Oyaydn COIO3HUKAMH,
BEpHEe, BaccalaMy Xa3ap, KOHTPOIUPOBAJIH €Ile J0
885 r. bacceiinbl Huxuero luenpa, byra u Jlnectpa.
ITo ero MHEHHIO, MaJbSIPBI YCTAHOBHIIN U (haKTHUe-
ckuil koHTpoib HaJ Kuesom. Ceplnadce Ha Benrep-
CKUl AHOHUM, OH IIOJIaTaeT, 4To BOEBOJa AJIMOII
pa30dnII KMEBIISTH, KOTOPBIE TIOCIIE ATOTO BBIHYK/ICHBI
ObUIM TIpU3HATH ero rocmnoAcTBo. Jlanp i xazap
cobupanace Anmorrem (Onomom B [1BJI), a Bapsiru
Acxonpn u up nipaBuimu ot umern Onmoma. U Toms-
ko noxoy kHs3s Onera Ha Kues B 882 r., youiicTBo
UM Ackonpia U Jlupa MONOoKUIN KOHEI[ Xa3apo-Ma-
IBIPCKOMY TocTioncTBy Han KueBom (BEPHAACKHIA
2004, 336-345; BepHaJckuit 2004a, 32-34).

Msuenwue I. B. Bepnanckoro o Tom, 4to Anmorr
npaBui B Kuese or umenu xazap, M. M. ApramoHoB
Ha3Baj JToMbIciioM (AptamonoB 2001, 463), ogHako
HE 00BSICHWII TIPHCYTCTBUE JIETONMMCHOTO U3BECTHS O
TOM, 9TO Tesa youTsix Onerom Ackomnbaa u Jlupa ot-
HECITH Ha TOPY «YTOpcKyto» Bo aBopert Onoma’ (ITBJI
1996, 14). B xakux oTHOIIEHUSIX ObUTA AJTMOIII U Xa-
3aphl, COBCEM IpyTas mpobieMa, HO 00 WICHTHIHO-
¢ty JuuHoCcTe Anmoria u OaoMa roBOpsST MHOTHE
uccnenosarenu. Hanpumep, M. ®omop npusogut
apTyMEHTBI TIPOTHB «S3BIKOBBIX HECOOTBETCTBHUII,
yHoMsIHYThIX B uctopuorpaduu (Domop 2015, 54).

BeposiTHO 0 TpUCYTCTBHU BEHIPOB, JOCTATOYHO
JUTATETFHOM U 3HAaYUMOM B HcTopun Kuesa, roBopsT
W HeCJTy4aliHble TOPOJCKHE TOTIOHHMBI Topa «Yrop-
CKash» M, BO3MOXKHO, «YTOpCKHE BOpoTa». Bpsa nu
coobmenue [1BJI mox 898 1. mosSBUIIOCH TOIBKO IS
o0ocHOBaHUs «rororpaduyeckoii nereHnbn (Komap
2013, 186). MbI He OyeM BAaBaThCs B TUCKYCCHIO O
npaBote I. B. BepHaackoro u apyrux CTOpOHHUKOB,
ONMM3KUX €My B3IVISJIOB, O JOCTOBEPHOCTH COOTBET-
CTBYIOIIMX cooOIIeHuit Benrepckoro Anonuma. Ogi-
HAKO OTMETHM TOIIBKO, YTO CaMH PYCCKHUE JIETOTIHCH
TOBOPSAT O Xa3apCKOH JJaH!, KOTOPYIO TOJISTHE U CeBe-
psiHe BhITUTauMBaU ¢ 859 I. M OT KOTOPOI 0CBOOOTUIT
ux Omer, 3aBoeBaB Kues (IIBJI 1996, 14).

B xoutekcre uctopuu Kapnaro-IlonnectpoBbs
nro0ombITHA creayromas Bepeust . B. Beprazcko-
T0: «/lemonucey 6cKk0b3b HEACHO YNOMUHAEM, YMO

4 B CBA3M C MEpPCOHaXKEM PYyCCKoii stetorcu OnoMoM Jir060-

[BITHA BEPCHUsI TPOUCXOXKICHHS HMEHHU AsMolta 1o Benrep-
CKOMY AHOHHMY, KOTOPBIl CYUTACT, YTO OHO HPOHCXOIUT OT
BeHrepckoro ciosa alom (Kysueuosa 2010, 68).
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nak Almos (a PVL-ben Olm) szedte be az adot,
a két varég, Aszkold és Dir pedig Olm nevében
uralkodott. Csak Oleg 882-es Kijev elleni hadja-
rata, illetve Aszkold és Dir megolése vetett véget
a kijevi kazar-magyar uralomnak (VERNADSZKIJ
2004, 336-345; VErnaDSzKI 2004a, 32—-34).

G. V. Vernadszkij szerint Almos a kazarok
helytartojaként volt Kijevben. Ezt M. I. Arta-
monov puszta kitalacionak nevezte (ARTAMONOV
2001, 463), ugyanakkor magyarazat nélkiil hagy-
ta azt a kronikai tudositast, amely szerint az Oleg
altal megoletett Aszkold és Dir holttestét felvitték
az ’ugor’ (’magyar’) hegyre, Olm* udvarhaza-
ba (PVL 1966, 14). Az mar teljesen mas kérdés,
hogy Almos milyen viszonyban volt a kazarokkal,
Almos és Olm azonossagat azonban sok kutaté el-
fogadja, példaul Fodor Istvan is, aki az egyes ku-
tatok altal felhozott 'nyelvészeti aggalyok’ ellen
érvelt (Fopor 2015, 54).

Valosziniileg a Kijev torténelmében meglehe-
tdsen hosszunak és jelentdsnek szamitd magyar
jelenlétrél tanuskodnak a varosban fellelhetd
olyan helynevek, mint az ’Ugor-hegy’ vagy az
"Ugor-kapu’. A PVL 898-as tudositasat alig-
ha egy topografiai legenda megerdsitéséért irtak
(Komar 2013, 186). Az arrdl szolo vitaban, hogy
Vernadszkijnak és a hozza hasonld véleményen
1évo kutatoknak igazuk van-e Anonymus vonat-
kozo értestiléseinek hitelességével kapcsolatban,
nem foglalunk allast, csupan annyit jegyziink meg,
hogy a rusz kronikak kazar adorol irnak, amelyet a
poljanok ¢és a szeverjanok fizettek 859-t61 kezdve,
¢és amelyt6l Oleg szabaditotta meg 6ket Kijev el-
foglalasaval (PVL 1996, 14).

A Karpat—Dnyeszter régi6 torténelmének szem-
pontjabol érdekes lehet Vernadszkij elmélete:
»A kronikas csak mellékesen és homalyosan emliti
meg, hogy Oleg hdaborut inditott az ulicsok és tiver-
cek, ket Also-Dnyeszter és Bug menti délorosz torzs
ellen. Ekkoriban mindkét torzs bizonyos mértékben
a magyarok ellendrzése alatt allt, és feltehetden
Arpdd fejedelem vazallusaiként harcoltak Oleg el-
len. Es igy, bar a krénikds ezt a konfliktust Oleg

4 Az 6orosz kronikakban szerepld Olm személyével kapcso-

latban érdekes az Almos nevének eredetérél szol6 Anony-
mus-féle elmélet, amely szerint ez a személynév a magyar
*alom’ sz6bol ered (KuznyEcova 2010, 68).
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Onee Hauan 60iHy RPOMus yauyell u mueepyes — 08yx
FOXCHOPYCCKUX NIIeMeH, KOmopble Hacensiu baccetl-
Hbl HudcHe2o [{necmpa u byea. Oba niemenu 6 smo
epemsi 00 ONpedeleHHo20 npedeid HAX0OUIUCh OO
KOHMPOAeM Madbap, U Mbl MONCEM NPEONONIONCUND,
umo 6 ceoeil onnozuyuu Onezy OHU OelicEosau
Kak 8accanbl MaobsapcKko2o 60e00bl Apnada. Umaxk,
Xomsi iemonucey npeocmasisiem 3mom KOH@OIUKM
Kax oty medcoy Onecom u 08YMsl 10HCHOPYCCKUMU
naeMeHaMu, 8 OeUCMBUMeNbHOCU MO DbLIA BOUHA
mexncoy Onezom u madvsapamu» (BEpHAICKHIT 20044,
32-33). MccnenoBarenp mojaraer, 4To BoifHa 885 .
— 3TO TIO CYTH TPOAOJDKEHHE HAuaBIIErocsl paHee
koH(MKTa Mexay OIerom u MaabsipCKUM BOEBO-
noit Anvoriom (Onomom B T1BJI), mockonbky mpu-
xon Onera B KuieB u youiicTBo M Ackonpaa u Jlupa,
TTOJIYMHSIBINUXCS AJIMOIIY, W TIOJIOKIIIN KOHEI] TO-
criozicTBy BeHrpoB Hajl Kuesom (BepHAnCKMIT 2004,
345-346; BerHajickuit 2004a, 33).

Jnst Toro, uToOBI «yBsi3aTh» BoiiHy Onera ¢ ynuya-
MH ¥ THBEPI[AMH C COOBITUSIMU BOCHHBIX JICHCTBUI Ha
JlyHae, B KOTOPBIX OBLITH 3a1CHCTBOBAHEI BU3AHTHHUITHI,
BEHIPBI, OOJTaphbl U TIEUSHETH, BOTIPEKH JIETOIMCHON
nare 885, I. B. BepHayickuii cunraer, uto «koHgauxm
medicdy One2om u Madbapamu, Yiudamu U mueepyami,
ouegudHo, umen mecmo oxono 890 e., 6 n1obom cayuae
He nosonee 893 2., NOCKOILKY 6 credyiowem 200y Ma-
ObsAPLL OLLIU YIICE BOGIIEUEHbL 8 BOUHY C OVHAUCKUMU
oyneapamu». N nanee cnemyer emie Oosee criopHOeE
yrBepikaeHue: «Cyds no moHanbHocmu (pasmenma,
ynomunaroue2o o Heui 8 ‘Tlosecmu épemenHvix iem’,
eotina mexcdy Onecom u maovapamu ObLIa pewaio-
wew» (BepHAICKMIT 20044, 33).

ABTOp HAYETO HE TOBOPUT O TOM, KaK OTPa3HIINCh
pe3ynbrarhl BoiHBI OJiera ¢ BeHrpaMu Ha yiau4ax u
tuBepuax. Ho, BUIMMO oH nonaraer, 4to ycrex Kue-
BY HE COMyTCTBOBaJ Aaxke B 897-898 rT. mociie yxo-
nia BeHrpoB B Anb(énba. [lockomnbky, paccMarpuBast
noxoz Onera Ha Koncrantunonons B 907 r., Heyda-
CTHE B ITOXO/Ie YIIM4el aBTOp HE KOMMEHTHPYET, a 00
YYaCTHU THBEPILIEB MHIIET BEChMa OCTOPOIKHO, JIaXkKe
HE YIOMHHAs O JICTONMCHOM BBIPAKECHHUU «MOIKO-
8UHbLY, TIPUMEHEHHOM JIETOITUCIIEM WMEHHO K HUM
(BepHASCKUIT 20044, 33-34).

HecomHeHHa HaTSHYTOCTh HEKOTOPBIX TIOJIO-
JKeHWH W YTIPOIIEHHOE TIPENICTaBIeHWE O Xa3apo-
BEHTEPCKUX OTHOIICHHAX (KOTOpble He ObUIH
CTaTUYHBIMU U HEU3MCHHBIMU Ha MPOTSHKESHUN BCE-
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és a ket délorosz torzs kozotti haboruként mutatta
be, a valosagban ez a haboru Oleg és a magyarok
kozott folyt” (VERNADSzZKI 2004a, 32-33). A kuta-
té ugy véli, hogy a 885-6s haboru Iényegében az
Oleg és Almos vezér (a PVL-ben Olm) kozott méar
korabban elkezd6dott konfliktus folytatasa, mivel
Oleg Kijevbe jovetele és az Almos nevében ural-
kodo Aszkold és Dir megdlése vetett véget a ma-
gyarok Kijev feletti uralmanak (VERNADSZK1I 2004,
345-346; VERNADSZKI) 20044, 33).

Vernadszkij, hogy ’0sszehangolja’ Oleg uli-
csok és tivercek elleni haborajat az al-dunai hadi
eseményekkel, amelyben a bizanciak, a magya-
rok, a bolgarok és a besenydk is részt vettek, a
kronikaban szerepld 885-0s évszam ellenére Ggy
gondolja, hogy ,,az Oleg, illetve a magyarok, uli-
csok és tivercek kozotti konfliktusra egyértelmiien
890 koriil keriilt sor, de semmikeépp sem 893 utan,
mivel az utana kovetkezé évben a magyarok mar
a dunai bolgdrokkal harcoltak”. Es ezt koveti egy
még vitathatobb allitas: ,,4 PVL-ben ezt a haborut
megemlito informaciotoredék hangnemébdl kiin-
dulva Oleg magyarokkal vivott haboruja donto
kimenetelii volt” (VERNADSZKI) 20044, 33).

Vernadszkij arr6l viszont mar nem irt, hogy Oleg
¢s a magyarok haborujanak eredménye milyen ko-
vetkezményekkel jart az ulicsokra és a tivercekre
nézve, de feltehetéen ugy gondolta, hogy Kijev
még 897-898-ban, a magyar honfoglalds utan sem
jart sikerrel. Oleg 907-es konstantinapolyi had-
jaratat vizsgalva az ulicsok tavolmaradasat nem
kommentalta, a tivercek részvételérdl pedig rend-
kiviil 6vatosan irt, még csak meg sem emlitette a
kronikakbol ismert "tolkovini’ elnevezést, amelyet
a kronikasok a tivercekre hasznaltak (VERNADSZKIS
2004a, 33-34).

Kétségtelen, hogy a szerzé néhany szituaciot
eroltetetten, a kazdr—magyar kapcsolatokat pe-
dig leegyszerlisitve mutatta be (ezek a 9. szazad
folyaméan nem mindig voltak stabilak és szilar-
dak, és nem mindig a magyarok vazallusi fliggé-
se volt a meghatarozo tényezd, 1d. Komar 2013;
Juraszov 2014), azonban véleményiink szerint
Vernadszkij elméletében megfigyelhetd egy rend-
kivil racionalis és perspektivikus elem: a kuta-
té figyelembe vette a magyar tényezd szerepét a
Kijevi Rusz és a két délorosz torzs, az ulicsok és
tivercek kapcsolatanak alakulasaban. Vernadsz-
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ro IX B. 1 He Bcerna onpeaessiuch BaccallbHOM 3a-
BHUCHUMOCTBIO BEHIPOB OT xazap — cM. Komar 2013;
OracoB 2014). OgHako, Ha HaIll B3IJIS, B TUIIOTE3E
I'. B. BepHajckoro npucyTCTBYET Ype3BbIYAHO pa-
[IUOHAIILHBIN U TIEPCIIEKTUBHBII MOMEHT, 2 IMEHHO,
YUET pOJM BEHIepcKoro (hakropa B UCTOPHU B3au-
MOOTHOIIEHUN yIu4yel W TUBEPIEB M TOCydapCTBa
Kuesckas Pycek. JleronucHblil 3miu30/1 BOMHBI KHA35
Onera u ynuueil 1 TuBepieB B 885 . aBTOp BIEpBbIE
B HWcTOpHOrpadu paccMaTrpuBaeT B Ooiee MUpo-
KOM TIOJIMTHYECKOM KOHTEKCTE, & MMEHHO PYCCKO-
MaJIbIPCKHX OTHOLICHHH.®

IIpu «obpereHnn pPOTUHBD) BO BIACTH BEHTPOB
OKazach He Tonbko AnbhEnsa u [lanHoHUS, HO
u coceansas c¢ Kapmaro-JlHecTpoBckuMu 3emits-
mu TpancunbBanusi. [loatomy yTBepxaarh, 4TO C
oOpeTeHreM POJAMHBI BEHIPBI TOTEPSUTH KOHTPOIb
U BIUSHUE B 3eMJISIX yIHUYCH U THUBEPIEB, HUKAK
HENb3d. A KOCBEHHBIM TIONTBEP)KIICHHEM, YTO ITO
JICCTBUTEIHHO MOIJIO OBITH HE TaK, CIY)KaT HaIpaB-
JICHHE BOCHHBIX MOXOIOB BEHIPOB B 899955 b u
MO-TIPEKHEMY COXPAHSBIIASACS CHTYAIHsI C TIOKOpe-
HueM ynuued u TusepueB Kuesckoit Pycero. Ho mpu
9TOM, OE3yCJIOBHO, HY)KHO YYHTBIBaTh U OCOOCHHO-
ctu B3auMmooTHoueHu Kuesckoit Pycu, Benrpuu,
Hynaiickoii bonrapuu u Buzantuu.

Bonrapckoe naperBo B koHue IX — nepsoii Tpetn
X BB. Tipu 11ape CrMeoHe Ype3BBIUAHO YCHIIIIOCH U
JIOCTHTIIO HAHOOITBILIETO TEPPUTOPHUATIEHOTO PacIIvpe-
HUsl (PAHHE®EOJAJIBHBIE TOCYIAPCTBA 1985, 166-170).
Emre maunnas ¢ moxomoB xaHoB Kpyma u OMmyprara B
niepBoit Tpetu 1X B. Gonrapbl TOSIBISIOTCS ¥ aKTUBHBI
B cocenHelt ¢ Kapnaro-IlomnectpoBseM TpancunbBa-
HUW B JONWHE pekr Mypern u Ha rore Anb(énpaa

> Xorenock OBl BCE ke OTMCTHUTH, YTO U HAMHU €1IC 10 TOIO,

Kak ObUT OITyONMIKOBaH Ha PYCCKOM SI3bIKE (M TIOSIBHJIACKH,
COOTBETCTBEHHO, BOBMOKHOCTH C HIM O3HAKOMHTHCS) TPY/
I B. Bepranckoro (BepHajckuii 2004), Obuta BBICKa3aHa
U apryMEHTHPOBAaHA B HEKOTOPHIX paboTax M JHCCEpTaIld-
OHHOM HCCIIIOBaHHH THIIOTE3a O TOM, 4TO KHs3t0 Oery
MOTOMY HE YHaJoCh 3aBOEBATh ITOIHECTPOBCKUX YIIHYEH
Y TUBEPIEB, YTO OHM HAXOAWIHCH IOJ «3alIUTONH» BEH-
rpoB, npeObBaronmx B JlHecTpo-JlyHalickoM MeXIypedbe
(«Arenpky3e») HakaHyHE CBOETro Tepexofa B Aib(Enb[
(cm. PasuHoBuY 1997, 6; Pasunosuu 2001; u np.). Bumumo
COBEpIICHHO HE3aBUCUMO U OT uccienoBanuii I. B. Bepnan-
CKOTO M HaIMX padoT K 3ToM e runotese mpumren u M. K.
FOpacos (FOracoB 2007).
¢ O mampasnennu moxonos cm. Oosop 2015, 70.
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kij — kollégai koziil els6ként — a korabbiakhoz
képest tagabb politikai kontextusban, a rusz—ma-
gyar kapcsolatok vonatkozasaban vizsgalta meg
azt a kronikai részt, amely Oleg fejdelem ulicsok
és tivercek elleni 885-6s haborutjat irja le.’

A honfoglalassal a magyarok nem csak az Al-
foldet és Pannoniat vették birtokukba, hanem a
Kéarpat-Dnyeszter régioval szomszédos Erdélyt is,
ezért semmiképp sem gondolhatjuk, hogy a hon-
foglalas utan megsziint az ulicsok és tivercek fo-
16tti magyar ellendrzés ¢és befolyas. Ezt kozvetve
megerdsitik a kalandozo hadjaratok 899-955 ko-
zotti célpontjai,® illetve a Kijevi Rusz és a két délo-
rosz torzs kozotti helyzet konzervalodasa. Emellett
azonban a Kijevi Rusz, Magyarorszag, Dunai Bol-
garia és Bizanc kozotti kapcsolatok sajatossagait is
feltétleniil figyelembe kell venni.

A Bolgar Carsag a 9. szazad vége — 10. sza-
zad els6 harmada kozti id0szakban, Simeon car
uralkodasa alatt rendkiviil meger6sodott, és elérte
teriiletének legnagyobb kiterjedését (RANNYEFE-
ODALNIJE GOSZUDARSZTVA 1985, 166—170). A bol-
garok mar a 9. szdzad elsé harmadaban, Krum és
Omurtag kan hadjarataitol kezdve megjelentek a
Karpat-Dnyeszter régiéval szomszédos Erdély-
ben a Maros foly6 mentén, illetve a Dél-Alfoldon
(Cankova-Petkova 1960; Szoke 1989, 105-116;
Fopor 2015). Dunai Bolgaria 9—10. szazadi észak-
keleti hatarainak meghatarozasakor a torténészek
az ezzel kapcsolatos irott forrasok hianyaban
kénytelenek a régészetre, azon beliil is az tn. Bal-
kan—dunai kultira (masik nevén Dridu-kultira)
dél-besszarabiai és a torténelmi Moldva Prut fo-
lyon tali (jobb parti) leléhelyeire tamaszkodni,
amelyek a régészek interpretacidja szerint az Elso
Bolgar Carsaghoz tartoznak.

> Mindenképp meg szeretnénk emliteni, hogy még G. V. Ver-

nadszkij munkéjanak 2004-es orosz nyelvii publikalasa
(VERNADSZKI 2004) el6tt (vagyis azel6tt, hogy elolvashat-
tuk volna), néhany munkankban és a disszertacionkban mar
mi is megfogalmaztuk és érveltiink azon hipotézis mellett,
amely szerint Oleg fejedelemnek azért nem sikeriilt legy6z-
nie a Dnyeszter menti ulicsokat és tiverceket, mert azok az
akkor még a Dnyeszter—-Duna kozében (Etelkdzben) é16
magyarok ’védelme’ alatt alltak (Id. RaBmovics 1997, 6;
Rasmovics 2001; stb.). Ugyanerre a feltételezésre jutott
M. K. Juraszov is, valosziniileg Vernadszkijtol és a mi mun-
kainktdl is teljesen fliggetlentil (Juraszov 2007).
¢ A hadjaratok célpontjaihoz 1d. Fobor 2015, 70.
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(LlanxoBa-ITETKOBA  1960; ChOoKE 1989, 105-116;
®onop 2015). [lpu ompeneneHnu ceBepO-BOCTOMHOM
rpanuLel bonrapun B IX—X BB. HCTOpUKH, BBHY OT-
CYTCTBHS JAaHHBIX MIIChMEHHBIX MICTOYHUKOB TI0 3TOMY
[IOBO/TY, BBIHY)KICHBI TOJIL30BAThCS WHTEPIIPETALU-
SMHA apXeoJIOTOB MAaMATHUKOB baskaHo-ayHaiicKkoi
KyaeTypHI ([prmy) B rokHOM yacTi beccapadbum n 3a-
rpyTckord MonioBe, Kak TPHHAIISKAIINX KYyJIBTYpe
ITepBoro bonrapckoro napcrsa.

Criopsl MeXTy MCCIeIOBAaTENsIMA BO3HUKAIOT, B
OCHOBHOM, TIO TIOBOJIy BPEMEHH, KOTIJIa FO’KHAsl 4YacTh
Beccapabun Bonuia B cocta [lepsoro bonrapckoro
[IapCTBa, a He TI0 TIOBOJLY TOTO, UMEI JI BOOOIIIe Me-
cro 31oT Qakt (LlaHkoBA-IIETKOBA 1960; BoxuioB
1970, 115-124; AnrenoB 1971, 230-258; ®EgoPOB—
YgesoTAPEHKO 1974, 7-8; UEBOTAPEHKO 1983, 61-62;
Croke 1989, 105; Koznos 1991, 25-27; TEALHOB U
ap. 2002, 81-131). A. O. doOpontoOckuii mosara-
€T, 4To 3axBar bosrapueil r>KHOW CTENHON YacTu
IIpyTo-JlHEeCTPOBCKOro MEKIYPEUbs B IEPBOM TPETU
X B. IpUBeJ K BEITECHEHUIO U3 ATOTO PErHOHA U TH-
BEpIIEB, M HEAABHO TMOSBHUBIIHXCS 371€Ch ITEUYEHETOB
(Mospommosckuit 1986, 51).

MorymectBo bonrapun B Kapnaro-bankanckom
npoctpanctBe mpu Cumeone (893-927) neiicTBu-
TeNIBbHO HeocnopuMo. CBUIETENECTBA TOMY — MOIII-
HbIE TIOPKEHHUS, KOTOpble HAHOCHT OOJTapCKuii
apb HECKONbKO pa3 Buzantum u Cepomn. OgHaKo
[MMChbMEHHbBIE UCTOYHUKH HE TOBOPST HU O BOSHHBIX
CTONKHOBEeHUsIX CHMEOHa C KHEBCKUMH KHS3bA-
MH, HA O MUPHBIX JUTUIOMAaTHYECKUX OTHOIIEHHUSIX
MEXIly HUMHU, HA 00 oOIIMX TpaHuIax. A mociea-
HHE HEMHHYEMO JIOJDKHBI OBUTH OBl BO3HUKHYTb
(marmpumep, mo Boctounsiv Kapmaram n Hikaemy
Huectpy), ecnu 0b1 KHsi3t0 Onery ObLIM MOJYUHE-
HBl YJIUYU U THUBEPLBl, B MPEALIECTBYIONIEEe BpeMs
MIPU3HABABIINE, CY/S 10 TOMY, YTO OBIIIO BBICKA3aHO
BBIIIIE, BIACTh BEHIPOB.’

7 Bp}ll{ JIM MOKHO OTKa3aTrbCsa OT HOZ[OSpeHPIP‘I, YTO IMOXOQ Oune-

ra Ha Koncrantunonoins B 907 I. 1, NIaBHOE, 3aKII0YEHUE U
MPOBEJICHNE B KM3Hb YCIOBHH PYyCCKO-BH3AaHTHICKOTO JI0-
TOBOpA, MPOXOJNBIINE MEXIY ABYMsSI II0OSTOHOCHBIMH JUIS
Cumeona Oonrapo-BU3aHTHHCKUMH BOMHAMM, MOTIH OB
OCYIIECTBHUTHCS 0€3 6OIrapo-pycCcKoro «COTIacHsh Mo 3TO-
My noBojy. B aToli cBs3u unTepecHo npeanonoxenue M. H.
TuxomupoBa o ToM, 4To KHs3b OJIET yJacTBOBAJT B ITOXOJIE
napst Cumeona Ha Koncranruromnons B 922 1. (TuxomuroB
1947, 143).

Poman AroHoB1Y PABMHOBUY

A kutatok kozotti vita lényegében nem arrol
szol, hogy ez az allitds megallja-e egyaltalan a
helyét, hanem arrol, hogy mikor keriilt Besszara-
bia déli része az Elsé Bolgar Carsag fennhatosa-
ga ala (Cankova-Petkova 1960; BozsiLov 1970,
115-124; AnceLov 1971, 230-258; Fioporov—
CSEBOTARENKO 1974, 7-8; CSEBOTARENKO 1983,
61-62; Szoke 1989, 105; KozrLov 1991, 25-27;
TyELNOV ET AL. 2002, 81-131). A. O. Dobroljubsz-
kij szerint azzal, hogy a bolgarok a 10. szazad elsd
harmadéaban elfoglaltdk a Prut-Dnyeszter folyo-
koz déli, sztyeppi részét, a tivercek és az akkor
még csak nemrég ide érkezett besenyodk kiszorul-
tak ebbdl a térségbdl (DoBroLjuBSZKI) 1986, 51).

A dunai bolgarok Simeon car idején (893-927)
egyértelmiien befolyassal birtak a Karpat—Balkan
régioban. Ennek bizonyitéka az a néhany jelentds
gyOzelem, amelyet a bolgar car Bizanc és Szerbia
felett aratott. Mégis, az irott forrasokban nem ol-
vashatunk sem arr6l, hogy Simeon a kijevi fejedel-
mekkel harcolt volna, sem arrol, hogy diplomaciai
kapcsolatba 1épett volna veliik, de még arrol sem,
hogy orszdga szomszédos lett volna a Russzal.
Ko6z0s hatarnak pedig mindenképpen lennie kel-
lett (pl. a Keleti-Karpatok és az Als6-Dnyeszter
mentén), ha az imént targyaltaknak megfelel6en
a korabban magyar uralom alatt 1év6 ulicsok és
tivercek ekkor mar valoban Oleg fennhatdsaga
alatt éltek.’

Azt, hogy Bizanc és a Rusz pozicidi megerd-
sodtek ebben a térségben, csak az tette Iehetéve,
hogy a bolgar allam Simeon uralkoddsanak végén
és Péter car idején (927-969) fokozatosan gyen-
giilni kezdett (Ivanov 1981, 88-100; SzAHAROV
1982, 105-106; KonovaLova—PErHAVKO 2000,
155; RANNYEFEODALNIJE GOSZUDARSZTVA 1985,
173—183). Ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a ki-
jevi fejedelmeknek csak a Simeon haléla és a du-
nai bolgar allam meggyengiilése utan nyilt igazan

7

Aligha gondolhatjuk, hogy Oleg 907-es konstantinapo-
lyi hadjérata, illetve ami még fontosabb, a rusz—bizanci
egyezmény megkdtése és a benne foglaltak megvaldsitasa
két, Simeon szamara gydzelemmel végzddd bizanci—bol-
gar haboru kozott megvaldsulhatott volna egy erre vonat-
koz6 rusz-bolgar egyezmény nélkiil. Ezzel kapcsolatban
M. N. Tyihomirov azt feltételezi, hogy Oleg fejedelem
részt vett Simeon car 922-es konstantinapolyi hadjarataban
(TyHOMIROV 1947, 143).
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Tonbko B KoHLE npaBieHuss CUMEOHa U IIpH Lape
ITerpe (927-969) nocrenennoe ocnabnenune bonra-
UM TIPUBEJIO K YCHUIIEHHUIO B 3TOM PErHOHE MO3UIUH
Buszantim u Pycu (MBanoB 1981, 88—100; CaxaroB
1982, 105-106; KonoBanoBa—IIepxaBko 2000, 155;
PAHHE®EONAJIBHBIE TOCYIAPCTBA 1985, 173—183). ITo-
3TOMY, MbI BIIPAaBE MPEIIoararb, YT0 TOJIBKO I10CIe
cmeptu CumeoHa u Havaia ocnabnenus Bonrapuu
KHEBCKHE KHA3bS MOINIM OTHOCHUTENIBHO CIIOKOIHO
3aHATHCS MTOKOPEHUEM yiuuen u TuBepueB. Ho, Bo3-
MOXKHO, ISl OCYILECTBJICHHSI 3TOTO JIOJKHBI ObLIH
M3MEHUTBCS U PYCCKO-BEHTEPCKIE OTHOIICHHMS.

OpHEHTHPOBOYHO 3TO MOTIIO OBITH TTocie 934 .,
TO €CTb, C TOTO MOMEHTA, KaK BEHI'PbI CTAJIN COBEP-
1IaTh MOXOJBI Ha CBOETO OBIBILETO COIO3HUKA — Bu-
saatuto (I1BJI 1950, 1, 32; SeiNner 1999, 75; donop
2015, 73-75). Curyauuss B bankano-/lynaiickom
peruoHe M3MEHWIach TakuM o0pa3oM, 4To Pych
y’K€ CMOIVIa aKTHBU3MPOBAaTh CBOM JIEHCTBUS B 00-
nactu Mmexnay Kapnaramu u J{nectpom. Hawanocs
commkenne ocnadeparomieii bonrapun u Busan-
TUM TOCJIE 3aKJIIOYCHHOIO MEXIY HHMMH JOroBOpa
927 1., 00BEKTHBHO HAIPaBICHHOE MPOTHB TOPrOBO-
SKOHOMHYECKUX U TOJIMTHYECKUX MHTepecoB Pycu.
B 10 e BpeMs Hanmio commkenue Pycn u BeHTpoB
— INIaBHBIX eBporneiickux Bparos Mmmnepuu B 30-¢ T
X B. Pycckue oTpsipl, CONIACHO CBEACHUSM BOCTOU-
HBIX MCTOYHHMKOB, IPUHUMAIOT AKTUBHOE y4acCTHE B
MOXO/laX BEHIPOB NPOTHB BH3aHTHUH U, BO3MOXKHO,
Bbonrapun B stoT mepuon (KonoBanoBa—IIEPXABKO
2000, 155-156; domopr 2015, 75). Takoir xom co-
ObITHII 00ycTOBMII aHTHOONTapcKue akiuu Kuesa B
IlogHecTpoBbe U 3axXBar 3eMeib yIudel 1 TUBEPIIEB.
MOKHO HpPenHOoIOKUTh, YTO TOJIBKO C 3TOI0 BpeMe-
HU BeHrpust okoH4aTeIbHO OTKa3ajlach OT «IIPOTEK-
TOpara» HaJl yM4aMH U THBEpPLIAMH.

VIMeHHO mocnenyromuye JeTONHCHBIE HW3BECTUS
o 940 u 944 rr. ¥ TO3BOJISIIOT HAM FOBOPUTH O MO~
YMHEHHOCTH yau4el u tuepreB KueBckomy rocy-
JnapcTtBy. Harpumep, COOTBETCTBYIOIIMIM BapUaHT B
Hogroponckoii [lepoii neronucu Miaaiiero u3Boaa
(HILT) He ocraBiseT HUKaKMX COMHEHWH, YTO yIH-
YM, B TOM YHCIIE U «HnepeceyeHcKuey, ObUIN NOox4u-
nenbl (HIUI 1950, 110). «/loonnamesicroti» Kuey
yKa3zaHa W «MecmHocmvy ynuded («yJIBTHHOBY)
barpsroponueiM  (KOHCTAHTHH
BaresHoponbiit 1991, 157). YuutsiBasg Bpemsi co-
cTaBJieHus TpyJa KoHcTaHTHHA 1 IeTONHCHBIE JaThl,

Koncrantnaom
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lehetéségiik az ulicsok ¢és tivercek leigazasara.
Lehetséges azonban, hogy ehhez a rusz—magyar
kapcsolatok megvaltozasara is sziikkség volt.

Erre koriilbeliil 934 utan, vagyis attol kezdve
keriilhetett sor, hogy a magyarok korabbi szovet-
ségesiik, Bizanc ellen kezdtek hadjaratokat vezetni
(PVL 1950, I, 32; SeiNer 1999, 75; Fopor 2015,
73-75). A Balkan—Duna régidban tortént valtoza-
sok lehetové tették a Rusz szamara, hogy aktiviza-
l6djon a Karpatok €s a Dnyeszter kdzotti teriileten.
Azzal, hogy a gyengiil6 Bolgar Carsag 927-ben
egy kifejezetten a Rusz kereskedelmi-gazdasagi
¢és politikai érdekei ellen iranyul6 egyezményt ko-
tott Bizanccal, megkezdddott a két fél kozeledé-
se. Ugyanekkor kezd6dott a Rusz és a magyarok,
Bizéanc két legfébb 930-as évekbeli eurdpai ellen-
ségének egymas felé valo kozeledése is. A keleti
forrasok beszamoloi szerint ekkoriban a rusz csa-
patok aktiv szerepet vallaltak a Bizanc, de talan
még a bolgarok elleni magyar hadjaratokban is
(KonovaLova—PerHAVKO 2000, 155-156; Fopor
2015, 75). Kijevnek igy a Dnyeszter menti bol-
garellenes akciokra, illetve az ulicsok ¢€s tivercek
leigazasara is lehetdsége nyilt. Feltételezheten a
magyarok csak ekkor mondtak le végleg az ulicsok
¢s tivercek feletti "protektoratusukrol’.

A kronikakban pontosan az ezt az eseményt
kovetd évek bejegyzései (940 és 944) engednek
arra kovetkeztetni, hogy Kijev meghoditotta az
ulicsokat és tiverceket. A Novgorodi Elsé Kronika
(NPL) késObbi redakcidjanak vonatkozo bejegyzé-
se pé¢ldaul semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy
az ulicsokat, koztiik a ,,folyon tul éloket” is leigaz-
tak (NPL 1950, 110). Biborbansziiletett Konstantin
szerint az ulicsok ("ultinok’) ,,vidéke” is Kijevnek
fizetett adot” (KONSZTANTYIN BAGRJANORODNII
1991, 157). Ha a kronikai adatokat 6sszevetjiik az-
zal, hogy mikor allitottak 6ssze Konstantin mun-
kajat, azt valdszinisithetjiik, hogy az ulicsok
legkésobb a 940-es évek elejéig hddoltak be vég-
legesen Kijevnek.

A tivercekrdl szolo legutolsd, 944-es kronikai
tudésitas, amely arrol ir, hogy részt vettek Igor ki-
jevi fejedelem bizanciak elleni hadjarataban, egyér-
telmiivé teszi, hogy a tivercek nem onként vettek
részt ebben az akcidban. A hadseregben elfoglalt
pozicidjuk nem meghatarozhatd, a hadsereget al-
koto torzsek dsszetétele pedig olyan, hogy egyikrél
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MOKHO IojIararb, 4ro He moxe Hadayia 40-x . X
B. YJIMYU OBUIA OKOHYATEIHHO TOKOPEHBI KHEBCKIMU
KHSI3bSIMH.

ITocnemnee eTonrcHOE COOOIIECHIE O THBEPIAX
944 1. — 00 y4acTHU MX B TOXOJIe KHEBCKOTO KHSI3s
Hropst Ha TPEKOB — HE OCTABIISIET COMHEHUI B TOM,
YTO THUBEPIBI yYaCTBYIOT B JAaHHOM MEpPONPHUATHH
MOAHEBOILHO. VX IMOIOKEHHE B BOMCKE HHKAK HE
BBIJICTISIETCS, @ COCTAB IJICMEH-YYaCTHUKOB B BOMCKE
TaKOB, UTO HUKOTO M3 HUX HENB3S «3al0I03PUTH» B
JIOOPOBOJILHOM y4acTHH B HeM. B To ke BpeMms Ji0-
OpOBOJILHOE IMOJIOKEHHE TEUCHETOB, HAHSTHIX KHS-
3eM Uropem, oroBapuBaeTcst 0c000.

Wrak, Bce Tpy WU3BECTHS: JIBA — PYCCKUX JICTOITH-
ceil u onHo — Koncrantuna barpsHopoaHoro, cBue-
TEILCTBYIOITHE O TOAYNHEHHOCTH YITIUCH 1 THBEPIICB
KueBy, oTHOCATCS K OIHOMY MEPHOMY, PUMEPHO K
Havairy 40-x . X B. BBujy 1mogo0HOTO CoBMaicHUs
W TEPPUTOPUATLHOTO COCECTBA YIINUEH M THBEPIICB
MOJKHO IT10JIaraTh, 4TO ATH IIEMEHA ObLTH MOTYMHEHBI
MPAaKTHYECKH OJHOBPEMEHHO W, BHIUMO, HECKOJIBKO
panee 940 r., HO, BeposITHO, TIocie 934 .

Htorn

MBI paccMOTpenH, MO TaHHBIM MACbMEHHBIX UCTOY-
HHUKOB, BOIIPOC O BO3MOXHOM pOJIM BEHIPOB B UCTO-
pun Kapraro-/[HectpoBckux 3emens. HecmoTps Ha
CKYIHOCTB 9THX JaHHBIX, MBI MOJKEM C TOH HIJIM HHON
CTEINEHbIO J0Ka3aTeIbHOCTH IoJaraTh, 4TO B Tede-
uue crosetna — ¢ 30-x rr. IX B. mo 30-e . X B. —
BEHIPBI MOIVIH OKa3bIBaTh BIMSHUE MOJUTHYECKOTO
U KynsTypHOro® xapaxrepa Ha Kapmaro-/IHectpos-
CKHI pervoH. Bo3MOXHO, UMEHHO 3/1€Ch PacIofa-
rajach ATenbKy3a WM, 10 KpailHel mMepe, 3amaaHas
OKpanHa ATeNbKy3bl — MECTO TpeObIBaHUSI BEHTPOB
HaKaHyHE WX PEIIaroliero rnepexoja Ha HOBYIO po-
IuHy. Buanmo, nx HenocpencTBeHHOE NpeObIBaHUE
B PErvoHEe OKa3aJlo CyIIECTBEHHOE BIMSHHME Ha B3a-
MMOOTHOIIIEHUSI MECTHOTO HAaCeJeHHs] C MOTyIIe-
CTBEHHbIMU cocelsimMu — JlyHalickoll bonrapueil u
Kuesckoii Pycsio.

8 B IaHHOM CTaThe MBI HE KacaeMcs HCCIIeIOBaHHS

JPEBHOCTEH BEHTPOB IIEpPHO/a «OOPETEHUs] POAWHBD) B
Kapnaro-/lnectpoBckux 3emisix. O6 3ToM cM. PsBLEBA—
PasunoBny 2014; PssuEBa—PAsuHoBUY 2018.

Poman AroHoB1Y PABMHOBUY

sem mertl fel, hogy 6nként harcolna. Ugyanakkor
az [gor fejedelem altal felfogadott besenydk onkén-
tes részvétele kiillondsen sokatmondo.

fgy tehat mindharom értesiilés (két Gorosz
kronikai és egy Konstantin csaszartol), amely az
ulicsok és tivercek Kijevnek valo alavetettségérol
tudosit, ugyanarra az idoszakra, kortlbeliil a 940-
es ¢évek elejére vonatkozik. Egy ilyen egybeesés,
illetve a két szlav torzs egymassal szomszédos
szallashelyei alapjan azt feltételezhetjiik, hogy
gyakorlatilag egyszerre igaztak le 6ket valamikor
934 ¢és 940 kozott.

OsszEGzES

Az irott forrasok adatai alapjan megvizsgaltuk,
hogy milyen szerepet jatszhattak a magyarok a
Karpat-Dnyeszter 1égio torténelmében. Ezen
adatok sziikdsségétdl eltekintve kisebb-nagyobb
valoszintséggel feltételezhetjiik, hogy a 830-as
és 930-as évek kozott eltelt szaz év folyaman a
magyarok képesek lehettek arra, hogy politikai és
kulturalis® hatast fejtsenek ki a Karpat-Dnyeszter
régiora. Elképzelhetd, hogy pont ezen a teriileten
helyezkedett el Etelkoz, vagy legalabbis annak
nyugati hatarvidéke; az a teriilet, ahol a magya-
rok kozvetleniil a honfoglalas eldtt éltek. Itteni
kozvetlen jelenlétiilk komoly hatassal volt a helyi
népesség €s annak befolyasos szomszédai, Dunai
Bolgaria és a Kijevi Rusz kozotti kapesolatokra.

8 Jelen munkankban nem érintettiik a Karpat—Dnyeszter régio

honfoglalas kori magyar régészeti emlékeit. Ezzel kapcso-
latban 1d. RiaBcEva—RaBINOVICcS 2014; RIABCEVA—RABINOVICS
2018.
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