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SZEGED-ALGYO ES SANDORFALVA-EPERJES 10. SZAZADI
NEPESSEGENEK KRANIOLOGIAI OSSZEFUGGESEI AZ ALFOLDON
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BEVEZETES

E tanulmény Szeged-Algyd 258. kutkorzet és San-
dorfalva-Eperjes 10. szazadi, azaz honfoglalas kori
felnott koru koponyaleleteinek bemutatasat és 6sz-
szehasonlitd elemzését foglalja magaba. A régészeti
feltarast az elébbi esetben Kiirti Béla (KURTI 1987),

az utdbbi esetben Fodor Istvan (FODOR 1985) vé-
gezte. Két kutatasi célunk volt. Egyrészt az egyének
temetdén beliili Osszefiiggésrendszerének megallapi-
tasa, masrészt a regionalis hasonldsagi gyakorisa-
guk megitélése.

ANYAG ES MODSZER

Az egyének elhalalozasi korat NEMESKERI-HAR-
SANYI-ACSADI 1960 moddszerével, SJovOLD 1975
tablazatai alapjan becsiilve Algy6n 9 férfi és 4 no,
Sandorfalvan 3 férfi és 9 n6 vizsgalatara nyilt lehe-
t6ség. Az egyének nemét ERY—KRALOVANSZKY—
NEMESKERI 1963, valamint ACSADI-NEMESKERI
1970 szempontjai szerint hataroztuk meg. Algyd
altalanos antropolodgiai, patologiai, Sandorfalva
altalanos antropoldgiai feldolgozasa megtortént
(MARCSIK—JUST-SZALAI 2015). Minden olyan fel-
nétt kortl egyént elemeztiink, akiknek a 12 kopo-
nyaméretbdl (/. tabldazat) legalabb négy rendelke-
zésre allt (2-3. tablazat).

Az Osszehasonlitott anyag az Alfold négy régi-
0jabol szarmazott (4. tdbldzat). Algyénél 283 férfi
¢és 203 nd, Sandorfalvan 289 férfi és 198 nd képezte
ezt a mintat.

A hidnyz6 méreteket a teljes leletanyagon DEAR
1959 fékomponens modszerével potoltuk. Ezt kdveto-
en fokomponens analizist végeztiink (nem alkalmaz-
va Kaiser normaliz4ciot), majd az egyéneket a kiemelt
fokomponensek faktorértékei alapjan csoportositottuk.
A hierarchikus csoportképzésnél négyzetes Euklideszi
tavolsagot, illetve a csoporton beliili atlagos tavolsag
modszerét alkalmaztuk. A fenti szamitdsokat az SPSS
programcsomag 9.0 verzidjaval végeztiik.

EREDMENYEK

Feérfiak. A négyzetes Euklideszi tavolsag 1,70 szint-
jén elvagva a klaszterfat, un. elemi klasztereket
kaptunk. (A maximalis egyed-tavolsag 18,56 volt.)
Ez a kozeli kapcsolatok megitélésekor fontos mo-
mentum. A szint kijelolése a szakmai gyakorlatban
bevalt belatasos vagy konszenzus modszerrel tor-
tént, aminek lényege az, hogy mindkét nemben nem

tul sok csoportot (atlathatd rendszerben) kozelitéen
azonos szinten kiilonitsiink el.

A férfiaknal hat olyan elemi csoport volt, amely
magaban foglalt algy6i leleteket. Ezeken keresztiil
megitélve a regiondlis kapcsolatokat, egyértelmt,
hogy a Dél-Tiszantuliakhoz fiizédnek leginkabb, és
a Duna—Tisza kozi leletektdl killonboznek (5. tabla-
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zat). Ezt a tendenciat foként a 18., a 32., a 37. és a
38. sir révén fogalmazhatjuk meg.

A sandorfalviaknal pont forditott relaciokat ész-
lelhetiink; az esetek alacsony szdma azonban Ova-
tossagra int (6. tabldzat). Itt, a Duna—Tisza kozérol
szarmazo6 (tehat a jelenkori folyoviszonyokat tekint-
ve azonos régiobol szarmazo), egyének hasonlosaga
a legjelentdsebb.

Nok. A négyzetes Euklideszi tavolsadg 1,80 szintjén
négy olyan csoportot kiilonithetiink el, amelyekben
a vizsgalt leleteink fellelhet6k voltak. (A maximalis
egyed-tavolsag ebben az esetben 25,03 volt.)

Az algydi n6knél ezen a kozeli hasonldsag szintjén,
szintén a Dél-Tiszantulra utald kranioldgiai hason-
l6sag ismerhetd fel, ami ilyen alacsony esetszam-
nal véletlenszer( is lehet. A véletlenszertiséget talan

Ha a két népességen beliili dsszefliggéseket elemez-
ziik (/—4. kép) donthetlink az egyének kiilonallo-
sagarol. Az értelmezéshez a fokomponens analizis
részleteit is ismerniink kell.

Feérfiak. A teljes variancia 57,61%-at értelmez-
ve Kaiser kritériuma szerint harom fékomponenst
emelhetlink ki (9. tabldzat). Az elsdbe az arc és az
agykoponya szélesség méretei sulyozodnak. A ma-
sodikra az arc magassagi dimenzioi jellemzdok. A
harmadikat hosszusagi és magassagi tényezok rep-
rezentaljak (/0. tabldzat). Az alabbiakban a mért és
a biometriai Uton potolt koponyadimenzidk alapjan
(2. tablazat) megkiséreljiik a sematikus klaszterfan
meglevo Osszefliggéseket, illetve kiilonbozosége-
ket metrikusan is bemutatni. Az egyes variansok
kranioldgiai jellemvonasait a kiemelt f6komponen-
sek faktorértékei révén Osszefogodan itélhetjiik meg
(13. tablazat, 2 tablazat).

Az algy6i férfiaknal (1. kép) a 18. és a 32. sir
egyénének hasonldsagat a nagy dimenziok érzé-
keltetik. A 37. sir lelete csak a masodik fokompo-
nensbe sulyozodo arcméretek révén kapcsolhatd
hozzajuk. Tobbek kozott Kalbol harom, Szentes-
Borbasfoldrdl és Szegvar-Oromdaldrdl két-két ana-
l6gi4juk ismert. Sajnos a méretek zome nem erede-
ti, hanem potolt.

Az 5. sir lelete azért hasonlit a 37-eshez, mert az
elsd és a harmadik fékomponensbe sulyozod6 mére-
teik viszonylag alacsonyak. A 38. sirban eltemetett
férfi alacsony arca és viszonylag kozepes, vagy ko-
zepesen aluli magassagi dimenzidi miatt egy tovabbi
ponton kapcsolodik a fent emlitett variansokhoz.
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mérsékelheti az a tény, hogy a kevésbé asszociativ
leletek (a férfiakhoz hasonldan) szintén a Duna—Ti-
sza k6zér6l emlithetok (7. tablazat).

A sandorfalvi nok esetében, a férfiakhoz hason-
léan, a Duna-Tisza kozére irdnyultak a szorosabb
kranioldgiai kapcsolatok (8. tdblazat). Ezek elsésor-
ban a 87., valamint a 42., a 85. sir egyéne révén fel-
tételezhetdk (vo. 6. tablazat).

Ugy tiinik, hogy az elemzett két népesség par-
huzamai az Alfold déli részére koncentralodnak. A
Tisza, mint korabeli szabalyozatlan folyo, nem ké-
pezhetett 0koldgiai hatart. Jol dsszecseng ez korab-
bi meglatasunkkal (SZATHMARY—GUBA 2002). Az
algyodiek inkabb a Dél-Tiszantl népességével mu-
tatnak szorosabb kapcsolatot, mig a sandorfalvaiak
foként a Duna—Tisza kdzének korabeli népességei-
hez hasonlitanak.

A 94. és a 45. sirban feltart férfiak hasonlosagat
mind a harom kiemelt faktor értékei jol érzékeltetik.
Az atlagot kissé meghalad6 szélességi és magassa-
gi méretek ezen esetben viszonylag alacsony arccal
kombinalddnak. Sarrétudvaribol négy, Ibranybol és
Szegvarrol két-két hasonld leletet ismeriink.

A 96. és a 27. sir egyéne egymastol, és a fenti-
ektdl is egyarant eltérd, ritka karakterti (vo. /3. tab-
lazat).

A harom sandorfalvai férfi leletb6l nagyon ova-
tosan itélve, a népesség heterogén (2. kép). Egy té-
nyez0 vildgosan latszik: a 111. sir egyéne nem csak
mindkét tarsatol, hanem az algydiektdl is jelento-
sen kiilonbozik. A teljes adatsor ismeretében bizto-
san megitélhetd, hogy jelen esetben egy viszonylag
hosszt agykoponya keskeny homlok- és arcdimen-
zidkkal kombindlodik. Analdgiai inkdbb tavoli régi-
okba vezetnek. Tallézva ezek kozott: Szabolcs-Petd-
fi utcarol ismeriink kett6t (a harom ottani leletbdl),
Piispokladanybdl harmat (az ottani 41-bdl) és a nem
tul kozeli Homokmégyrdl kettét (a mérheté harom
leletbdl). A masik két egyén (120. és 72. sir) is kii-
16nbozik egymastol. Talan csak az elsd €s a harma-
dik f6komponensbe sulyoz6dé méreteik révén lehet-
nek hasonlosagi monumentumaik (vo. /3. tabldzat).

A 120. sir egyénének analdgidi egyértelmiien
ki peremvidékérdl emlithetiink hozza hasonlé le-
leteket. Pl. Karos-Eperjesszog 1. leldhelyrdl négy
egyént (a 11-bdl), Kal-Legel6rdl pedig kettdt (a
16-bol). A 72. sir hasonldsagi esetei viszont min-
den régidban egyarant, de kis szamban képviseltek.



Szeged-Algyé és Sandorfalva-Eperjes 10. szazadi népességének kraniologiai 6sszefiiggései az Alfoldon 421

Feltiing, hogy a nagy egyedszamu temetdkben (vo.
4. tabldzat) a hasonl6 esetek jelentéktelen aranyuak.

Nok. A Kaiser-féle kritérium szerint a teljes
variancia 55,49%-at értékelhetjiik a hdrom kiemelt
fokomponens alapjan (/1. tabldzat). Az els6 fékom-
ponensbe itt azon magassagi méretek stlyozodnak,
amelyek a férfiaknal a masodik fékomponens eredeti
valtozoi voltak (/2. tablazat, vo. 10. tabldzat). A ma-
sodik fékomponens dsszetevoi a férfiak harmadik {6-
komponensének felelnek meg, azzal a kiilonbséggel,
hogy varimax rotacié utan is csak liberalis mérlege-
léssel sulyozodhat ide a szemiiregszélesség. A har-
madikba végeredményben ugyanazon eredeti dimen-
ziok stlyozodnak, mint a férfiaknal az elsébe (kivétel
ez alol az el6bb emlitett szemiiregszélesség).

A két nem koponyameéreteinek korrelacios struk-
turaja kozott tehat nincs 1ényeges kiilonbség, csak a
hattérvaltozok variancia-sorrendje kiilonbozo (9. és
11. tablazat; vo. 10. és 12. tablazat).

Nos, a megitélhetdé négy algydi nonél (3. kép)
szoros kraniologiai 0sszefliggés nem feltételezhetd,
vagy legalabb is a férfiakhoz hasonld intrapopulacios
struktira nem ismerhetd fel (vo. /. kép). Talan csak
a 21. és a 49. sir egyéneinek jellemvonasai hason-
lithatnak a férfiak 18. és 32. sirban feltart leleteire,
a viszonylag nagy mért és rekonstrualt szélességi
¢s magassagi dimenziok révén. A kozeli kapcsolat
szintjén megitélve a 21. sirban megismert ndének
van tobb analdgija. Ezek az Eszakkelet-Alfold je-
lentésebb mintaibol, elsésorban Sarrétudvaribol
(10 egyén a 36-bol) és Plispokladanybol (7 egyén a
21-bol) mutathatok ki. A Dél-Tiszantilon Szegvar-
Oromdiilé (3 egyén a 9-bdl), az északi peremvidé-
ken K4l-Legeld (2 egyén a 14-bdl) emlitheto.

Az 51. sir és az 1. sir koponyalelete a fenti kettd-
tol és egymastol is kiillonbozik. Hasonld kraniologiai
momentumok a férfiaknal biztonsaggal nem azono-
sithatok. Csak az elsd és a harmadik fékomponens-
be sulyoz6dé méretek viszonylag nagy dimenzioi
azon kozos vonasok, amelyek az 51. és az 1. sir le-
letét dsszeflizhetik. Szintén a nagy egyedszdmu min-
takat tekintve, az el6bbinél Sarrétudvaribol (4 egyén
a 36-bol), Aldebrérdl (2 egyén a 4-bol), az utdobbinal
Szegvarrdl (3 egyén a 9-bdl) és Ullérdl (3 egyén a
6-bol) emelhetjiik a hasonldsag kiragadott eseteit.

A séndorfalvi ndék intrapopulacios rendszere jol
tagoltnak vélhetd (4. kép). A faktorértékek attekin-
tése révén is nyilvanvalo heterogenitasuk (/4. tab-
lazat). Ezt a harom felnétt férfi-lelet esetében is

feltételeztiik (2. kép; vo. 13. tablazat). A 42. és a
85. sir egyénének Osszefliggéseit a viszonylag kis
kraniolégiai dimenzidk altal jol értelmezhetjiik.
Masculin komplementeriik talan a 111. sir egyéné-
ben ismerhetd fel.

Zommel a Duna-Tisza kdzén lehettek olyan né-
pességek, amelyek kozé sorolhatd a 64. sir lelete,
amely csak részleteiben hasonlit a fenti kett6hoz, hi-
szen itt a masodik fékomponenshez stlyoz6do hosz-
szusagi és magassagi dimenziok viszonylag nagyok.
Ezen kiviil nem hatarozhaté meg egy olyan régio,
amelyre nézve ez a lelet jellegzetes lehetne.

Itt emlithetjiik meg tanulmanyunk egyik, elem-
z¢és kozben kialakult 1ényeges tényezdét: az elem-
zett leleteinknek az egyes régiokhoz valo asszocia-
ciojanak megitélésekor egyiittesen figyelembe kell
venni a szdmszerlien jelent6s mintdkat, és a kis-
szdmu, de karakterisztikus koponyaalkatuk révén
mérvado leldhelyeket is.

Folytatva a ndk tovabbi elemzését; a 73., a 38. és
a 19. sirok koponyaleleteinél az arc méretei relative
magasak, és az agykoponya hosszusagi, magassa-
gi és szélességi dimenzidi alacsonyak. Ezért tartoz-
hatnak 6ssze. Komplementeriiket a szerény mértéki
férfi mintdban nem talalhatjuk meg. A nagy sirsza-
mu temetdk esetében Piispokladanybol 4 egyén a
21-bdl hasonlit ezen varidnsokhoz. Analdgiaik
emellett sok kis sirszamu lel6helyen, szinte minden
régidoban kimutathatok. Az biztosnak tiinik, hogy a
férfiak részérdl a 72. és a 120. sir egyéne nem lehet
komplementertik.

Kiilonallo csoportot képez a 66. és a 100. sir lele-
te, mert elsdsorban az agykoponyara vonatkozd, nagy
szélességi paraméterek mellett a tobbi (hosszusagi
¢és arcdimenzidbeli) méreteik altalaban alacsonyak.
A nagy sirszamu alf6ldi temetdinkben ezen varidns
nem jelentds, bar minden régidban kimutathaté; ez
altal altalanos jelenléte megkérddjelezhetetlen.

A 87. sir egyéne kraniologiailag koztes, vagy ha-
inkabb a Duna-Tisza kdzén azonosithato.

Tanulmanyunk konkluzidjaként megallapithato,
hogy az elemzett két minta egyedei elsésorban a Dél-
Tiszantul és a Duna-Tisza kdze korabeli népességé-
hez hasonlitanak. Ez a meglatas alatamaszthatja azt a
korabbi feltételezéslinket, amely szerint a Tisza a ko-
z¢ps6 alfoldi régidban nem képezhetett jelentds oko-
logiai és adaptacios hatart, hanem inkabb a két par-
ton élt népek kapcsolatat teremthette meg.!

I E tanulméany NKFP-5/081/2001 szamu palyazat tAmogatasaval késziilt.
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CRANIOLOGICAL INTERRELATIONS BETWEEN THE 10TH CENTURY
POPULATIONS OF SZEGED-ALGYO AND SANDORFALVA-EPERJES
IN THE GREAT HUNGARIAN PLAIN

Laszlo SZATHMARY — Gabor HOLLO — Antonia MARCSIK

The present study is a craniometrical analysis of two
10th century populations (from Algyé and Sandor-
falva). We examined the skull finds of 9 males and 4
females from Algy6 as well as 3 males and 9 females
from Sandorfalva out of the adult (23-x years) skel-
etons. The comparative sample was made up by the
findings of similar age coming from four regions of
the Great Plain (in the case of Algyd it consisted of
283 males and 203 females, while in the case of San-
dorfalva 289 males and 198 females were involved).

The missing data in the whole samples (Table 4)
were substituted by applying Dear’s (1959) principal
component method. Thereafter a traditional princi-
pal component analysis was performed on the whole
of the database. Afterwards, on the basis of the fac-
tor scores of the extracted principal components (their
number was 3 in either sex), a cluster analysis was
carried out with the average linkage within groups
method and according to the Euclidean distance with-
out Kaiser’s normalisation.

The cluster trees were constructed in accordance
with squared Euclidean distance. We appointed the
nearby connections by cutting the cluster trees on the
level 1.70 with males and on the level 1.80 with fe-
males. The similarities between the individuals from

the two localities in question and those from the four
regions of the Great Hungarian Plain were estimat-
ed through the interconnections existing on the levels
mentioned above. The four regions are as follows: 1.
Duna-Tisza kéze = Middle Danube region, 2. D¢l-
Tiszantl = South-eastern region, 3. Eszakkelet-Alfld
= North-eastern region and 4. Eszaki peremvidék =
Northern periphery.

As our investigations completed on individual lev-
el suggest, these two populations resemble the con-
temporary population of the south-eastern region in
the first place and that of the Middle Danube region
in the second place. Like in our earlier evaluation, we
can assume that the Tisza, as a contemporary uncon-
trolled river, may not have constituted an ecological
barrier.

In this study we published the detailed craniologi-
cal measurements of the skeletal finds dug up in the
two localities. Besides regional associations, we also
referred to intrapopulation aspects which could make
the dynamics of the age of the Hungarian conquerors
noticeable even through the original variables.

Translated by the authors
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MCZZ; 8])\[0. Meéretek
Ml az agykoponya legnagyobb hossza
M5 a koponyaalap hossza
M8 az agykoponya legnagyobb szélessége
M9 legkisebb homlokszélesség
M17 basion-bregma-magassag
M20 porion-bregma-magassag
M45 jaromivszélesség
M48 felsbarcmagassag
M51 szemiiregszélesség
M52 szemiiregmagassag
M54 orriiregszélesség
M55 orrmagassag
1. tablazat: Az elemzett koponyaméretek
Table 1: Skull measurements used
Lelhely/sirszam Meéretek (Martin 1928)
1 5 8 9 17 20 45 48 51 52 54 55
Algyé 5. 181 | 103 | 136 | 98 135 | 110 | 134 69 40 33 25 52
Algyd 18. 185 | 105 | 147 | 93 138 | 117 | 149 77 42 32 28 57
Algy6 27. 188 | 106 | 145 | 101 | 135 | 112 | 141 80 43 35 26 56
Algyd 32. 185 | 105 | 142 99 137 | 121 | 137 | 75 42 35 25 55
Algyd 37. 184 | 105 | 148 98 137 | 120 | 138 71 42 34 29 54
Algy6 38. 184 | 104 | 144 | 105 | 136 | 115 | 137 70 40 34 27 52
Algyd 45. 172 | 103 | 144 | 98 144 | 120 | 135 | 65 41 33 22 50
Algy6 94. 182 | 102 | 149 96 134 | 119 | 134 | 68 40 31 22 50
Algy6 96. 173 | 101 | 156 | 96 132 | 112 | 137 74 36 35 24 59
Sandorfalva 72. 170 | 100 | 143 97 131 | 113 | 133 68 43 39 23 54
Sandorfalva 111. 182 | 100 | 145 93 133 | 111 | 133 69 35 33 25 51
Sandorfalva 120. 174 | 104 | 154 | 100 | 137 | 123 | 137 71 42 34 26 54

2. tablazat: A férfiak koponyaméretei — A dolt szamok biometriailag potolt méretek

Table 2: Skull measurements of males — The numbers in italics denote values reconstructed biometrically

. . Meéretek (Martin 1928)

Leldhely/sirszam 5 3 9 | 17 | 20 | 45 | 48 | 51 | 52 | 34 | 35
Algyd 1 179 | 96 | 144 | 96 | 127 | 112 | 134 | 67 | 40 | 33 | 25 | 50
Algyd 21, 174 | 99 | 133 | 94 | 140 | 110 | 128 | 66 | 40 | 33 | 25 | 30
Algy6 49, 183 | 107 | 137 | 91 | 138 | 110 | 129 | 67 | 40 | 33 | 25 | 50
Algy6 51, 167 | 99 | 144 | 95 | 132 | 111 | 130 | 69 | 43 | 36 | 25 | 51
Sandorfalva 19. 164 | 95 | 140 | 92 | 131 | 100 | 130 | 72 | 41 | 37 | 23 | 48
Sandorfalva 38. 170 | 97 | 139 | 89 | 127 | 100 | 125 | 64 | 39 | 32 | 24 | 48
Sandorfalva 42. 165 | 97 | 125 | 91 | 105 | 105 | 123 | 62 | 38 | 31 | 23 | 47
Sandorfalva 64 183 | 98 | 132 | 98 | 130 | 109 | 128 | 67 | 41 | 31 | 26 | 46
Sandorfalva 66. 163 | 96 | 140 | 93 | 128 | 104 | 129 | 63 | 37 | 31 | 23 | 48
Sandorfalva 73. 168 | 97 | 137 | 94 | 130 | 109 | 127 | 65 | 37 | 33 | 24 | 52
Sandorfalva 85. 170 | 97 | 128 | 87 | 128 | 108 | 125 | 64 | 39 | 32 | 24 | 48
Sandorfalva 87. 176 | 100 | 139 | 90 | 138 | 118 | 135 | 73 | 40 | 30 | 26 | 49
Sandorfalva 100. 162 | 94 | 145 | 93 | 130 | 113 | 127 | 65 | 36 | 33 | 24 | 48

3. tablazat: A nék koponyaméretei — A délt szamok biometriailag potolt méretek

Table 3: Skull measurements of females — The numbers in italics denote values reconstructed biometrically
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Régio/lelohely

| Férfiak | Nok |

Referencia

Duna-Tisza koze

Szeged-Algy6 9 4 | MARCSIK—JUSZT—SZALAI 2015
Sandorfalva-Eperjes 3 9 | MARCSIK—JUSZT-SZALAI 2015
Abony 1 0 |LIPTAK 1951
Budapest-Pestszenterzsébet 0 1 |LIpTAK 1951
Harta-Béke tsz. 1 0 | MARCSIK 1974
Homokmégy-Halom 3 2 |LIPTAK 1952
Janoshalma-Kisrét 0 1 |LIpTAK 1951
Kecskemét-Varostold 0 2 | MARCSIK 1974
Ladanybene-Benepuszta 1 0 |LIpTAK 1957
Nagykoéros-Fekete diilo 2 0 |LIPTAK 1952
Nagytarcsa 4 7 |LOTTERHOF 1973
Nyaregyhaza-Pdtharaszti puszta 1 0 | NEMESKERI 1948
Soroksar-Szent Laszl6 u. 1 0 |LipTAK 1951
Szalkszentmarton-Paréjoshat 1 1 | MARCSIK 1974
Tapioszentmarton-Legel6i dilo 0 1 |LIPTAK 1957
Tiszakécske (Okécske)-Nagyszék 1 0 |LipTAK 1957
Tomorkény-Piac tér 2 0 |MALAN 1941
Tortel-Demeter tanya 0 1 |LIPTAK 1957
Ullé-Tlona ut 7 6 | NEMESKERI-GASPARDY 1954
Osszesen 37 35
Dél-Tiszantul

Békés-Povadzug 2 0 |LIPTAK-FARKAS 1967
Gerendas-Pet6fi Tsz. 1 0 | MARCSIK 1974
Gerendas-Vizvari tanya 2 1 | BAKAY-KISZELY 1973
Kunszentmarton-Kotton 0 1 | NEMESKERI 1948
Mezdkovéacshaza-Templomfold 1 2 | BAKAY—KISZELY 1973
Mindszent-Koszorua diilé 1 0 | MALAN 1941
Oroshéaza-Doézsa Tsz. 3 1 | FARKAS-LIPTAK 1965
Oroshaza-Gorbics tanya 1 2 | FARKAS-LIPTAK 1965
Rékoczifalva-Kastélydomb 0 2 | LIPTAK—-MARCSIK 1975
Szabadkigyds-Palliget 3 2 | LOTTERHOF 1971
Szabadkigyos-Tangazdasag 4 2 | LOTTERHOF 1971
Szarvas-Osz616 4 6 | LIPTAK-MARCSIK 1971
Szarvas-Tessedik u. 0 1 |LIPTAK-MARCSIK 1971
Szentes-Borbasfold 7 3 | LIPTAK 1969
Szentes-Derekegyhazi oldal 1 0 | MALAN 1941
Szegvar-Oromdiilé 15 9 | MARCSIK 1997; SZATHMARY—GUBA—-MARCSIK 1997
Osszesen 45 | 32

Eszakkelet-Alfold
Doge-Kishegy 0 2 | SZATHMARY—GUBA 1999
Erpatak (Hugyaj) 0 1 |Ery 1977
Hencida 2 0 |LipTAK 1951
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Régio/lelohely Feérfiak | Nok Referencia
Ibrany-Esb6 halom 16 15 | SZATHMARY 2003
Karos-Eperjesszog 1. 4 2 |LIPTAK 1951; KUSTAR 1996
Karos-Eperjesszog 11. 11 10 | KUSTAR 1996
Karos-Eperjesszog I11. 5 3 | KUSTAR 1996
Kenézld-Fazekaszug 1. 1 0 |LIPTAK 1954
Nagycserkesz-Nadasi bokor 6 2 | SZATHMARY—GUBA 1999
Nagyhalasz-Zomborhegy 3 1 |Ery 1977
Nyiregyhaza-Csaszarszallas 0 1 [Ery 1977
Piispokladany-Eperjesvolgy 41 21 | SZATHMARY KEZIRAT; GUBA 1999
Rakamaz I. 1 0 |ErY 1977
Rakamaz II., Taroczi part 5 1 |Ery 1977
Rakamaz-Strdzsa dombi diilé 8 1 | SZATHMARY—GUBA 1999
Rétkozberencs-Paromdomb 3 1 |ERY 1977; SZATHMARY—GUBA 1999
Sérrétudvari-Hizofold 49 36 |OLAH 1990; SZATHMARY—-GUBA-OLAH-PAP 1997
Szabolcs-Petdfi u. 3 | SZATHMARY—-GUBA—OLAH-PAP 1997; KOVACS 1994,

Pap 1980-81
Szabolcs-Reformatus pardkia
(9-10. szazad; Németh P. szobeli 8 3 | SZATHMARY kézirat; SZATHMARY 1981
kozlése szerint)
Tiszaeszlar-Bashalom 1. 0 1 |LIPTAK 1951
Tiszaeszlar-Bashalom II. 2 3 |LIPTAK 1951
Tiszaeszlar-Ujtelep 0 1 |LipTAK 1951
Tiszaeszlar-Vorosmarty u. 67. 0 1 |ERY 1977
Timar I. 0 2 | PAP 1983
Timar I1. 0 1 |PAP 1983
Tiszavasvari-Aranykerti tabla 3 4 |ERY 1977
Tiszavasvari-Nagy Gyeparos 3 0 | SZATHMARY—GUBA 1996
Tuzsér-Boszorkanyhegy 1 0 |Ery 1977
Ujfehérto-Micskepuszta 1 0 |ErY 1977
Osszesen 176 | 114

Eszaki peremvidék

Aldebr6-Mocsaros 5 4 |MARCSIK 1967
Eger-Szépasszonyvolgy 9 3 | NEMESKERI-GASPARDY 1954
Heves-Kapitanyhegy 0 1 |BARTUCZ 1939
Kal-Legelé 16 | 14 |ErY 1970
Nogradkovesd 1 0 [MALAN 1956
Szob-Kiserdd 3 4 | NEMESKERI 1948
Osszesen 34 | 26
5. Az Alf6ld négy régidja dsszesen
70 leldhely | 292 [207 |

4. tablazat: A vizsgalt koponyak leléhelyei — Table 4: Localities of the skulls examined
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Az egyének sirszamai
Régiok 18 32 37 5 38 94 45 96 27 |x (%)
N| % |[N| % |[N| % |[N| % |[N| % |[IN|% | N|% |N|%|N|%
Duna-Tisza kdze 3] 81| 3| 81| 3] 814|108 1| 2,7/ 0[0,0] 0{0,0] 1 |2,7/0] 0] 27
Dél-Tiszantal 6[133]| 6133 6|13,3| 3| 6,7 6133 2{44| 2/44]0(0,0/ 0|0 | 7,6
Eszakkelet-Alfold | 13| 7,3| 13| 7,3| 13| 7,3| 6 | 3.,4| 18/10,2| 12{6,8| 12(6,8| 2 |1,4| 0 | 0 | 5,6
Eszaki peremvidék| 4| 11,8] 4|11,8] 4/11,8] 1 | 2,9] 2| 59| 1/2,9] 1/29[0]0,0[{ 0] 0| 5,0

5. tablazat: Az algydi férfiakkal kozeli kraniologiai kapcsolatot mutato egyének szama
Table 5: Number and percentage rate of the individuals from the four regions of the Great Plain showing
close craniological connections to the males from Algy6

Az egyének sirszamai
Régio 120 72 111 X (%)
N % N (%) N %
Duna-Tisza kdze 1 2,7 1 2,7 4 10,8 5,4
Dél-Tiszantal 0 0,0 0 0,0 3 6,5 2,2
Eszakkelet-Alfold 7 4,0 2 1,1 6 3.4 2,8
Eszaki peremvidék 3 8,8 0 0,0 1 2.9 3,9

6. tablazat: A sandorfalvi férfiakkal kozeli kraniologiai kapcsolatot mutato egyének szama
Table 6: Number and percentage rate of the individuals from the four regions of the Great Plain showing
close craniological connections to the males from Sandorfalva

Az egyének sirszamai
Régio 21 49 51 1 X (%)
N % N % N % N %
Duna-Tisza koze 1 3,2 0 0,0 0 0,0 7 22,6 6,5
Dél-Tiszantal 7 21,9 1 3,1 2 6,3 6 18,8 12,5
Eszakkelet-Alfold 26 22,8 4 3,5 3 2,6 6 5,3 8,6
Eszaki peremvidék 6 23,1 0 0,0 1 3,8 2 7,7 8,7

7. tablazat: Az algydi nokkel kozeli kraniologiai kapcsolatot mutato egyének szama
Table 7: Number and percentage rate of the individuals from the four regions of the Grate Plain showing
close craniological connections to the females from Algyé
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Az egyének sirszamai
Régiok 64 42 85 73 38 19 87 66 100 | x (%)
N| % |N| % |[N| % |[N| % |N| % |N| % |N| % |N| % |N| %

Duna-Tiszakoéze | 0 | 0,0 | 3 (11,53 |11,5] 2| 7,6] 2| 7,6| 1 |3,1|7 (2692 |76|2|76]| 9,3
Dél-Tiszantal 1]131] 2632 63| 5(156( 5156/ 0]0,0| 6 (188 0(0,0/0[0,0| 7,2
Eszakkelet-Alfold | 4 | 3,5|10| 8,8/10| 8,813 |11,4[13|11,4| 2 |1,8| 6| 533 [2,6|3|2,6]| 6,2
Eszaki peremvidék| 1 | 3,8 | 2| 7,7\ 2| 7,7] 2| 7,7] 2| 7,71010,0| 2 | 7,710 [ 0,0 0 | 0,0 | 4,7

8. tablazat: A sandorfalvi nékkel kozeli kraniologiai kapcsolatot mutato egyének szama

crer

Table 8: Number and percentage rate of the individuals from the four regions of the Great Plain showing
close craniological connections to the females from Sandorfalva

Fékomponens (PC) | Sajatérték (EV) | Teljes variancia | Kumulativitas (%)
1 2,55 21,27 21,27
2 2,35 19,55 40,82
3 2,02 16,79 57,61

9. tablazat: A teljes variancia megoszlasa a kiemelt fokomponensek esetében varimax rotacio utan — Férfiak
Table 9: Distribution of total variance in the case of the extracted principal components
after varimax rotation — Males

Meéretek Fékomponensek
Martin
No. (1928) 1 2 3
8 0,821 0,072 | -0,109
45 0,733 0,362 | 0,196
9 0,603 0,092 | 0,076
51 0,524 0,347 | 0,362
54 0,427 0,261 | 0,023
48 0,049 0,813 | 0,190
55 0,277 0,812 | 0,151
52 0,087 0,762 | 0,051
0,198 0,050 | 0,788
5 0,146 0,309 | 0,676
17 0,354 0,106 | 0,660
20 0,498 0,052 | 0,502

10. tablazat: A kiemelt fokomponensek matrixa varimax rotdcio utan rendezett formaban — Férfiak

Table 10: Varimax rotated principal component matrix in the case of the extracted components,

in sorted form — Males
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Fékomponens (PC) | Sajatértek (EV) | Teljes variancia | Kumulativitas (%)
1 2,32 19,30 19,30
2 2,20 18,33 37,62
3 2,14 17,87 55,49

11. tablazat: A teljes variancia megoszldasa a kiemelt fokomponensek esetében varimax rotdacio utan — Nok
Table 11: Distribution of total variance in the case of the extracted principal components
after varimax rotation — Females

Méretek F8komponensek
Martin
No. (1928) 1 2 3
48 0,860 0,118 0,115
55 0,829 0,121 0,155
52 0,708 0,059 0,166
1 0,003 0,811 | -0,106
5 0,358 0,642 0,070
17 0,276 0,522 0,239
20 0,119 0,480 0,473
51 0,159 0,383 0,361
8 0,151 | 0,324 0,785
45 0,292 0,227 0,738
9 0,013 0,441 0,541
54 0,189 0,310 0,446

12. tablazat: A kiemelt fokomponensek matrixa varimax rotdcio utian rendezett formaban — Nok
Table 12: Varimax rotated principal component matrix in the case of the extracted components,
in sorted form — Females

Lelohely/sirszam | PC 1 PC?2 PC3

Algy6 5. -0,599 | +0,581 | 0,263
Algy6 18. +0,729 | +0,996 | +0,261
Algy6 27. -0,319 | +1,944 | +2,951
Algy6 32. +0,420 | +0,849 | +0,599
Algy6 37. -0,599 | +0,581 | 0,263
Algy6 38. +0,588 | 0,103 | 0,055
Algy6 45. +0,504 | —1,209 | +0,186
Algy6 94. +0,140 | —1,151 | +0,136
Algy6 96. +0,251 | —1,405 | +1,875
Sandorfalva 72. | +0,064 | +1,235 | 1,694
Sandorfalva 111. | -0,768 | 0,172 | —0,862
Sandorfalva 120. | +1,424 | —0,891 | —0,359

13. tablazat: Faktorértékek a kiemelt f6komponensek esetében — Feérfiak
Table 13: Factor scores in the case of the extracted principal components — Males
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Lelbhely/sirszam PC I PC2 PC3
Algyé 1. +0,013 -0,236 +1,117
Algy6 21. +0,347 +0,730 -0,421
Algy6 49. +0,773 +1,599 -0,712
Algy6 51. +1,210 -0,613 +0,895
Sandorfalva 19. +1,587 -1,789 —0,164
Sandorfalva 38. -0,125 —-1,143 -0,754
Sandorfalva 42. -0,910 -1,598 -1,673
Sandorfalva 64. -0,863 +1,247 -0,117
Sandorfalva 66. -0,628 -1,496 +0,200
Sandorfalva 73. +0,463 0,752 -0,340
Sandorfalva 85. -0,188 -0,347 -1,461
Sandorfalva 87. +0,431 +0,869 +0,638
Sandorfalva 100. -0,196 -1,689 +0,755

14. tablazat: Faktorértékek a kiemelt fokomponensek esetében — Nok
Table 14: Factor scores in the case of the extracted principal components — Females

IR,

18 3237 5 38 94 45 96 27

1. kép: Algyo felnott férfiainak osszefiiggése a sirszamok feltiintetésével. — Sematikus abrdzolas az Alfold
10. szazadi mintajaban elfoglalt poziciok szerint, a kiemelt fokomponensek értékeinek clusterezése alapjan
Fig. 1. The interrelation of adult males from Algyé indicated by grave-numbers. — A scheme denoting the
positions in the 10th century sample of the Hungarian Great Plain on the evidence of the cluster analysis of
extracted principal components’values

T

120 72 111

2. kép: Sandorfalva felnétt férfiainak osszefiiggése a sirszamok feltiintetésével. — Sematikus abrazolds az
Alfold 10. szazadi mintdjaban elfoglalt poziciok szerint, a kiemelt fokomponensek értékeinek
clusterezése alapjan
Fig. 2: The interrelation of adult males from Sandorfalva indicated by grave-numbers. — A scheme denoting
the positions in the 10th century sample of the Hungarian Great Plain on the evidence of the cluster
analysis of extracted principal components’values



432 SZATHMARY LASZLO — HOLLO GABOR — MARCSIK ANTONIA

3. kép: Algyd felndtt ndinek dsszefiiggése a sirszamok feltiintetésével. — Sematikus abrazolas az Alfold
10. szazadi mintajaban elfoglalt poziciok szerint, a kiemelt fokomponensek értékeinek clusterezése alapjan
Fig. 3: The interrelation of adult females from Algyé indicated by grave-numbers. — A scheme denoting the
positions in the 10th century sample of the Hungarian Great Plain on the evidence of the cluster analysis of
extracted principal components’values
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4. kép: Sandorfalva felndtt ndinek dsszefiiggése a sirszamok feltiintetésével. — Sematikus abrazolas az
Alfold 10. szazadi mintdjaban elfoglalt poziciok szerint, a kiemelt fokomponensek értékeinek
clusterezése alapjan
Fig. 4: The interrelation of adult females from Sandorfalva indicated by grave-numbers. — A scheme
denoting the positions in the 10th century sample of the Hungarian Great Plain on the evidence of the
cluster analysis of extracted principal components’ values





