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Sírkerámia a Szegvár-oromdűlői  
avar kori temetőben

vida tivadar*

a 467 síros Szegvár-oromdűlői temető avar kori részében 126 sírban volt kerámia (25%), amelyből csu-
pán 2 darab korongolt (2%), a többi pedig korong használata nélkül (98%) készült. a temetőben lassú-
korongon készült edény nem került elő.1 a korongolatlan edényeket éppen úgy használták a mindennapi 
életben is, és ezért nem tarthatók pusztán a temetkezés céljára készített kerámiának, amint azt az alap-
anyag gyenge kidolgozása és a kivitelezés tökéletlensége miatt korábban gondolták.2 a Szegvár-oromdű-
lői temető edényei a tiszántúli kora avar kori kézművesség termékei és ezért elsősorban azt vizsgálom, 
hogy beilleszthetők-e az általam korábban a térség kora és a közép avar kerámiájáról kialakított képbe. az 
összevetés során a korábban alkalmazott módszertani, technológiai és formai szempontokat követem3 és 
az elemzést kiegészítem az újabban közölt sírok és temetők kerámiájával.4 az egyes edények formájával 
és díszítésével, valamint kulturális kapcsolatrendszerével az egyes csoportokat, alcsoportokat tárgyaló 
fejezeteken belül foglalkozom.

Fazekaskorongon készített edények

Szemcsés szürke kerámia (IB1/e1: 165. sír)

a Szegvár-oromdűlői temető 165. sírjában talált edény (1. kép 1) a kora avar kori ún. szemcsés szürke 
kerámia csoportjába sorolható (ib1). Jól iszapolt, anyaga homokkal, kevés apró, egyenletes méretű ka-
viccsal és kerámiával közepesen soványított. Felülete besimított, azon a korongolásnál vízszintes bordá-
kat alakítottak ki. vékony falú, jól kiégetett edény, ütésre pengő hangot ad, törésfelülete fekete. Pereme 
rövid, enyhén kihajló, lekerekített. nyaka enyhén ívelt, alatta keskeny borda fut körbe, innen az edény 
egyenletesen szélesedik, legnagyobb kiszélesedése az alsó harmadban mérhető. alja egyenesen levágott. 
a 165. sír edénye a 6. századi meroving-germán stílusú körte alakú edények formájához áll közel. 

a szemcsés anyagú kerámia között nagy számban találunk körte formájú, alul vagy középen hasasodó, 
enyhén ívelt nyakú, kiugró vállú edényeket, amelyeknél a váll és a nyak között mély ív fut körbe. Hasonló 
edények előfordulnak a kora avar korban a dunántúlon a környei,5 a budakalászi6 temetőkben és erdély-

* elte btk régészettudományi intézet, 1088 budapest, múzeum körút 4/b.; elkH btk régészeti intézet, 
1097 budapest, tóth kálmán u. 4. e-mail: vida.tivadar@btk.elte.hu

1 a Szegvár-oromdűlői temető edényeit a sírösszefüggéseiből kiemelve, az egyéb mellékletek ismerete nélkül 
elemeztem, így az edények előfordulását más tárgytípusokkal együtt nem vizsgáltam. az edényekkel kapcsola-
tos temetkezési szokások elemzését az ásató, lőrinczy gábor vállalta magára.

2 bóna 1973; bálint 1991; vida 1999.
3 vida 1999.
4 Herold 2004; lőrinczy 2015; gáll 2017; benedek–marcsik 2017; istvánovits–lőrinczy 2017; lőrinczy 

2018.
5 Salamon–erdélyi 1971, 142, taf. XXv. 3; vida 1999, taf. 100. 4–5.
6 vida 1999, 26–32.

lőrinczy g. – major b. – türk a. (Szerk.): a szegvár-oromdűlői temető és a tiszántúl kora avar időszaka 

SaP 25 – mők kiadványok 5 (2022) 509–554. 10.55722/arpad.kiad.2022.5_05

mailto:vida.tivadar%40btk.elte.hu?subject=
https://doi.org/10.55722/Arpad.Kiad.2022.5_05


510

1. kép. Szegvár-Oromdűlő. 1: 165. sír; 2: 650. sír; 3: 697. sír; 4: 754. sír; 5: 352. sír 
Fig. 1. Szegvár-Oromdűlő. 1: Grave 165; 2: Grave 650; 3: Grave 697; 4: Grave 754; 5: Grave 352

1

3

2

4 5



511

ben marosveresmarton/vereşmort,7 Szászfenesen/Fântânele8 és mezőbándon/band.9 az alföldön tovább 
bővíti a térségből számba vehető meroving stílusú kerámiák körét egy összehúzott nyakú, az alsó har-
madban kihasasodó, jól korongolt edény, amelynek a vállán vízszintes vonalkötegek között bepecsételt 
minta látható Óbecse/bečej temetőjéből,10 és jól korongolt, szürke szemcsés edények sorolhatók ehhez 
a csoporthoz Szihalom-budaszög lelőhelyről.11 a Szegvár-oromdűlői edény a tiszántúlon a továbbélő 
6. századi, gepida fazekashagyományra utal, amely formáinak és mértékének pontosabb megítéléséhez 
további temetőkből és településekről származó kerámiák vizsgálatára van szükség.12

Finoman iszapolt szürke kerámia (IB2/l1: 650. sír)

a 650. sír edénye (1. kép 2) a finoman iszapolt szürke kerámia ib2/l1 altípusába sorolható. az edény 
világosszürke, gyorskorongolt, jó minőségű, anyaga nagyon finoman iszapolt, kevés szitált homokkal kis 
mértékben soványított. vékony falú, egyenletesen szürkére égetett. közepesen kihajló pereme felmaga-
sodik, belső részén fedőtartó ív fut körbe. a perem alatt az ívelt nyakba kiszélesedő, síkozott peremű, 2,5 cm  
hosszú cilindrikus kiöntőt illesztettek, vele szemben indul a peremből a 3 cm széles, bordás szalagfül, 
amely a lecsapott váll alatt csatlakozik az edényhez. az edénytest tojásdad alakú, legnagyobb kiszélese-
dése a középvonalnál látható. a talpig egyenletesen szűkül, alja egyenesen levágott. az edény középső 
sávjában a gyorskorongolásos technikára utalnak a szabályosan körbefutó bordák. a vállat két vonalköteg 
között hullámvonalköteg díszíti, az edényfelületet vékony szürke anyagmáz borítja. 

a Szegvár-oromdűlői 650. sír kiöntőcsöves edénye általánosan elterjedt típus, gömbös teste inkább 
a kora avar kor második felére, a 7. század második vagy harmadik negyedére keltezi.13 a finoman ki-
dolgozott anyagú szürke szemcsés edények száma egyre nő az alföldi, így a tiszántúli temetőkben is.  
a legutóbbi természettudományos vizsgálatok azt bizonyították, hogy az alföldi temetkezésekből előke-
rült, finoman iszapolt kerámiák dunántúli műhelyben készültek.14 a finoman iszapolt szürke kerámia a 
belső kereskedelem révén juthatott el az alföldre, a tisza–maros térségébe és a tehetősebb réteg kezébe 
kerülve a temetkezésekben a társadalmi reprezentáció eszköze lett. az alföld északi részén, a nyírségben 
és a Hajdúságban a szürke kerámia kis száma miatt egyelőre nem dönthető el, hogy az edények a belső ke-
reskedelem vagy belső migráció révén kerültek-e oda, amikor a dél-alföldi csoportok északra költöztek.15

Újabban a finom szürke kerámia egyre több esetben és nagyobb mennyiségben fordul elő az alföldön 
az avar kori településeken (pl. kunmadaras, kecskemét-mercedes), ezért szükséges lenne a szürke kerá-
mia esetleges alföldi műhelyben történő készítésének kiderítésére irányuló természettudományos vizsgá-
latokat kezdeményezni.16 

a kiöntőcsöves edények szélesebb körű ismeretére és használatára utal az is, hogy a térségben több 
esetben is előkerültek egyszerű, korong nélkül kézzel formált agyagváltozataik (nadlac/nagylak 198. 
sír,17 debrecen-ondód,18 Szarvas-grexa-téglagyár 200. sír).19

7 roska 1934, abb. 2/b.
8 dobos–opreanu 2012, 122, Pl. 19. 2, 142, Pl. 39. 3.
9 kovács 1913, 54. kép 12.
10 mikić-antonić 2012, 55, t. iX. 1.
11 vida–Fodor 2014, 169, 5. kép 2, 6. kép 2.
12 mrt 10, 86; tóth 2006, 93–122; vida–Fodor 2014, 169; balogh 2016, 71–72.
13 vida 1999, 45–63. 
14 balla 1989, 131–133; vida 1999, 45–63.
15 rosner 1989; vida 1999, 185; lőrinczy 2015, 167.
16 kunmadaras (víg 2018); kecskemét-mercedes gyár: Wilhelm gábor és kovacsóczy bernadett szíves szóbeli 

közlése (2018).
17 gáll 2017, 299, Pl. 73. 1.
18 kolozsi–Szabó 2005, 186, Pl. iv. 1.
19 Juhász 2004, 139, taf. XXv/200:7.
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Finoman iszapolt szürke kerámia a tiszántúli temetkezésekben:

Csökmői-Sebes-körös-part (vida 1999, 211, nr. 79; lőrinczy 2015, 166, 4. kép).
deszk g 47., 52. és g sír (vida 1999, 211–212, nr. 80–82.)
Hódmezővásárhely-batida 1. sír (vida 1999, 213, nr. 102).
Hódmezővásárhely-kishomok, mérai porta 1. sír (lőrinczy–Szalontai 1996, 288, 10. kép 15–20).
Hódmezővásárhely-mártély 1. sír (vida 1999, 213, nr. 103).
Pitvaros 125. sír (bende 2017, 394, 54. kép).
Püspökladány (lőrinczy 2015, 53, 167. j.).
rákóczifalva-bagiföldek 8a (mácsai 2012, liii/208. sír 3.)
Szarvas-grexa-téglagyár 226. sír (Juhász 2004, 142, taf. XXviii/226:3).
Szarvas-grexa-téglagyár 342. sír (Juhász 2004, 155, taf. Xli/342:3, taf. lXvii. 6, 10).
Szőreg a temető 1., 77., 104., 122. sír (vida 1999, nr. 154–157).
tiszacsege-Sóskás, nagymajor 4. sír (lőrinczy 2015, 53, 167. j.).

Fazekaskorong használata nélkül készült edények

a Szegvár-oromdűlői temető kerámiája formai és technológiai tekintetben a legnagyobb számban a ko-
rongolatlan edények csoportjába sorolható (iii. csoport). e csoport edényeit a kutatások kezdetén elsősor-
ban alacsony technológiai színvonaluk miatt egyszerűen „nomád kerámiának” nevezték,20 pedig közöttük 
nemcsak keleti sztyeppei eredetű, hanem helyi (antik, szarmata, germán) hagyományokat követő, korong 
használata nélkül készült edények is előfordulnak. a Szegvár-oromdűlői temető edényeinek vizsgálata-
kor a kora avar sírkerámia esetében az általam kidolgozott technológiai és formai rendszer az új leletek 
fényében nem szorult alapvető változtatásra, szükség esetén tetszőlegesen bővíthetőnek bizonyult és új 
típusokkal vagy altípusokkal kiegészíthetővé vált.21 e rendszerezésnek köszönhetően lehetővé válik az 
egyes formák és a díszítési eljárások származási helyének meghatározása. a vizsgált csoportban nagy 
számban találunk olyan edényeket, amelyek formai és technológiai sajátságaik alapján korhoz, etnikum-
hoz, földrajzi régióhoz nem köthetők szorosan, mert ezen egyszerű, szabad kézzel, korong nélkül kiala-
kított formákat hosszú időn át és különböző területeken is készíthették. 

a korongolatlan edények egy, legfeljebb fél évszázadon belül keltezhetők az egyéb mellékletek (öv, 
ékszerek, viseleti tárgyak, lószerszámok) segítségével, és csak néhány kivételes esetben teszik lehetővé 
bizánci érmek a datálást.22 a Szegvár-sápoldali temető 3. és az 5. sírjában a kerámiaedény érmével, illetve 
érmeutánzattal került elő.23 bizánci érmek kelteznek kora avar kori edényeket a kiszombor-tanyahalom 
dűlő 16. sírban,24 nyíregyháza-városi kertészet 3. sírban25 és derecske-karakason.26 

a kora avar kori tiszántúlon a korongolatlan edények iszapolása, anyagkidolgozása, soványítása va-
lamint kiégetése egységes képet mutat, az edényekre jellemző a homok- vagy barnássárga szín, az erős 
kerámiasoványítás és a felület vékony agyagmázzal (slip) történő bevonása. a vizsgált edények az avar 
kori szállásterületen lelőhelyenként vagy kis térségenként mutatnak kidolgozásbeli és technológiailag kü-
lönbségeket és nem ritkán az adott lelőhely egyéb korongolt vagy fémedényeivel mutatnak kapcsolatot. 

20 bóna 1973, 78.
21 vida 1999.
22 Somogyi 1997; Somogyi 2014.
23 lőrinczy 2018, 58, 6. kép.
24 langó–türk 2004.
25 Csallány 1960, 49, X. t. 2.
26 Somogyi 2020. 
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Tölcséres szájú edények (IIIA1-2 alcsoport)

a Szegvár-oromdűlői temetőben 21 edény tartozik a tölcséres szájú edények csoportjába. a tölcséres pere-
mű edényeket fazekaskorong használata nélkül készítették és közös technológiai tulajdonságuk a homok-
sárga, narancssárga vagy világosbarna szín. az edények alapanyagát gyengén, ritkán közepes mértékben 
iszapolták és dolgozták ki, és nagy szemű kerámiatörmelékkel (d: 3-6 mm) soványították. az edények 
felületét mind a Felső-tisza, mind pedig a tisza–maros vidékén vékony agyagmáz (slip) fedi, amely 
gyakran berepedezett a felületen. az edények felülete sima tapintású, de egyes példányoknál oly erős a 
soványítás, hogy felületük érdessé, töredezetté, sőt rücskössé vált (pl. Szegvár-oromdűlő 500., 931. sír).27  
az egyenetlen kiégetés miatt az edényeken gyakran barna vagy szürkésfekete foltok láthatók, de jóval 
kisebb mértékben tarkítják ilyenek a tölcséres szájú edényeket, mint a korongolatlan kerámia más típusait.

iiia1/a1 Hosszú peremű, megnyúlt, a lsz. a felső harmadban 71. (2. kép 5), 628. (3. kép 13),  
717. (4. kép 5) sír

iiia1/b1 Hosszú peremű, megnyúlt, a peremhossz a magasság 1/3-
a, lsz. a középvonalnál

83. (5. kép 7), 268. (5. kép 3),  
688. (5. kép 2), 692. (4. kép 3) sír

iiia1/c1 Hosszú peremű, megnyúlt, a lsz. erőteljes a felső 
harmadban

166. (5. kép 1), 747. (6. kép 1),  
770. (2. kép 1) sír

iiia1/c2-a Hosszú peremű, megnyúlt, a lsz. erőteljes a 
középvonalnál 491. (5. kép 5), 694. (2. kép 3) sír 

iiia1/c2 Hosszú peremű, megnyúlt, a lsz. erőteljes a 
középvonalnál 500. (2. kép 2) sír

iiia1/e1 magas, rövid kihajló, tölcséres peremű, a lsz. a felső 
harmadban kismértékű 100. (4. kép 1) sír

iiia1/f1 kissé kihajló, ívelt peremű tölcséres, edény, lsz. a 
középvonalnál erős

198. (7. kép 4), 534. (2. kép 4),  
938. (4. kép 2) sír

iiia1/f2 kissé kihajló, ívelt peremű tölcséres szájú, edény, lsz. a 
középvonal alatt 870. (4. kép 4), 890. (4. kép 6) sír 

iiia2/d2 Hosszú peremű, széles szájú, gömbös testű, a lsz. erős a 
középvonalnál vagy alatta 53. (7. kép 3) sír

Összesen 21 példány

1. táblázat. Tölcséres szájú edények (IIIA1–2 alcsoport) 
Table 1. Vessels with funnel neck (Subtype IIIA1–2)

Forma, technológia, elterjedés

a tölcséres szájú edények között két főtípus különböztethető meg: az egyikbe a megnyúlt testű, hosszú 
egyenes vagy kissé ívelten kihajló peremű (iiia1), a másikba pedig az ugyancsak magas, hosszú szűk 
nyakú, alul hasasodó edények (iiia2) tartoznak. ezeket az edényeket a formai rokonság mellett elsősor-
ban az anyagkidolgozás, a szín, az égetés hasonlósága köti össze. a tölcséres peremű edények nagyobb 
magasságukkal és jobban kidolgozott anyagukkal tűnnek ki a korongolatlan kerámiából, edények nagy-
sága igen változó lehet, az átlagos magasságuk 20–30 cm körüli, de vannak 40 cm magas példányok is.  
a Szegvár-oromdűlői temetőben a magas tölcséres szájú edények változatos formái fordultak elő.

a tölcséres szájú edények szinte kivétel nélkül a tiszántúlon találhatók, máshonnét nem kerültek elő, 
sem a dunántúlon, de még a duna–tisza közén sem. a tiszántúlon három fő sűrűsödési területük figyel-

27 vida 1999.
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hető meg, a tisza–maros–körös térségében, a közép-tisza vidéken, a nyírségben és a Hajdúságban.28  
a megnyúlt edényforma megtalálható az egész tiszántúlon, de a hosszú cilindrikus nyakú, hasas edények 
csak a tisza–maros vidékén ismertek. a tölcséres szájú edények előfordulásának déli határa a vajdasági 
bánátban kanizsa/kanjiža és bácskában verbász/vrbas29 térsége.

28 Új iiia1/f1 altípusú edény került elő balmazújváros-tsz tanyaközpont 1. sírból (lőrinczy 2015, 154, 1. kép 1).
29 nađ 1971, 260, Pl. Xliii:7.

2. kép. Szegvár-Oromdűlő. 1: 770. sír; 2: 500. sír; 3: 694. sír; 4: 534. sír; 5: 71. sír 
Fig. 2. Szegvár-Oromdűlő. 1: Grave 770; 2: Grave 500; 3: Grave 694; 4: Grave 534; 5: Grave 71
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3. kép. Szegvár-Oromdűlő. 1: 666. sír; 2: 872. sír; 3: 710. sír; 4: 905. sír; 5: 323. sír; 6: 123. sír; 7: 787. sír;  
8: 907. sír; 9: 299. sír; 10: 510. sír; 11: 701. sír; 12: 528. sír; 13: 628. sír; 14: 183. sír; 15: 195. sír 
Fig. 3. Szegvár-Oromdűlő. 1: Grave 666; 2: Grave 872; 3: Grave 710; 4: Grave 905; 5: Grave 323;  

6: Grave 123; 7: Grave 787; 8: Grave 907; 9: Grave 299; 10: Grave 510; 11: Grave 701; 12: Grave 528;  
13: Grave 628; 14: Grave 183; 15: Grave 195
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a tölcséres peremű edények csoportja nemcsak a forma és az egységes településterület, hanem a te-
metkezési rítus tekintetében is jól körülírható. az edényeket az eltemetett feje mellé helyezték a sírba.  
a sírok tájolása a tiszántúli népességre jellemző Ék–dny vagy k–ny, szemben a duna–tisza közén és 
a dunántúlon uralkodó ny-i tájolással. a sírformák között nemcsak aknasírokat találunk, hanem padma-
lyos, oldallépcsős, sőt az avar korban kizárólag a körös–maros közötti területen elterjedt fülkés temetke-
zéseket is. gyakori az un. csonkolt típusú részleges állattemetkezés (ló, marha, kecske, juh), de ritka az 
egyéb ételmellékletre utaló csontmaradvány.30

Díszítés

a tölcséres szájú edényeket általában nem díszítették, elvétve fordulnak elő rajtuk bekarcolt jelek vagy 
minták. ettől eltérően a Szegvár-oromdűlői 890. sír edényének felületén négy függőleges fésűs vonal-
köteget két vízszintes vonalköteg keresztez (4. kép 6). a tölcséres edények esetében néhány edénynél 
figyelhetők meg a nyak tájáról induló, függőlegesen és párhuzamosan futó fésűs vonalkötegek.31 egy-
mást keresztező szabálytalan fésűs vonalkötegek láthatók a Szegvár-oromdűlői 534. edény oldalán is.  
a nyíregyháza-városi kertészet területén előkerült edény peremén és egy másik nyírségi edény peremén 
és nyakán függőleges sorokban beszurkálások láthatók.32

a Szegvár-oromdűlői temetőben is előfordulnak a peremről vagy a vállról lecsorgatott fekete festés 
nyomai (692., 870., 717. sír = 4. kép 3–5), amelyek túlfutnak az edénytest legnagyobb kiszélesedésén, 
de sohasem folynak le az edény aljáig. nem valószínű, hogy e fekete anyag az edények belsejéből folyt 
volna ki, mert a belső peremen fekete nyomai nem láthatók és néhány esetben az edényfelületen gondo-
san kivitelezve párhuzamos függőleges sávokat alakítottak ki. Hasonló, „festésre” utaló nyomokat csak 
a tölcséres edények esetében észleltünk és nem fordulnak elő az ugyanazon a területen előforduló koron-
golatlan kerámia más típusainál.

a peremtől a vállra és az edénytestre lecsurgó díszítés a tölcséres szájú edények egyedi jellegzetes-
sége, amely egyetlen más avar kori kerámia típusnál sem fordul elő. ez a díszítés az időrendi különbség 
miatt nem hozható kapcsolatba a korai szarmata időszakban előforduló hasonló díszítéssel.33 az azonos 
korú késő antik – kora bizánci környezetben itáliában és a balkánon egyes korongolt kerámiákon feltűnő 
szabálytalan, csorgatott díszítéssel, azért nem gondolhatunk közvetlen kapcsolatra, mert az avar kerámia 
kora bizánci jellegű edényein nem figyelhető meg. mivel a csorgatott díszítés szokása a kárpát-meden-
cében a tölcséres szájformához kötődik, ezért eredetét is ugyanabban a kultúrkörben kereshetjük, ahol a 
tölcséres formák párhuzamai is megtalálhatók. a csorgatott díszítést megtaláljuk közép-ázsiában széles 
szájú edényeken a Szir-darja vidékén ugyanazon a területen, ahol más avar kori edénytípusok jó ana-
lógiái is előkerültek (ak tobe, Šaušukum tobe).34 a szokás előfordulására egy korai példa egy hasonló 
módon díszített edény a kaukázus előterében a sztavropoli járásban található tuguluk lelőhelyen feltárt 
sztyeppei jellegű temetkezésben, amelyet négyszögletes testű csat keltez az 5. század 2. felére a 6. szá-
zad elejére.35 a kövegy-nagy-földek 2. gödörből36 származó csorgatott díszű, füles edény hasán kilenc 
bütyök volt, amelyhez hasonló díszítés a kora és közép avar kori kerámiában (iiib alcsoport) található.37

30 lőrinczy 1998, 343–372; lőrinczy 2017, 137–170.
31 vida 1999: Szeged-makkoserdő 199. sír: taf. 50:4; deszk g 25. sír: taf. 52:2; kanizsa/kanjiža: taf. 53:3.
32 vida 1999, 254, nr. 431, taf. 49:1; 259, nr. 482: taf. 49:3, 140:3.
33 vaday 1983, taf. 4–5.
34 kulik 1975, 95, ris. 2.
35 ljachov–mjačin 2010, 225–230, ris. 1.
36 benedek–marcsik 2017, 369, 434, 22. tábla 5.
37 vida 1999, kat. nr. mélykút: 569, taf. 15:5; budapest: 570, taf. 16:3; lajtapordány: 572, taf. 18:1; kiskőrös: 

575, taf 21:1; budakalász: 577, taf. 23:4.
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a Szegvár-oromdűlői 500. sír tölcséres edényének nyakán és testén kb. 2 cm széles vörös máz fut kör-
be (2. kép 2). ennek anyagát nem vizsgálták, de megjelenése hasonlít a késő antik vagy bizánci eredetű 
kerámián is megfigyelhető vörös bevonatra. a szegvár-oromdűlői 100. sírból előkerült edény (4. kép 1) kö-
zeli párhuzama ismert a Szegvár-sápoldali temető 3. sírjában, amelynek felületén textillenyomat látható.38  
a tölcséres edények peremének ujjbenyomkodásokkal történő díszítése ritka jelenség a Szegvár-orom- 
dűlői temetőben, csak a 166. és a 268. sír edényén fordul elő (5. kép 1, 3). Ferdén bevagdosott díszítés van 
a berettyóújfalu-Herpály 10. sír edényén,39 és egy mokrini szórvány tölcséres edény peremén is.40

38 vö. Szeged-Fehértó a 244. sír edénye (vida 1999, kat. nr. 890, taf. 53:4).
39 lőrinczy 2015, 155, 2. kép.
40 mokrin, szórvány (ranislavjev 2007, 79, sl. 4; t. Xliii:6).

1 32

4 5 6

4. kép. Szegvár-Oromdűlő. 1: 100. sír; 2: 938. sír; 3: 692. sír; 4: 870. sír; 5: 717. sír; 6: 890. sír  
Fig. 4. Szegvár-Oromdűlő. 1: Grave 100; 2: Grave 938; 3: Grave 692; 4: Grave 870; 5: Grave 717; 6: Grave 890
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5. kép. Szegvár-Oromdűlő. 1: 166. sír; 2: 688. sír; 3: 268. sír; 4: 672. sír; 5: 491. sír; 6: 775. sír; 7: 191. sír;  
8: 332. sír; 9: 939. sír; 10: 758. sír  

Fig 5. Szegvár-Oromdűlő. 1: Grave 166; 2: Grave 688; 3: Grave 268; 4: Grave 672; 5: Grave 491; 6: Grave 775; 
7: Grave 191; 8: Grave 332; 9: Grave 939; 10: Grave 758
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6. kép. Szegvár-Oromdűlő. 1: 747. sír; 2: 150. sír; 3: 14. sír; 4: 193. sír; 5: 126. sír; 6: 187. sír; 7: 130. sír;  
8: 739. sír; 9: 96. sír; 10: 65. sír  

Fig 6. Szegvár-Oromdűlő. 1: Grave 747; 2: Grave 150; 3: Grave 14; 4: Grave 193; 5: Grave 126; 6: Grave 187; 
7: Grave 130; 8: Grave 739; 9: Grave 96; 10: Grave 65
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Időrend

a tölcséres peremű edényeknek helyben nem ismertek előzményei a tiszántúlon a korábbi szarmata, 
hunkori és germán leletanyagban, azok az avarság feltűnésével jelentek meg a kárpát-medencében. ez a 
kerámia a telepeken és a temetőkben jelzi a tiszántúlon a legkorábbi avar kori lelethorizontot. a tölcséres 
szájú edények elkülönítésére Csallány dezsőnek a szőregi „kút” leletei, a Szeged környéki temetők anya-
ga, és egy bizánci „solidussal” keltezett nyírségi edény kínált jó lehetőséget.41 a nagyszámú ismeretlen le-
lőhelyű vagy hiányosan feltárt és dokumentált tölcséres edény mellett csak néhány esetben rendelkezünk 
megbízható módon keltező adattal. a nyíregyháza-városi kertészet területén talált sírban maurikios 
tiberios (582–602) arany solidusa és a préselt ezüst övgarnitúra keltezi a tölcséres edényt.42 tiszadadáról 
külön került a múzeumba egy a 7. század elejére keltezhető nagygömbcsüngős aranyfülbevaló és újabban 
három tölcséres szájú edény.43 a bashalom-Csengőspart 2. sír edényét lemez-gömbcsüngős ezüstfülbe-
valója keltezi a kora avar kor első felére.44 a gömbcsüngős fülbevaló és övveret a kora avar korra keltezi 
a Szarvas-grexa-téglagyár temető 225. sírjából előkerült tölcséres edényt.45

a közép avar korra keltezhető temetőkből szintén ismerünk tölcséres szájú edényeket, amelyeken 
kisebb formai átalakulások tapasztalhatók, de a technológiai sajátosságaik alapvetően megmaradtak.  
a nyírségi tölcséres edények formai változása a 7. század utolsó harmadában ment végbe, mert az edé-
nyek legnagyobb kiszélesedése a felső harmadból kevéssel a középvonal fölé vagy a középvonalra, ritkán 
az alá esett. a korábbi megnyúlt forma helyett a hasas, enyhén bikónikus testkiképzés terjedt el46 és egyes 
esetekben megfigyelhető a perem megrövidülése is.

a tölcséres edények készítésének legkésőbbi idejére vonatkozóan egyelőre csak bizonytalan adatok-
kal rendelkezünk. a Szarvas-grexa téglagyár temető 147. sírjában talált edény arányaiban őrzi a tölcséres 
edények formáját, de pereme megrövidült és préselt állatalakos övgarnitúrája alapján a 7. század végé-
re keltezhető.47 Ugyanitt az 56. fülkesírban iiia1/c3 típusú edény mellett egyenes talpú kengyel keltez  
a 7. század végére a 8. század elejére.48 a tiszavasvári-zöld mező tsz. 30. sírjának49 edénye a 8. század 
elejére tehető. a tölcséres edények készítése tehát a 8. század első évtizedeiben már csak szórványosan 
fordul elő, visszaszorulása azonban területenként, temetőnként változó jellegű és mértékű.

a maros–tisza vidékén elterjedt alul hasas, hosszú hengeres nyakú és tölcséres szájú edények cso-
portjába a Szegvár-oromdűlői 53. sír edénye (7. kép 3) tartozik (iiia2/d2). ilyen alakú edények a térség-
ben a kora avar kortól a késő avar korig előfordultak. a 7. század elejére keltezhető a deszk n temető 
4. sírja50 és a bizánci csattal együtt előkerült Szeged-makkoserdői temető 81. sírja.51 a 7. század végére 
tehetők a Csóka/Čoka 40.52 és a Szeged-kundombi 306. sír edénye.53 az alul hasas palackoknak a kö-
zép avar korban elterjed egy szűk, rövid nyakú változata is. a batidai hasas palackot préselt ezüst és 

41 Csallány 1939, 121–180; Csallány 1940, 118–133.
42 Csallány 1960, 49. t. X./2.
43 vida 1999, 119, anm. 40.
44 Csallány 1960, 59–60. t. XX./12.
45 Juhász 2004, 142, taf. XXviii/225:6. vö. egyéb hasonló keltezésű tölcséres edények: 139. sír: taf. XXv/197:8; 

141. sír: taf. XXv/215, taf. XXv/222:7; 148 sír: taf. XXXiv/290:6, 156, taf. Xlii/366:6.
46 tiszavasvári zöld mező tsz 30. sír (Fancsalszky 1983, t. 11); tiszavasvári-Petőfi u. 39. sír (Fancsalszky 

1983, t. 4); tiszabercel-vékásdűlő 1. és 3. sír (Csallány 1960, 34–35, t. XX:1, 3).
47 Juhász 2004, 28–29, 132, taf. Xviii, 147:12.
48 Juhász 2004, 56, 121, taf. vii, 56:5.
49 Fancsalszky 1983, t. 11.
50 Csallány 1940, 119, t. Xiii:1.
51 Csallány 1940, 120–121. t. Xv:3.
52 kovrig–korek 1960, 261. Fig. 3; awaren 1985, 44. abb. 35. bal; bálint 1989, 158, abb. 68:10.
53 Csallány 1940, 123. t. Xvii:12; awaren 1983, 272–273, 9. fénykép.
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1 32
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7. kép. Szegvár-Oromdűlő. 1: 339. sír; 2: 917. sír; 3: 53. sír; 4: 198. sír; 5: 288. sír; 6: 463. sír; 7: 1. sír;  
8: 936. sír; 9: 885. sír; 10: 299. sír; 11. 682. sír 

Fig 7. Szegvár-Oromdűlő. 1: Grave 339; 2: Grave 917; 3: Grave 53; 4: Grave 198; 5: Grave 288; 6: Grave 463; 
7: Grave 1; 8: Grave 936; 9: Grave 885; 10: Grave 299; 11: Grave 682

11



522

aranylemez övgarnitúrája a 7. század végére keltezi. a batidai edényt vonal- és hullámvonalköteg díszíti, 
amely a dél-alföldön csak a 8. századtól terjed el.54 az öcsödi szűk nyakú palackot áttört indadíszes öv-
garnitúra keltezi a 8. század elejére.55 a kenderes-telekhalomról származó edényt színtelen dinnyemag 
alakú gyöngyök keltezik a 7. század végére.56 a kanizsa 25. sír edényét dinnyemag alakú gyöngyök és a 
temetőben elfoglalt helye pedig a 7–8. század fordulójára keltezik.57 a tölcséres szájú edények esetében 
néhány esetben megfigyelhető, hogy az edények formái kézi korongolt változatban élnek tovább a 8. szá-
zadban. a iiia1/e2 típus kézi korongolt változata került elő késő avar övgarnitúrával a Csongrád-mámai 
csárdadűlő 9. sírjából,58 de ide sorolható a pitvarosi temető 203. sírjából előkerült edény is.59

az elmúlt években néhány lelőhely kedvező alkalmat adott a tiszántúlon a kora avar kori telepek 
kerámiájának pontosabb meghatározására, mert számos telep keltezése eddig bizonytalan volt jól kel-
tezhető egyéb mellékletek hiányában. a csanádpalotai avar telepen „tarnaméra” típusú veret került elő, 
s a Hajdúnánás-verestenger-járási avar teleprészleten pedig egy bizánci típusú tarsolycsat.60

A tölcséres peremű edények eredete

Fémedény párhuzamok: a tölcséres szájú edények az alföld keleti felén nem hozhatók kapcsolatba a 
korábbi szarmata, germán (vandál, gepida) edényművességgel, azoktól alapjaiban eltérő hagyományokra 
vezethetők vissza. a tölcséres szájú edényeket először Csallány dezső hozta összefüggésbe a kora avar 
kori ezüst és arany edényekkel,61 mert azok is eltérnek a mediterrán késő antik formai hagyománytól és 
inkább eurázsiai edényművességgel való kapcsolatokat mutatnak.62 a hosszú tölcséresen kihajló peremű, 
öblös testű ezüst lemezkorsók legkorábbi típusa a megnyúlt kunágotai korsó,63 amely a 7. század első 
harmadára keltezhető és arányait tekintve leginkább hasonlít a tisza-vidéki agyag változatokra. a többi 
fémkorsó öblösebb ugyan, de azokon is feltűnik a hangsúlyos tölcséres perem (kunbábony, bócsa).64 Az 
ozoráról és a kiskőrös-vágóhíd 65. sírból származó fémedények mutatják a tölcséres edényforma ked-
velését és használatát egészen a közép avar korig.65

a tölcséres peremkiképzés eurázsia nomád temetkezéseiben megjelenik fa és agyagedényeken is. Fából 
készült a tuvai kokel’ egy edénye (5–6. század),66 de az edényforma megtalálható az észak-kínai boma 
ugyancsak 5–6. századi sírjában talált ezüstedényen.67 tölcséres szájú egy berlinben őrzött „közép-ázsiai” 
fémedény68 (7–8. század), és a kirgíziai kopëny Ča taš kincsleletének arany edényei (8–9. század).69 Az 
eurázsiai nomád elit körében kedvelt edényformákra feltehetően közép-ázsiai és kínai eredetű edények 
voltak hatással.70 Hasonló edények láthatók a közép-ázsiai falfestményeken és a türk kori kőszobrokon is.71

54 bálint 1937, 92. t. Xii:2.
55 Öcsöd-59 32./a sír (madaras 1992, taf. 7:18).
56 kenderes-telekhalom-Halastó 30. sír (vida 1999, 262, nr. 419).
57 kanizsa/kanjiža 25. sír (vida 1999, 253, nr. 420).
58 lőrinczy–Szalontai 1993, 307, iv. t. 18–19, 21–22.
59 bende 2017, 437, 97. kép.
60 Pópity 2015, 93–114.
61 Csallány 1940, 118–133.
62 kubarev 2017, 97–110, abb. 109.
63 garam 2002, 92, 14. kép 5; bálint 2010, 313, 123, a:5.
64 tóth–Horváth 1992, 179–183, abb. 69, 71; garam 2002, 92, 14. kép 1, 4; bálint 2010, 313, 123, a:1, 4.
65 garam 2002, 92, 14. kép 6–7; bálint 2010, 313, 123, a:6–7.
66 vajnstein–d’jakonova 1966, no. 38.
67 koch 2008, 62, abb. 8.
68 bálint 2004, 234–235, 88. kép 8.
69 Stepi evrazii 1981, 138, ris. 29.
70 bayar 2005, 69–80.
71 kubarev 1997; kubarev 2005, 34–39.
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az alsó harmadban kihasasodó, szűk nyakú agyagedényeknek leginkább a nagyszentmiklósi kincs 
korsói lehetnek a fém analógiái,72 amelyek legkorábbi példányait, a 2., a 3. és a 7. számú korsókat bálint 
Csanád a 7. század harmadik negyedére keltezte.73 az alul hasas fémedények keleti analógiái közé tar-
tozik egy mongóliai ezüst palack (5–7. század),74 a mala Pereščepina-i lelet egyik gyűrűfüles aranykor-
sója,75 és e forma kedvelését és hosszú életét mutatja a kirgíziai kopëny Ča taš kincsleletének hasonló 
korsója,76 valamint egy ezüstpalack Jukskoe77 lelőhelyről (8–9. század).

mindeddig érdemben nem merült fel a kutatásban a késő antik és kora bizánci fém- és üvegedények-
nek az avar kori fémedények és az anyagedények formájára gyakorolt lehetséges hatásának kérdése. az 
avarok balkáni hadjáratai során nagy számban találhattak mind ezüst mind pedig bronz, illetve sárgaréz 
edényeket,78 amelyek többnyire az 5. század második felére és a 6. századra keltezhetők.79 a iiia1/e1 
típusú magas tölcséres edény megnyúlt formáját a tóti/tăuteni kincslelet kisebbik korsójának alakjával 
hozhatjuk kapcsolatba.80 az alul hasas, enyhén ívelten tölcséres szájú edények (iiia1/f2) jó analógiáját 
mutatják az ún. „kopt bronzedények” korsói, amelyek közé sorolható a budakalászi korsó formája is. 
Ugyanez az alapforma megtalálható a mala Pereščepina-i kincs és a Podgornenskij mogil’nik (Podgory) 
fazettált ezüst korsóinál is.81 a hasas hosszú keskeny nyakú korsók (iiia2/1–2) előképei is lehettek kora 
bizánci fémedények, amint azt kölked 173. sír és a tiszagyendai sír korsója, valamint a pl. a durostorumi 
(Szilisztra ma Szilisztra, bg) bizánci templomi kincs edényei is mutatják.82 a keskeny nyakú, alul hasas 
kora bizánci üveg edény ismert kiskundorozsmáról.83

a Szegvár-oromdűlői temetőben a iiia1/f2 típushoz tartoznak a hosszú tölcséresen kihajló peremű 
edények a 870. és a 890. sírból (4. kép 4, 6), amelyeknek különös párhuzama került elő az orlovkai lelet- 
együttesben. az orlovkai, feltehetően a 7. századra vagy a 8. század elejére keltezhető aranyozott bronz 
edénynek cilindrikusan induló hosszú tölcséres pereme van.84 Habár a szerzők „kupának” (кубок) tartják, 
alakja mégis inkább korsókra utal. a korsó formája hasonlít a „kopt bronzedények” kihajló szájú, alul 
hasas alapformájára (Werz krugform 1, typ d1),85 s e típus jó minőségű helyi utánzatának tekinthető. 
Hasonlóan hosszú cilindrikus nyakat és peremet képeztek ki a Szegvár-sápoldali temető 3. sírjában és a 
Hódmezővásárhely-kishomok mérai porta 2. sírjában86 talált edények esetében is.

a késő antik oinochoe formájú szája van a kövegy-nagy földek 6. sírban talált edénynek, amelynek 
anyagkidolgozása és lecsorgatott festése a tölcséres szájú edényekre jellemző.87

72 garam 2002, 90–93, 15–16. kép.
73 a nagyszentmiklósi korsók formái alapvetően sztyeppei hagyományokat követnek, de a rajtuk megfigyelhető 

díszítés és az ötvöseljárások tekintetében bizánci mesterekhez is köthetők (bálint 2010, 563, 283. táblázat).
74 kyzlasov–korol’ 1990, 82, ris, 29.
75 zalesskaja–lvova–maršak–Sokolova–Fonjakova 1997, 311, kat. 69.
76 Stepi evrazii 1981, 138, ris. 29.
77 bálint 2010, 231, 86. kép 2.
78 vida 2016, 47–62.
79 vida 2017, 64–65, abb. 36.
80 vida 2016, 50, 45. kép.
81 vida 2017, 64–65, abb. 36.
82 vida 2016, 94. kép 3–5, 11.
83 awaren 1985, 42, abb. 33. kat. nr. vi:13.
84 iljukov–kosjanenko 2007, ris. 112, 22. az orlovkai leletben volt egy kora bizánci bronz lemezkorsó és egy 

gömbszelet formájú, középen rozettás díszű bronz lemez tál (iljukov–kosjanenko 2007, ris. 110–111, ris. 
20–21).

85 Werz 2005, Synoptische tafel 1.
86 lőrinczy–Szalontai 1996, 288, 10. kép 21.
87 benedek–marcsik 2017, 434, 22. tábla 1.
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8. kép. Szegvár-Oromdűlő. 1: 114. sír; 2: 1985. évi szórvány; 3: 116. sír; 4: 328. sír; 5: 146. sír; 6: 863. sír;  
7: 172. sír; 8: 247. sír; 9: 686. sír; 10: 531. sír; 11: 896. sír; 12: D sír; 13: 433. sír; 14: 149. sír; 15: 322. sír;  
Fig 8. Szegvár-Oromdűlő. 1: Grave 114; 2: stray find from 1985; 3: Grave 116; 4: Grave 328; 5: Grave 146;  

6: Grave 863; 7: Grave 172; 8: Grave 247; 9: Grave 686; 10: Grave 531; 11: Grave 896; 12: Grave D;  
13: Grave 433; 14: Grave 149; 15: Grave 322
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Agyagedények: a kora avar kori magas, hosszú tölcséres peremű edényeknek nem kerültek elő köz-
vetlen kerámia párhuzamai az 5–7. századi kelet-európai nomádok temetkezéseiből, ilyenek inkább a 
közép- és belső-ázsiai sztyeppe kr. u. 3–7. századi edényei között találhatók. ezért módszertanilag cél-
ravezetőnek az tűnik, ha a tölcséres edények közel hasonló analógiáinak felsorolásával megjelöljük e 
kerámia származása szempontjából szóba jöhető tágabb földrajzi és kulturális környezetet. 

a megnyúlt idomú tölcséres szájú vagy kissé kihajló peremű és hosszú tölcséres nyakú hasas edények 
a legnagyobb számban a 3–7. századi belső-ázsia és az altaj-vidék nomád kerámiájában mutathatók ki. 
a megnyúlt testarányú, tölcséres szájú edényformák előfordulnak a zsuanzsuan (rouran) kori temetkezé-
sekben. az Urd Ulaan Uneet (mongol altáj) lelőhelyen egy türk kori sziklasírban a iiia1/a2 típus párhu-
zama került elő fa változatban.88 a Hegyi-altaj vidékén a tjungurda folyó mellett a tölcséres edényforma 
már az un. „korai nomád” (kr. e. 4–1. század) temetkezésekben is megtalálható.

Hasonló formák kerültek elő a dél-szibériai nomádok kerámiaanyagából is. a türk időszakból, a 6–7. 
századból a minuszinszki-medencében džessos,89 kojbaly Ča taš,90 tešiny Čaa taš91 lelőhelyekről meg-
nyúlt idomú, hosszú peremű, festett korongolt és korongolatlan edények ismertek és igen elterjedtek azok 
korongolatlan utánzataik is.92 a türk kori kőszobrokon gyakran láthatók tölcséres szájú edények tuvá-
ban,93 az orosz altájban,94 kazahstánban95 és a minuszinszki-medencében.96a tölcséres szájú edények 
tuvában a késő Šurmak időszakból (3–5. század) ismertek (atamanovka, baj dag, kokel’).97 Ugyanak-
kor a megnyúlt idomú tölcséres edények előfordulnak távol-keleti lelőhelyeken is.98

a türk időszakban (6–7. század) a közép-ázsiai Szir-darja vidékén is igen elterjedtek voltak a meg-
nyúlt idomú tölcséres szájú edények, ilyenek széles hasas változatban a középső folyamvölgyi otrar 
környékéről99 és az alsó folyamvölgyi džety asarból100 is ismertek. a kelet-kazahsztáni zevakinoi kurgá-
nokból hosszú peremű, a felső harmadban hasasodó, megnyúlt arányú edényeket tártak fel a 4–5. század-
ból.101 mug-tepe lelőhelyen (tadzsikisztán) egy magányos sírban 24 cm magas, hosszú egyenes peremű, 
tölcséres szájú edény került elő dudoros gyöngyökkel és kis bronz csengővel együtt a 2. századból.102

a hasas, szűk hosszú nyakú tisza–maros menti kerámia legjobb analógiái ugyancsak részben kö-
zép-ázsiában és részben korai türk területeken belső-ázsiában találhatók meg. Szamarkand (Üzbegisztán) 
térségéből egy 6–7. századi sírból hosszúfülű kengyellel és álgranulációval keretezett griffes övveretekkel 

88 a leletet a szerzők a zsuan-zsuan időszakra (4–5. század) keltezték, de ezt később Seregin és kollégái korrigál-
ták a 6. századra (Seregin–matrenin–iderhangaj 2020, 44, ris. 5:2).

89 Stepi evrazii 1981, 136–137, ris. 28:4.
90 Stepi evrazii 1981, 136–137, ris. 28:3, 23.
91 Stepi evrazii 1981, 136–137, ris. 28:10.
92 Chud’jakov 1979, 200.
93 Šemi és kemčik folyók összefolyása (Stark 2008, abb. 46: a–d).
94 kypčyl (Stark 2008, abb. 45:b–c); nižnjaja talda és altáj (Stark 2008, 511, abb. 45:h–i).
95 Ungurli (džambul oblast) Stark 2008, 508, abb. 42:c–d.
96 baza folyó mellett talált kőszobor kezében egy tölcséres szájú edényt tart, s e forma a hasonló mongóliai em-

lékeken is feltűnik (Stepi evrazii 1981, 136–137, ris. 28:79.
97 vajnštejn–d’jakonova 1966, 281, t. iv:1, 19; 282, t. v:21; 283, t. vi:7.
98 a megnyúlt idomú tölcséres edények legjobb megfelelői 4–5. századi kerámiaegyüttesekből blagoslovenyino 

ii., Petrovka vidékéről kerültek elő a mocheskaja kultúra területéről. ezek az edények azonban földrajzilag 
túlságosan távoliak ahhoz, hogy akár közvetett módon is segítségükkel valamilyen kapcsolatot feltételezzünk 
az avarság egy népcsoportja esetében. a hosszú peremű, tölcséres edények e távol-keleti térségben kínai és 
mongóliai fémedények formáira hasonlítanak és e forma elterjedésének keleti határát jelzik (vida 1999, 125).

99 ageeva–Pacevič 1958, 168–176, ris. 87–94.
100 levina 1971, 59, ris. 13:13.
101 arslanova 1975, 127, t. ii:1–3, 5, 10.
102 ranov–Saltovskaja 1961, 127–128, ris. 16.
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együtt került elő egy alul hasasodó hosszú nyakú edény.103 Hasonló testalkatú, de rövid nyakú edény ismert 
dal’verzin tepe (Üzbegisztán) lelőhelyről.104 a zevakinoi kurgánokból (kelet-kazahsztán) ugyancsak nap-
világra került egy alul hasasodó összeszűkülő nyakú edény töredéke.105 közép-ázsia alul hasasodó, henge-
res nyakú és tölcséres szájú edényei helyi előzményekre vezethetők vissza és megtalálhatók az észak-ka-
zahsztáni sztyeppén a késő szarmata időszakban106 (Pokrovka), a Hétfolyam vidékén ugyancsak az 1–4. 
században (talgar),107 előkerültek az otrari oázisból és a Szir-darja középső folyásának vidékén ak tobe108 
lelőhelyről, Šaušukum tobe109 temetőjéből, valamint a džety asar-i kultúra területéről.110 közép-ázsia 
térségében kimutatható e formáknak a helyi korábbi előzményei is. a felsorolt bőséges példa a tölcséres 
edények mindkét csoportja esetében meggyőzően bizonyítja, hogy az európai kora középkori korongolt és 
korongolatlan kerámiától idegen formaviláguk mélyen gyökerezik a belső- és közép-ázsiai edényművesség 
hagyományaiban. 

a dél-szibériai, közép- és belső-ázsiai, és kelet-európai előkelők sírjaiból előkerült fémedények bi-
zonyítják, hogy ázsiában és az altáj térségében a tölcséres szájkiképzésnek az elit körében évszázados 
hagyományai voltak. az avar kori kárpát-medence keleti felének tárgyalt fém- és agyagedényei ehhez az 
eurázsiai hagyományhoz köthetők, amely mindkét területen az elit körében terjedt el. 

a kelet-európai sztyeppén az 5–7. századi nomádok kerámiájára általában nem jellemzők a hosszú töl-
cséres peremű edények. a volga vidék és a dél-Ural késő szarmata, hagyományosan a 3–4. századra, de 
helyenként az 5–7. századra keltezett, edényei között viszont gyakori volt a tölcséres szájkiképzés, amely 
azonban többnyire gömbös testformával párosult és csak ritkán fordult elő megnyúlt testtel. nem zárható 
ki, hogy ez a késő szarmata vagy hun kori típus az 5–7. századi nomádoknál megjelent, s a megnyúltabb 
formájú kerámia (füles korsók) egyik előzménye lett.111

a belaja folyó vidékén a 4–7. századi erős sztyeppei kapcsolatokat mutató turbaszli kultúra112 sírja-
iban talált edényeknél ugyancsak tölcséres peremkiképzés figyelhető meg (ld. Ufa).113 a késő szarmata 
kori kerámia azonban keltezésének és utóéletének kutatatlan volta miatt sem időben sem a formáit te-
kintve nem magyarázza a kárpát-medencei tölcséres edényeket, de még a kelet-európai nomád kerámiát 
sem. a iiia1/b1 altípus párhuzamai megtalálhatók a bolgár leletanyagban is brusjanskij ii. mogil’nik.114 
a Fekete-tenger és a volga vidékének a korai avarsággal is kapcsolatba hozott 5–7. századi nomád temet-
kezéseiben a magas tölcséres edények nem találhatók meg. 

áttekintve tehát az eredet szempontjából szóba jöhető területeket és kultúrákat az eurázsiai sztyep-
pén, megállapíthatjuk, hogy a tiszántúli tölcséres szájú edények olyan sajátosságokat mutatnak, ame-
lyeknek nincsenek közvetlen kárpát-medencei előzményeik. a magas, hosszú tölcséres peremű edények 
végleges formájukat ugyanakkor a tiszántúli, új környezetben kapták meg és ebben fontos szerep jutha-
tott a közép- és belső-ázsiai nomád kerámiák formai hagyományainak és a helyi kora avar kori tölcséres 
szájú fémedények alakjának, amely hatások következtében alakult ki ez az avar kori településterületen is 

103 Stepi evrazii 1981, 125, ris. 20:24.
104 Stepi evrazii 1981, 125, ris. 20:50.
105 arslanova 1975, 127, t. ii:6.
106 ŽdanoviČ 1969, 76, t. iii:2.
107 maksimova 1980, ris. 1:13; ris. 3:1–2.
108 Senigova 1962, 76, ris. 17:2:4.
109 levina 1971, 175, ris. 58.
110 levina 1971, ris. 13:21–22; ris. 17:12–20.
111 bereznovka ii., kurgán 111. (Sinicyn 1959, 113, ris. 36:1); Šachejchun (Sinicyn 1959, 145, ris. 42:2); Suslovskij 

kurgan (maksimov 1956, 80, ris. 48:5).
112 Stepi evrazii 1981, 115, ris. 12:68–72.
113 achmerov 1970, 183–184.
114 zubov 1998, 148, ris. 42,1–4.
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9. kép. Szegvár-Oromdűlő. 1: 527. sír; 2: 144. sír; 3: 880. sír; 4: 893. sír; 5: 540. sír; 6: 654. sír; 7: 708. sír;  
8: 678. sír; 9: 517. sír; 10: 173. sír; 11: 107. sír; 12: 866. sír; 13: 351. sír; 14: 910. sír; 15: 52. sír; 16: 82. sír  

Fig 9. Szegvár-Oromdűlő. 1: Grave 527; 2: Grave 144; 3: Grave 880; 4: Grave 893; 5: Grave 540; 6: Grave 654; 
7: Grave 708; 8: Grave 678; 9: Grave 517; 10: Grave 173; 11: Grave 107; 12: Grave 866; 13: Grave 351;  

14: Grave 910; 15: Grave 52; 16: Grave 82
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elkülönülő, regionális forma. Figyelemre méltó ugyanis, hogy a tölcséres szájú fémedények – az ozorai 
lelet kivételével – az alföldön, a hosszú tölcséres szájú agyagedények pedig csak a tiszántúlon kerültek 
elő. a tölcséres szájú edényeket a tiszántúli regionális csoportra jellemző sajátosságnak tekinthetjük, 
akárcsak az ugyanebben a térségben megfigyelhető máig vitatott eredetű fülkesírok.

Négyszögletes szájú, gyűrűfüles edény (IIIB/d: 754. sír)

a Szegvár-oromdűlői 754. sírban okkersárga, helyenként szürkésfekete foltos, szabad kézzel formált, 
négyszögletes szájú edényke (1. kép 4) állt a koponya bal oldala mellett. közepesen kidolgozott anyagú, 
homokkal, apró szitált kaviccsal és kerámiatörmelékkel erősen soványított, felülete sima, enyhén horpa-
dásos, vékony agyagmáz fedi. Pereme lekerekített, négy sarkán kiöntőt képeztek ki és egyik oldalához 
kis gyűrűfület illesztettek. 

a négyszögletes szájú edények az avar kor elején jelentek meg a bütykös és csücskös peremű edé-
nyekkel együtt és ezeknek korábban nem volt előzményük a kárpát-medencében.115 a Szegvár-oromdűlői 
edény a négyszögletes szájú edények új altípusát képviseli, mert nem a magasabb fazék alakú edényekhez 
sorolható (iiib/d2), hanem inkább a csészékhez. e négyszögletes edényforma hasonlít a római császár-
kori germán116 és szarmata117 mécsesek alakjára. a mécses szerepet valószínűsíti a négy sarok lemélyíté-
se, amely alkalmassá tette az edényt a kanóc tartására. a négyszögletes „csésze” párhuzama került elő 
ugyancsak gyűrűs füllel a pitvarosi temető 39. sírjából.118

a Szegvár-oromdűlői csészén eurázsiai sztyeppei kerámiához köthető elem a test oldalához illeszke-
dő kis gyűrűfül, amely megfigyelhető a türk kori fa-, agyag és fémkerámián.119a fémedényeket utánzó 
gyűrűfüles bögrék előfordulnak a 8. században kelet-európában (pl. Jasinovo120) és a késő avar kori kár-
pát-medencében (vö. sárga kerámia). b. i. maršak a közép-ázsiai turuševa lelőhelyről közölt egy szogd 
négyszögletes szájkiképzésű ezüst csészét (14. kép 2), amelyen egy kis ujjtámasztós gyűrűfül és kiöntő-
cső tartozik.121 a test középvonalához csatlakozó kis gyűrűfüllel ellátott bögrék a sztyeppén elterjedt türk 
kori fémedények formáit utánozzák.122

Korongolatlan fazekak és bögrék (IIID csoport)

a Szegvár-oromdűlői temető kerámiája formai és technológiai tekintetben a legnagyobb számban a ko-
rongolatlan edények iiid csoportjába sorolható. e csoportban nemcsak keleti sztyeppei eredetű, hanem 
helyi (antik, szarmata, germán) hagyományokat követő edények is előfordulhatnak. a vizsgált csoport-
ban nagy számban találunk olyan edényeket, amelyek formai és technológiai sajátságaik alapján korhoz, 
etnikumhoz, földrajzi régióhoz nem köthetők szorosan, mert ezen egyszerű, kézzel kialakított formákat 
hosszú időn át készíthették.

a kora avar kori kerámiának jellegzetes, helyi szarmata, antik vagy germán kapcsolatokkal nem ma-
gyarázható részét képezik a díszített peremű edények, melyek az avarok betelepedése után nagy számban 
jelentek meg a kárpát-medencében a sír- és a telepkerámiában egyaránt. alapvetően háromféle díszítést 
különböztethetünk meg: 1) a perem újjal történő benyomkodását, 2) a perem egyenes vagy ferde be-

115 vida 1992; vida 1999. 
116 Hegewisch 2010, 216–219.
117 vaday–medgyesi 1993, 63–89.
118 bende 2017, 360, 20. kép 6.
119 ageeva 1961, 35; ageeva–Pacevič 1958, ris. 90.
120 ajbabin 1985, ris. 1–5, 7; rašev 2007, 327, tab. 84.
121 marschak 1986.
122 a gyűrűfül alkalmazása a korongolatlan edényeken b. i. maršak véleménye szerint a közép-ázsiai fémedények 

formájára vezethető vissza (maršak 1961, 185).
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vagdosását, 3) a peremen csavart zsinórdíszes minta kialakítását. a perem díszítésének szokása gyakran 
meghatározott zömök, fazék alakú edényformákhoz kötődik, s ez alapján különíthető el a iiid1 alcso-
port.123 Ugyanakkor ez a besorolás nem fedi le teljesen az avar kori díszített peremű edényeket, mert a 
perem díszítése kisebb számban más csoportoknál is előfordul, de azokban az esetekben a társulás nem 
rendszeres és nem mutatható ki szorosabb összefüggés a peremdíszítés előfordulása és a forma között. 

iiid1/a1 rövid kihajló peremű, lsz. a középvonalnál bikónikus alakú 114. sír (8. kép 1)
iiid1/a2 Széles szájú, rövid kihajló peremű,  

lsz. a középvonalnál lekerekített 118., 145. sír

iiid1/a3 Széles szájú, rövid kihajló peremű,  
lsz. a felső negyedben, zömök 527. (9. kép 1), 745. (10. kép 7) sír

iiid1/b1 rövid kihajló peremű, nyaka törésvonal, tojásdad,  
lsz. gyenge a középvonalnál 532. (10. kép 5), 600. sír

iiid1/b2 rövid kihajló peremű, nyaka törésvonal,  
lsz. erős a felső negyedben 65. (6. kép 11), 124. (10. kép 9) sír

iiid1/d rövid kihajló peremű, nyaka törésvonal, keskeny,  
lsz. gyenge a felső harmadban 710. sír (3. kép 3)

iiid1/e1 Széles szájú, rövid kihajló peremű, nyaka törésvonal,  
lsz. a középvonalnál 433. (8. kép 13), 531. (8. kép 10) sír

iiid1/e2 Szűk, rövid kihajló peremű, nyaka törésvonal,  
lsz. erős váll a felső harmadban

82. (9. kép 16), 96. (6. kép 10),  
126. (6. kép 5), 701. (3. kép 11) sír

iiid1/f1 Szűk, rövid kihajló peremű, nyaka törésvonal, hasas,  
lsz. a középvonal alatt, talpa összeszűkül 

183. (3. kép 14), 936. (7. kép 8),  
939. (5. kép 10) sír

iiid1/g Széles szájú, rövid kihajló peremű, nyaka törésvonal,  
lsz. középvonalnál, bikónikus, 339. (7. kép 1), 351. (9. kép 13) sír

2. táblázat. Röviden kihajló, díszített peremű, zömök edények (IIID1 alcsoport) 
Table 2. Bulging vessels with short, decorated rim (Subtype IIID1)

a Szegvár-oromdűlői díszített peremű edények a kárpát-medencében formailag több alcsoportra oszt-
hatók, amelyek az időrend szempontjából is osztályozhatók. a iiid1 alcsoportba tartozó edények pereme 
enyhén kihajló, az egyik típusnál a magasság alig haladja meg a legnagyobb szélességet és a különböző 
mértékű kihasasodás a középvonalnál („a” típus), vagy a felső harmadban („b” és „c” típus) található.  
a megnyúlt típusnál a kihasasodás a felső harmadban/negyedben látható („d”, „e”), vagy középen látható 
és bikónikus („g” típus), illetve tojásdad („f” típus) formájú.

a perem ujjbenyomkodással vagy ferde, illetve egyenes bevagdosással történő díszítése elsősorban a 
kelet-európai sztyeppe nomád népeinek kerámiájára jellemző.124 az ázsiai és dél-szibériai nomád temetke-
zésekben kevesebb díszített peremű edényt találunk.125 a Szegvár-oromdűlői temetőben a díszített peremű 
edények között túlsúlyban vannak a sűrűn ujjbenyomkodásokkal díszített edények (107., 124., 126., 166., 
187., 261., 268., 329., 339., 433., 510., 600., 628., 654., 659., 666., 708., 710., 735., 747., 905., d. sír).  
az ujjbenyomkodással díszített perem egyaránt megfigyelhető a kora, közép és késő avar korban is.126

a Szegvár-oromdűlői leletanyagban meghatározhatjuk azoknak az edénytípusoknak a körét, amelyek-
nek közeli sztyeppei analógiáit jól ismerjük. a iiid1/a,g,f típusokhoz tartozó edények közeli párhuzamait 
tárták fel a kelet-európai sztyeppén 5–7. századi nomád temetkezésekből. a Fekete-tenger, a krím és  

123 vida 1999, 137–143.
124 vida 1999, 138–143.
125 bóna 1973, 77–78.
126 vida 1999, 142.
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a volga-vidékre lokalizált nomád törzsek is igen kedvelték e formákat és változatait, és kerámiájuk döntő 
többségében díszített peremű (bogačovka 9. kurgán 5. sír,127 bogačovka 8. kurgán 12. sír,128 Christo-
forovka 7. kurgan 7. sír,129 vasilevka, natašino130). ezek a formák továbbéltek a don vidéken a kazár 
időszakban is (tmutarakan,131 Podgornenskij mogil’nik (Podgory) iv, 14. kurgán 1. sír).132 a iiid1/a,g,f 
edények kárpát-medencei változatai még őrzik a sztyeppei formai hagyományt, de megfigyelhető a dí-
szített peremű edények helyi altípusainak a kialakulása is (iiid1/b,c,d,e), a helyi korongolt fazekak és 
bögrék formáinak hatására.

a dunaújvárosi 7. század végi objektumokra bóna i. megfigyelése szerint nem jellemző a perem díszí-
tése. nincsenek díszített peremű edények a jellegzetesen közép avar budapest-tihanyi téri avar temető ke-
rámiájában sem és hiányoznak a délnyugat-dunántúlról is. nem beszélhetünk azonban a díszített peremű 
edények teljes közép avar kori hiányáról, mert egyes közép avar kori lelőhelyeken megtalálhatók (nagy-
réde-ragyogó 5. sír, váchartyán 15. sír, zsély 611., 669., 665., 767. sír). a nyírségben a 7. század végétől 
terjednek el a díszített peremű edények. a perem díszítésének szokása a késő avar korban ismét gyakoribbá 
vált. a dunántúli temetőkben inkább a kora avar korban találhatók meg a díszített peremű edények, és a 
közép avar korban csak szórványosan vannak jelen (előszállás, mezőfalva, budakalász, Csákberény).133 
a Szegvár-oromdűlői leletanyagban csak néhány esetben tűnnek fel ferdén bevagdosott peremű edények, 
ugyanis azok inkább a közép avar korra jellemzők.134 a 144. sír edénye zömök, vállas, ferdén álló peremén 
sűrű bevagdosások láthatók, s edény testén „pálcikaemberek” és rácsos, illetve háromszög alakzatok látha-
tók (ld. „grafitto” fejezetet). Hasonló ferdén bevágott díszítés fordul elő a Csongrád-berzsenyi úti temető 
8. sírjában talált edényen.135

iiid2/a Szűk szájú, rövid ívelt peremű, lsz. a középvonalnál erős, 
bikónikus

92., 149., 644., 654., 659., 880.  
(9. kép 3) sír

iiid2/b1 Szűk szájú, rövid, enyhén ívelt peremű, lsz. a középvonal 
alatt

15., 172., 261., 300., 893. (9. kép 4), 
896., 905. (3. kép 4), 931. sír

iiid2/b2 Szűk szájú, rövid ívelt peremű, nyaka mély ív, lsz. a 
középvonal alatt

540. (9. kép 5), 708. (9. kép 7), 741.  
(10. kép 11) sír

iid2/c Szűk szájú, rövid ívelt peremű, lsz. a középvonalnál 863. (8. kép 6), 866. (9. kép 12), 910.  
(9. kép 14) sír

iiid2/d1 Szűk szájú, rövid peremű, nyaka törésvonal, hasas, lsz. a 
középvonal alatt

167. (10. kép 3), 195. (3. kép 15), 
678. (9. kép 8) sír

iiid2/d2 Szűk szájú, rövid peremű, nyaka törésvonal, lsz. a 
középvonal alatt 123. (3. kép 6), 917. (7. kép 2) sír

iiid2/h1 Széles szájú, rövid peremű, nyaka ívelt, erőteljes lsz. a 
középvonalnál 107. (9. kép 11), 146. (8. kép 5) sír

iiid2/f2 Szűk szájú, rövid kissé ívelt peremű, válla lecsapott, 
hasas, lsz. a középvonal alatt 885. sír (7. kép 9)

3. táblázat. Középen vagy alul kiszélesedő edények (IIID2 alcsoport) 
Table 3. Vessels broadening in the middle or at the bottom (Subtype IIID2)

127 gening–korpusova 1989, 36. ris 11; baranov 1990a, 28. taf. i:3; rašev 2007, 259, tab. 16:16.
128 rašev 2007, 259, tab. 16:10.
129 rutkovskaja 1979, 342. ris. 23:16; rašev 2007, 277, tab. 34:26.
130 baranov 1990, ris. 38:4; 39:1–2; rašev 2007, 274, tab. 31:4.
131 Pletneva 1963, 12. ris. 5:8, 15. ris. 7:2–3, 5, 8–10.
132 bezuglov–naumenko 2007, 83, ris. 3:1.
133 lászló 2016.
134 lőrinczy–Szalontai 1993, 279–320.
135 lőrinczy–Szalontai 1993, 304, i. t. 16.
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az edények peremének ujjbenyomkodással történő díszítése a kelet-európai nomád népek nyugat-
ra vándorlásával terjed el nagyobb számban a kárpát-medencében.136 a 6–7. században megtalálható 
moldvában, Havasalföldön, olténiában, az al-duna vidékén,137 az Északelet-balkánon és a kárpát- 
medencében.

az összeszűkülő szájú, a középvonalnál vagy az alatt erősen hasasodó edények a kora avar korongo-
latlan kerámia egyik meghatározó csoportját képviselik. e csoport edényeit az alsó kihasasodás jellege 
és mértéke valamint a perem formája szerint további altípusokra oszthatjuk, amelyek pereme többnyire 
rövid kihajló, ritkán egyenes vagy tölcséres (Öcsöd 59. lh. 33. sír,138 Szőreg a139). 

a iiid2/a típus alsó kihasasodása erőteljes, egyes esetekben bikónikus jellegű és elterjedt az egész 
kora és közép avar településterületen (Szegvár-oromdűlő 149. sír), de gyakoribb az előfordulásuk a 
dunától keletre és megtalálhatók erdélyben is (kézdivásárhely/tărgu Secuiesc).140 enyhén bikónikus a 
kihasasodása egy velikij tokmakból származó bögrének, amelyen szabálytalanul fésűs függőleges vo-
nalkötegek láthatók.141 ezzel az edénnyel együtt Sucidava típusú csat és martinovka típusú övgarnitúra 
volt együtt. a szegvári kerámiák között nyolc példány tartozik a iiid2/b csoportba, amelynek analógiája a 
krími sztyeppéken található krilovka142 lelőhelyen került elő. az alul kihasasodó edények a kelet-európai 
nomádok temetkezéseiből azonban csak ritkán kerülnek elő (martinovka kurgán 3/3.)143 és nem jellemzők 
a keleti szlávok edényeire sem. 

az alul kihasasodó formák előképei fa és bőr,144 esetleg tök edények lehettek. nagy számban találunk 
ilyen edényeket a közép-ázsiai városok korongolt és a sztyeppe korongolatlan kerámiájában (pl. ak- 
tobe).145 Összeszűkülő szájú, a középvonalnál és az alatt kihasasodó edények voltak a kazahsztáni bo-
rižary temető 9. kurgánjában146 és alul hasas formák a kirgíziai talasz völgyében található kora középkori 
kurgánokban is előkerültek.147

az összeszűkülő szájú, alul kihasasodó, korongolatlan edények a sztyeppei nomád eredetű kerámiá-
hoz sorolhatók, mert párhuzamaik elsősorban a közép- és belső-ázsiai kora középkori sztyeppén fordul-
nak elő és a kelet-európai sztyeppén csak kisebb számban vannak jelen. a párhuzamok között kiemelen-
dők a zömök alul hasas, gyűrűfüles bögrék,148 mely formák fém változatban a zsuan-zsuan kori és a türk 
kori nemesfémedények között is gyakoriak.149 az alul hasas összehúzott szájú iiid2 alcsoportba tartozó 
edények tovább élnek a közép és a késő avar korban is.150

Megnyúlt idomú, középen hasasodó edények (IIID3 alcsoport: 1., 288. sír) 

a iiid3 alcsoportba az összehúzott nyakú, rövid, kis mértékben kihajló, gyengén profilált, alig kiha-
sasodó edények sorolhatók. az edények legnagyobb kiszélesedése a középvonalnál mérhető, alul ösz-

136 rutkovskaja 1979, 342.
137 rikman–rafalovič–Hynku 1971, 91; teodor 1984, 46, Fig. 18.
138 madaras 1992, taf. 7:12.
139 vida 1999, 285, nr. 758.
140 Horedt 1951, 204, Pl. vii:3.
141 rašev 2007, 260, tab. 17:7. 
142 rašev 2007, 271, tab. 28:13.
143 Ščepinskij–Čerepanova 1969, 270–272, 274–275, ris. 105:8.
144 alul kihasasodó formájú bőredényre jó példa a budakalászi temető 123. sírjában megmentett bőredény (gyulai 

2010, 299). 
145 ak-tobe (Senigova 1962, 71, ris. 14; ageeva–Pacevič 1958, 168, ris. 80).
146 nurmuchambetov 1975, 109, t. i:1–2; vida 1999, 144, abb. 63:1–2.
147 levina 1971, 190, ris. 60:2, 6–8, 49.
148 vö. iiiC1/a típus (vida 1999, 133, abb. 5).
149 Stepi evrazii 1981, 138, ris. 29; bálint 2004.
150 Óbecse/bečej (mikić-antonić 2012, 106, t. XXiv:1; Pitvaros-víztározó 211. sír (bende 2017, 442, 102. kép).
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szeszűkülnek. a szegvári 288. sírban talált edény peremét ujjbenyomkodással is díszítették (7. kép 5).  
e típusba kevés edény sorolható az avar településterületen, de azok egyaránt megtalálhatók a dunántúlon 
és tiszántúlon is (Csákberény 192., 193. sír,151 rákóczifalva152). a forma analógiáit megtaláljuk az eu-
rázsiai sztyeppe nomád kerámiái között, pl. az alsó-volga menti leninsk 3. kurgán 12. sírban,153 vagy a 
kirgíziai kapčaly ii. lelőhely 3. kurgánjában.154

Kihajló peremű, középen hasasodó, összeszűkülő talpú edények (III D4 alcsoport: 173. sír)

a kissé kihajló, rövid peremű edények jellemzője a középen hasasodó test és az összehúzott talp, amint 
az a Szegvár-oromdűlői 173. sír (iiid4/a típus) edényén is megfigyelhető (9. kép 10). a hasas forma és 
az összeszűkülő talp ritka a nomád kerámiában, de formailag hasonló edényeket a türk kori „kamennaja 
babak” ábrázolásairól is ismerünk.155 ez a forma megtalálható a korabeli faedények között is, amint az 
orosz altájban talált kyzyl-Šyn lelőhelyen az 5. áldozati gödörben talált gyűrűfüles korsó is mutatja.156 
kelet-európában (Christoforovka 7. kurgán 12. sír)157 és a kárpát-medencében csak kis számban fordul-
nak elő (verbász/vrbas)158 hasonló formák.

Alacsony, rövid, tölcséres peremű edények (IIID5 alcsoport)

a rövid vagy közepesen hosszú tölcséres peremű edények arányai alapvetően fazekakra jellemzőek és 
keleti sztyeppei analógiái azt mutatják, hogy ez az edénytípus is a sztyeppei nomád hagyományokat kö-
veti a kárpát-medencében.159 e rövid tölcséres peremű edények kisebb magassága, zömökebb testformája 
alapján nem kötődnek szorosan a tiszántúli magas, keskeny, tölcséres szájú edényekhez, amit eltérő elter-
jedésük is mutat, mert a vizsgált edények az egész avar településterületen megtalálhatók. 

iiid5/a2 alacsony, rövid, tölcséres peremű edény, lsz. erősen 
kiugrik a középvonalnál

672. (5. kép 4), 682. (7. kép 11),  
775. (5. kép 6) sír

iiid5/b alacsony, rövid, tölcséres peremű edény, zömök,  
lsz. nem hangsúlyos a középvonalnál

175. sír

iiid5/c1 alacsony, rövid, tölcséres peremű edény, lsz. erősen 
ívelten kiugrik a felső harmadban, alja összeszűkül

735. (10. kép 12), 739. (6. kép 8), 758.  
(5. kép 11), 907. (3. kép 8) sír

iiid5/c2 alacsony, rövid, tölcséres peremű edény, ívelt lsz. a 
felső harmadban

14. (6. kép 3), 150. (6. kép 2), 191. (5. kép 8), 
247. (8. kép 8), 323. (3. kép 5), 332. (5. kép 9), 
463. (7. kép 6), 686. (8. kép 9) sír 

iiid5/c3 alacsony, rövid, tölcséres peremű edény, lsz. kis 
mértékű a felső negyedben, talpa összeszűkül

130. (6. kép 7), 329. (13. kép 10) sír

4. táblázat. Alacsony, rövid, tölcséres peremű edények (IIID5 alcsoport) 
Table 4. Short vessels with funnel neck and short rim (Subtype IIID5)

151 lászló 2016, 237, 16. tábla.
152 rákóczifalva-kastélydomb 7. sír (Selmeci–madaras 1980, 152, i. tábla 7. sír:1).
153 Stepi evrazii 1981, 107, ris. 4a:9.
154 levašova 1952, 127, ris. 5:51; vida 1999, 143–144.
155 altáj (kubarev 2017, 55, abb. 61:5, 15; 57, abb. 64); tuva (kubarev 2017, 56, abb. 62:1); kasahstan, Žajsan 

(kubarev 2017, 57, abb. 63).
156 kubarev 2017, 105, abb. 109.
157 rašev 2007, 277, tab. 34:26.
158 nađ 1971, 260, tab. Xliii:8.
159 vida 1999, 145.
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10. kép. Szegvár-Oromdűlő. 1: 644. sír; 2: 931. sír; 3:167. sír; 4: 300. sír; 5: 532. sír; 6: 893. sír; 7: 745. sír;  
8: 659. sír; 9: 124. sír; 10: 261. sír; 11: 741. sír; 12: 735. sír; 13: 329. sír; 14: Szórvány  

Fig. 10. Szegvár-Oromdűlő. 1: Grave 644; 2: Grave 931; 3: Grave 167; 4: Grave 300; 5: Grave 532;  
6: Grave 893; 7: Grave 745; 8: Grave 659; 9: Grave 124; 10: Grave 261; 11: Grave 741; 12: Grave 735;  

13: Grave 329; 14: Stray find

1 32

4 5 6

7 8 9

10 11 12 13
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a iiid5/a–b típusokat a rövidebb perem és az erősen összeszűkülő talp és a kiugró váll jellemzi.  
a iiid5/c típusra jellemző a magas kiugró váll és a rövid tölcséres perem. e formák nemcsak a kora avar 
temetkezésekre jellemzők, hanem a közép avar korban is előfordulnak. a rövid peremű edények elér-
hetik a 20–25 cm magasságot is. a iiid5/c2 edény párhuzama került elő Hajdúböszörmény-telekföld, 
lenti dűlő lelőhelyen.160 a rövid tölcséresen kihajló peremű edények a kora középkori temetkezésben 
az 5. századtól megtalálhatók a kelet-európai sztyeppén (maricyn kurgan 1 e,161 Poljana, Peredovoe).162 
risovoe163 lelőhelyen egy rövid tölcséres peremű edény martinovkai típusú övgarnitúrával együtt került 
elő. a iiid5/c típushoz hasonló rövid tölcséres peremű formák előfordulnak a hun és a türk kori nomád 
kerámiában is (tuva). Hasas, kissé összeszűkülő talpú edény volt az ajvazovskojei sírban egy csont he-
vedercsattal és egy ember alakú amulettel együtt.164 a iiid5 alcsoportba tartozó edények tovább élnek a 
közép és a késő avar korban is.165

Közepesen hosszú, ívelten kihajló peremű bikonikus edény (IIID8/a: 299. sír = (7. kép 10)

a kihajló peremű edény legnagyobb kiszélesedése a felső harmadban vagy a középvonalnál mérhető.  
e forma feltehetően helyben alakult ki, más korongolatlan edények formai elemeinek ötvöződésével. egy 
hasonló edény ismert Černomorskoje166 lelőhelyen öntött martinovka típusú övgarnitúrával együtt.167

Közepesen hosszú, kihajló peremű, mélyen ívelt nyakú, magas, vállas edények (IIID10 alcsoport)

a iiid10-es alcsoportba a közepesen hosszú, kihajló peremű magas, a felső harmadban vállas, öblös edé-
nyek tartoznak. az iiid10/a típusú edények teste vállban erős, a legnagyobb kiszélesedése a középvonal 
felett mérhető. a iiid10/b2 altípusba magas vállas edények sorolhatók, amelyek legnagyobb kiszélesedése 
a felső harmadban helyezkedik el. Hasonló formájú edények az egész tiszántúlon előkerültek: pl. a deszk 
d, deszk g, deszk t és a hódmezővásárhelyi temetőkben168 vagy a tiszavasvári-kashalom-dűlő temető-
jében.169 ezek a magas, öblös edények méretük alapján inkább a tároló edények közé tartoznak és gyakran 
utánozzák a letelepült népek kerámiáját.170 a iiid10/b2 típus párhuzama megtalálható az adžigoli sírban 
martinovka típusú szíjvéggel együtt.171

iiid10/
a1

közepesen hosszú, kihajló peremű, 
mélyen ívelt nyakú, lsz. a középvonalnál

571. (8. kép 16), 670. sír  

iiid10/
b2

közepesen hosszú, kihajló peremű, mélyen 
ívelt nyakú, lsz. a felső harmadban

116. (8. kép 3), 187. (6. kép 6), 193. (6. kép 4), 299 (6. kép 4), 
328. (8. kép 4), 517. (9. kép 9), 703. (6. kép 9) sír

5. táblázat. Közepesen hosszú, kihajló peremű, mélyen ívelt nyakú, magas, vállas edények (IIID10 alcsoport) 
Table 5. Tall vessels with wide shoulder, deeply curved neck, and medium-length rim (Subtype IIID10) 

160 lőrinczy 2016, 295–296, 2. kép.
161 ebert 1911, 267, abb. 15.
162 Jakobson 1970, 52, ris 17; Jakobson 1979, 63, ris. 35:1, 3–4.
163 Ščepinskij–Čerepanova 1969, 133–135, ris. 52:7; rašev 2007, 276, tab. 33.
164 rašev 2007, 255, tab. 12:14. 
165 Pitvaros-víztározó 204. sír (bende 2017, 436, 96. kép).
166 orlov 1985, ris 18:2, 2–10; rašev 2007, 293, tab. 50:9.
167 komar–orlov 2006, 387–398.
168 vida 1999, 275, nr. 638–640, 643, Hódmezővásárhely 665.
169 tiszavasvári-kashalom-dűlő 1044. és 1045. sír (lőrinczy–rácz 2014, 152, 216, Xii. tábla 3, 217, Xiii. tábla 5).
170 a krím-félsziget telepein hasonló formájú, a korongolt kerámiát utánzó edények találhatók (baranov 1990a, 

26, 28. taf. i.:6, 12). a nagyméretű edények gyakoriak az egykori Pannonia területén is, pl. Csákberény (lászló 
2016).

171 rašev 2007, 255, tab. 12:10.
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Négy kiöntőcsöves edény (697. sír = 1. kép 3)

Sárgás-barnás-vöröses, szürkésfekete foltos, szabad kézzel formált edény technológiai tekintetben a meg-
nyúlt tölcséres edények (iiia) csoportjába tartozik, magassága 20,9 cm. különleges formai eleme, hogy 
a felső részén két-két ellentétesen elhelyezett, felfelé néző, 3,9–4,6 cm-es, 2 cm átmérőjű, cilindrikus 
kiöntőcsövet alakítottak ki. gyengén kidolgozott anyagú, homokkal és kerámiatörmelékkel erősen sová-
nyított, felületén kidudorodnak a kerámiaszemcsék. Felülete horpadásos, vékony agyagmáz fedi, repede-
zett. egyenetlenül kiégetett, törésfelülete fekete. a magas edény egyedülálló forma az avar kori edények 
között, rendeltetését a régészeti és néprajzi szakirodalom alapján kísérelhetjük meg meghatározni.

régészeti és néprajzi megfigyelések szerint ugyanazon edénytestből kiinduló, többszörös kiöntős edé-
nyek különböző földrajzi térségekben, különböző korokban és kultúrákban előfordultak. e sajátos formai 
megoldás szerepére nehéz praktikus magyarázatot találni. mivel a kiöntőcsövek az edénytestből indulnak 
ki, ezért nem tévesztendők össze az eleusisi misztériumokban vagy a kybele kultuszban szerepet játszó 
kernosokkal, amelyeken az edény oldalán a kiöntőhöz hasonlító alakzatok önálló, áldozati étel vagy ital 
befogadására szolgáló, az edénytesttel közös térrel nem rendelkező „edények”. a kelet-alpok vidékén 
késő köztársaság kori környezetben egy négy kiöntővel ellátott edénycsoportot tej kezelésével, főzésével, 
a pásztorkodó, transzhumáló életmóddal hoztak összefüggésbe.172 Funkcióját tekintve hasonlóan kultikus 
célokat szolgálhatott a tiszafüred-morotvaparton talált vaskori álkernosz (pseudokernos), amelyben ritu-
ális eseményeken különféle folyadékokat keverhettek össze.173

a római kori barbaricumban a többszörös kiöntővel ellátott edényeknek praktikus értelmezést pró-
bált adni m. Hegewisch, amikor azokat fáklyatartónak vagy füstölőedénynek feltételezte, sőt felmerült, 
hogy egyes edényeknek többszínű fonat készítésekor fonalelosztó szerepe lett volna (garn- oder zwirn- 
gefässe).174

afrikában a múlt században nemcsak sírokból, hanem településekről és áldozó helyekről is ismertek 
voltak többszörös kiöntővel rendelkező edények,175 ahol készítésük okának vizsgálatára is lehetőség nyílt. 
az ottani néprajzi példák igazolják, hogy a több kiöntővel ellátott edényeket áldozati edényként használ-
ták ikrek születésekor, és ilyeneket az ikrek vagy a szülők sírjaiba is mellékeltek. a többszörös kiöntővel 
ellátott edényeknek áldozati ajándékként szerepük volt a különféle vallási ceremóniákban, az ősök, az 
istenek kultuszának ápolásában, a termékenységvarázslásban. Ugyancsak afrikai etnológiai megfigye-
lések értelmezési lehetőségeket adnak az egyes kiöntőcsövek rendeltetéséhez, miszerint azok valamely 
túlvilági hatalom, valamely személy, vagy társadalmi csoport számára lehettek elkülönítve.176

Tál (352. sír = 1. kép 5)

az agyagsárga, feketésszürke foltos, szabad kézzel formált tál gyengén kidolgozott anyagú, homokkal és 
kis kerámiatörmelékkel erősen soványított. Felülete repedezett, egyenetlen, horpadásos, dudoros a sová-
nyító anyag szemcséitől (2–6 mm), vékony agyagmáz fedi. gyengén kiégetett, vastag falú edény. az ala-
csony tál leginkább egyszerű, gömbszelet formájú faedényeket utánoz, de hasonlók ismertek fémből is az 
avar korban.177 ez a nem teljesen félgömbszelet forma előfordul a vii. századra keltezhető nemesvarbóki 
(zemianský vrbovok, Szlovákia),178 zalesiei (Ukrajna),179 orlovkai180 és kuczurmarei (ma Cuciurul mare, 

172 buora 1991, 11–12, Fig. 1–2.
173 Szabó 2005, 172.
174 Hegewisch 2010, 220–224.
175 drost 1954, 61–78.
176 drost 1954, 66–69.
177 bálint 2004. 
178 Svoboda 1953, 33–108.
179 Ugrin 1987, 11–15, Fig. 1–5.
180 iljukov–kosjanenko 2007, 111, ris. 21.
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bukovina, velikij kučuriv, Ukrajna)181 kincsek ezüsttáljai között is. egy alacsony ezüst tálka volt a vrapi 
kincsben is,182 amelyhez hasonló újabban a bonyhád-Szöcske dűlők lelőhelyről került elő.183

ennek az egyszerű edényformának ismertek fából készült változatai is, amelyek régészetileg a tényle-
ges famaradványok hiányában nemcsak a szerencsésen megfigyelt elszíneződések alapján, hanem a fém 
díszek vagy megerősítő fémveretek segítségével is azonosíthatók.184 a kövegyi 12. árokkal kerített sírból 
két darab faedény maradványa is előkerült. az egyik faedény (19×21 cm) a koporsón belül, a koponya 
mellett, ehhez tartozott az ólomveret,185 a másik edény a koporsón kívül volt, de ehhez nem tartozott ve-
ret.186 Faedények gyakran előkerültek az eurázsiai sztyeppe temetkezéseiből is, Szivasovkán a 3. kurgán 
2. sírjában juh keresztcsontját helyezték a faedényre.187

grafitto

a Szegvár-oromdűlői 144. sírból előkerült edényen még a kiégetés előtt bekarcolt jelenet látható (11. kép).  
két-két egyszerű „pálcikaember” áll egy rácsos „szerkezet” és egy három szög alakú karcolat mellett.  
a bekarcolt rajzot az edény névtelen készítőjének alkotásaként értékelhetjük, művészi értéket nem 
képvisel. a primitív rajzon a rácsos szerkezet lehet a jurta ismert alkotó eleme, a háromszögű alak-
zatok pedig esetleg lehetnek sátrak, kunyhók vagy földbe mélyített házak bejáratai. a grafitti készítés 
jellegzetesen folklórműfaj, amely bekarcolt, festett falfirkák formájában az ókor óta folyamatosan jelen 
van az emberi lakókörnyezetben. a népvándorlás kori népeknél a spontán grafittik nem maradtak fenn 
az elenyésző anyagokból készült házak fa vagy agyag felületein, hanem inkább a földben megmaradó 
kerámiákon, fémeken vagy csontokon.188 a grafitti kommunikációs eszköz, amelynek üzenete megfejt-
hető. a szegvári karcolat alkotója talán egy életképet akart megjeleníteni. a mezőberény-84-es lelő-
helyről származó nagyméretű edényre egy férfi és egy nő békés alakját rajzolták,189 és „pálcikaembert” 
karcoltak a rákóczifalva-bagi-földek 8a avar temetőjének 100. sírjában talált tölcséres szájú edény 
oldalára is.190 a péterrévei temető (bačko Petrovo Selo) 73. sírjának egyszerű edényén pálcikaembe-
rek mintha táncmozdulatokat tennének valamely ünnepen vagy rituális eseményen.191 egyszerű vona-
lakkal megrajzolt emberalakok előfordulnak a keleti sztyeppei edényeken is. a kazár időszakból (8. 
század) mariupolból192 és livencovskijből193 kerültek elő hasonló pálcikaemberek edénykarcolatokon. 
az avarok részletgazdagabb önábrázolása egy Szabadka/Subotica-Pörös lelőhelyről ismert csonttár-
gyon maradt fenn, amely a korabeli történeti forrásokkal összevethető viseletben két férfit és egy nőt 
ábrázol. a szabadkai karcolaton a férfiak a bizánci forrásokból is ismert hosszú copfot és nyakvédőt 
viselnek, hosszú türk típusú kaftánjukat öv fogja össze (az egyik esetben övfüggővel és szíjvéggel), 
amelyhez két esetben tarsolyt erősítettek.194 az avar kori karcolatok témái között előfordulnak harcosok,  

181 noll 1974, abb. 56.
182 bálint 2004, 288, 108. kép.
183 k. tóth 2020, 150–151, 4–5. kép.
184 garam 2009, 79–80.
185 benedek–marcsik 2017, 395, 7. tábla 2; 18. tábla 5; 24. tábla 3.
186 benedek–marcsik 2017, 395, 7. tábla 2; 24. tábla 4.
187 komar–kubyšev–orlov 2006, 255, ris. 9:1, 300, ris. 27:1.
188 ló alakját karcolták a budakalászi bronzkorsó felületére (vida 2016, 35, 28. kép).
189 mrt 10, 579–581, 128. kép, 95. tábla 3.
190 mácsai 2012, Xli. tábla, 100. sír 1.
191 bugarski 2009, t. Xii, gr. 73/1.
192 kravčenko–kulbaka 2010, 389, ris. 2. az adatot gulyás bencének köszönöm.
193 kljucnyikov–kulakov 2013.
194 a karcolat színezett változatát ld. vida 2008, 49, abb. 2.
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vadászjelenetek, vágtató lovak és lovasok. a leghíresebb avar kori grafitto a tiszántúli mokrini tégelyen 
látható, amely lászló gyula értelmezése szerint a sámánisztikus világfát és környezetét mutatja be a 
körülötte legelő állatokkal együtt.195

195 ranislavjev 2007, 96, Sl. 73–75, t. XXXviii.

11. kép. Szegvár-Oromdűlő. A 144. sír edénye  
Fig. 11. Szegvár-Oromdűlő. The vessel of Grave 144
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12. kép. Szegvár-Oromdűlő. Típustábla a temető kerámiáihoz  
Fig. 12. Szegvár-Oromdűlő. Pottery types of the cemetery

iiia1/b1iiia1/a1 iiia1/c1 iiia1/c2a

iiia1/c2 iiia1/e1 iiia1/f1 iiia1/f2

iiia2/d2 iiid1/a1 iiid1/a2 iiid1/a3 iiid1/b1

iiid1/b2 iiid1/d iiid1/e1 iiid1/e2
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13. kép. Szegvár-Oromdűlő. Típustábla a temető kerámiáihoz  
Fig. 13. Szegvár-Oromdűlő. Pottery types of the cemetery

iiid1/f1 iiid1/g IIID3 IIID4

IIID4 iiid5/c1 iiid5/c2 iiid5/c3

iiid8/a iiid10/a1 iiid10/b2 négykiöntőcsöves edény

négyszögletes szájú tál ib1/e1 ib2/l1
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14. kép. 1. Típustábla a Szegvár-oromdűlői temető kerámiáihoz. 2. Négyszögletes szájkiképzésű szogd ezüstcsésze 
ujjtámasztós gyűrűfüllel és kiöntőcsővel. Turuševa, Közép-Ázsia (Marschak 1986). 3. Szegvár-Oromdűlő 754. sír  

Fig. 14. 1. Pottery types of the Szegvár-Oromdűlő cemetery. 2. Sogdian silver cup with rectangular mouth,  
a finger-supporting ring handle, and pouring tube. Turuševa, Central Asia (Marschak 1986).  

3. Szegvár-Oromdűlő, Grave 754

1

2

3

iiid2/a iiid2/b1 iiid2/b2 iiid2/c

iiid2/d1 iiid2/d2 iiid2/h1 iiid2/f1 iiid2/f2
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15. kép. Többszörös kiöntős és álkiöntős  edények: Római császárkori Barbarikum: 1. Čelákovice-Zaluži (CZ),  
2. Bürs (Szász-Anhalt, D), 3. Prága-Zbreslav, Davle (CZ); 4. Bülten (Alsószászország, D) [Hegewisch 2010, 220–
224, Abb. 3. 1–4.]. Néprajzi példa Afrikából: 5. Nyugat-Afrika [Drost 1954, 61, Bild 1a]; 6. Római császárkor: 

Pompei, II. ház 12 (I) [Bird 1996, 122, Fig. 14. 3]; 7. Augst (Svájc) [Bird 1996, 123, Fig. 14. 4.]  
Fig. 15. Vessels with multiple pouring and pseudo pouring tube: Roman imperial period Barbaricum:  

1. Čelákovice-Zaluži (CZ), 2. Bürs (Saxony-Anhalt, D), 3. Prague-Zbreslav, Davle (CZ); 4. Bülten (Lower Saxony, 
D) [Hegewisch 2010, 220–224, Abb. 3. 1–4.]. Ethnographic example from Africa: 5. West Africa [Drost 1954, 61, 
Bild 1a]; 6. Roman Imperial period: Pompei, House II 12 (I) [Bird 1996, 122, Fig. 14. 3]; 7. Augst (Switzerland) 

[Bird 1996, 123, Fig. 14. 4.]
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Összefoglalás

áttekintve a Szegvár-oromdűlői temető korongolatlan edényeinek sajátosságait megállapítható, hogy a 
kerámiái kelet-európai és ázsiai sztyeppei nomád kapcsolatokra utal. a temetőben mindössze két esetben 
fordultak elő a 6–7. század antik és germán hagyományokra visszavezethető korongolt edények, amelyek 
közül az egyik helyi gepida eredetű (165. sír), a másik feltehetően dunántúli műhelyből származó, fino-
man iszapolt, szürke kiöntőcsöves korsó (650. sír). a Szegvár-oromdűlői temetőben tehát csak néhány jól 
korongolt import edény szolgált a társadalmi reprezentáció eszközéül (2%), mert a tiszántúli sírokban a 
finoman iszapolt szürke kerámia eléri a 10%-ot.

nem került elő a Szegvár-oromdűlői temetőben a tiszántúlon a meroving-germán hagyományokat 
követő szemcsés fekete kerámia (iC1 alcsoport) és annak a közép avar korban is elterjedt változata (iC2 
alcsoport). a fekete kerámia iC2 alcsoportja jelen van a duna–tisza közén, főleg a dunához közeli terü-
leteken (Solt, Szabadszállás, kunpeszér),196 de a tiszántúlra nem jutott el. azon nem csodálkozhatunk, 
hogy a késő antik jellegű Csákberényi típusú kerámia (id csoport) ebben a térségben nincs jelen. import 
vagy inkább zsákmányolt kora bizánci edények ugyan Szegvár-oromdűlői temetőben hiányoznak, de 
néhány esetben előfordulnak a tiszántúlon (tiszavasvári, rákóczifalva).197 a korongolt bizánci kerámiák 
alföldi jelenlétére utalnak az utánzatok, a makó-mikócsa-halom 56. objektumban előkerült, a kézzel for-
mált, tölcséres edények anyagcsoportjába sorolható, a nyaknál két füllel ellátott edény, amelynek formai 
előképe egy amphora lehetett.198 a tiszántúlról tiszavasvári-eszenyi telekről199 ismerünk bizánci am- 
phorát, amelyben bor vagy olaj érkezhetett az avar előkelőkhöz.200 korong nélkül készített amphorát az 
óbecsei /bečej201 és a gátéri202 temetőkből ismerünk. a duna–tisza közi sárgás vörös kerámia (ie csoport) 
palackformáival rokon a narancsszínű, vonalköteggel díszített edény a pitvarosi temető 203. sírjából, 
amely a 8. század elejére keltezhető és mutatja a duna–tisza közi térséggel párhuzamos fejlődést.203

a szegvár-oromdűlői temetőben nem volt lassú korongon készített kerámia (iia), ugyanakkor más 
tiszántúli temetőben szórványosan előfordul. a Hajdúböszörmény-telekföld, lenti-dűlő204 temetőben 
előkerült lassú korongolt edény sírösszefüggései nem ismertek, de formája és arányai alapján akárcsak a 
Fönlak/Felnac-Complexul zootehnic205 edénye inkább a 8. század közepére keltezhető.

a Szegvár-oromdűlői temetőben az eurázsiai sztyeppei eredettel értelmezhető edényformák vannak 
túlsúlyban.206 a törékeny agyagedények szállításával és tárolásával kapcsolatban eddig nem rendelkeztünk 
információkkal. a közelmúltban, a mongol altáj egy sziklabarlangjának türk kori temetkezésében (Üzüür 
gjalan, munkhkhairkhan Soum, khovd megye) egy közönséges korong nélkül készült fazekat nemez tartó-
ban találták (16. kép). Hasonló lelet a térségből és más sztyeppei lelőhelyről eddig nem ismert, de felmerül 
a kérdés, hogy a nomád környezetben a szállítás során a törékeny edényt akarták-e a nemeztokkal megvé-
deni vagy annak valamilyen más funkciója (pl. hőszigetelés) lehetett.207

196 vida 1999, 222–230; balogh 2016, 68–72.
197 rákóczifalva-bagiföldek 8a (mácsai  2012, t. XXXiv/68. sír 1; t. XXXiii/89. sír 1; t. lii/198. sír 1).
198 balogh 2017, 68, Fig. 7:3.
199 gulyás–lőrinczy 2018, 91, 98, 5. ábra 9.
200 vida 1999, 90–93; Csiky–magyar-Hárshegyi 2015, 175–182.
201 mikić-antonić 2012, 40, 58. kép.
202 kada 1906, 207–208.
203 bende 2017, 437, 97. kép.
204 lőrinczy 2016, 295, 297–298, 3–4. kép
205 Mǎrginean–bǎcueţ-Crişan 2015, 218, 226, Pl. 3.
206 bóna 1980; vida 1992; vida 1999; bálint 1993; vida 2018;  bálint 2019.
207 az agyagedény nemeztokban került elő (m.: 17,5 cm, pm.: 10 cm, alja: 11 cm). a sír türk kori, a kantárveretek 

alapján a 8–9. századra keltezhető. a nemeztokra egyéb példa nem ismert, de a kerámiaedény formai párhuza-
mai ismertek bor tal ii (kubarev 2005, 29. j.) és khar jamaa X. sír lelőhelyekről (munkhbayar–Purevdorj–
byambasuren–Sukhbaatar 2016, 171, 177 felső kép).
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a tölcséres edények iiia1 típusa 17%, a iiia2 típusa 1%-ban van jelen, ezzel szemben a tiszántúlon 
(vida 1999-es adatbázis alapján) összességében 36% iiia 1 és 12% iiia 2 típusú kerámia került elő. az 
eltérés szemléletesen jelzi, hogy mennyire más arányokkal lehet számolni egy nagy sírszámú temető ese-
tében, mint a temetőből kiragadott edényeket és a szórványokat is figyelembe vevő területi adatbázissal. 
a tölcséres edények (iiia) és azok rövid peremű változatai (iiid5), valamint az összeszűkülő szájú alul 
hasas edények (iiid2) elsősorban közép- és belső-ázsiai formai előzményekkel magyarázhatók. ezzel 
szemben a díszített peremű edények fazék alakú formái inkább a kelet-európai nomádok temetkezéseiből 
ismertek (iiid1). Ugyanakkor a Szegvár-oromdűlői temetőből több sírból kerültek elő formailag jelleg-
telen edények, leginkább kis bögrék, fazekak és poharak, amelyek kulturális besorolása nem lehetséges. 
a iid10 alcsoportba tartozó nagyméretű edényeknek inkább tároló funkciója lehetett, az öblös tároló 
edények azonos mennyiségben találhatók meg az avar településterületen.

különös, hogy az ázsiai és dél-szibériai párhuzamokkal rendelkező csücskös és bütykös peremű edé-
nyek egyáltalán nincsenek jelen a szegvári kerámiaanyagban, és a négyszögletes szájú edények is csak 
egy egyedi formával vannak jelen (iiib). a Szegvár-oromdűlői temetőben ugyanakkor nem kerültek elő a 
iiid6,208 iiid7, iiid9 alcsoportokba tartozó edények, amelyek inkább a helyi germán vagy szláv gyökerű 
kerámiákhoz köthetők, és szórványosan más temetőkben kis mértékben jelen vannak. a iiid7 alcsoport-
ba tartozó edények a helyi (szláv?) tradíciókra utalva előfordulnak a nyírségben.209 Hiányoznak a Szeg-
vár-oromdűlői temetőből a gyűrűfüles bögrék és korsók, valamint a kulacsok. 

a Szegvár-oromdűlői temető edényei között uralkodnak a tiszántúlra jellemző regionális korongolat-
lan típusok, ami a kézművesség (edényművesség) tekintetében a terület kulturális elkülönülését mutatja 
a kora avar kori településterületen. Hasonlóan regionális sajátosságok figyelhetők meg a tiszántúlon a 
temetkezési szokások (fülkesírok, állatmellékletek), valamint az ékszer és ruhaviselet tekintetében is. 

208 vida 1999, 285, nr. 755.
209 vida 1999, 281, nr. 717., nr. 765.

16. kép. Nemez tartóban került elő egy edény a mongol Altájban egy sziklabarlangban talált türk kori 
temetkezésben. Üzüür gjalan, Munkhkhairkhan Soum, Khovd megye (Munkhbayar–Purevdorj–Byambasuren–

Sukhbaatar 2016).  
Fig. 16. A vessel came to light in a felt case in a Turkish period burial discovered in a rock cave in the Mongolian 

Altai. Üzüür gjalan, Munkhkhairkhan Soum, Khovd county (Munkhbayar–Purevdorj–Byambasuren– 
Sukhbaatar 2016). 
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mindezen kulturális vonásokat a kutatás megalapozottan hozza összefüggésbe a kelet-európai sztyeppei 
nomád anyagi kultúrával,210 amely azonban folyamatosan impulzusokat kapott az a közép- és belső-ázsiai 
sztyeppe felől, amit a temetkezési szokások, a régészeti leletek és az antropológiai valamint az archaeo- 
genetikai adatok is mutatnak.211

Csoport

Szegvár-Oromdűlő

(Lőrinczy 2020)

Tiszántúl 

(Vida 1999)
darab % darab %

ib1 1 1 – –
ib2 1 1 17 10
iiia1 18 16,33 62 36
iiia2 1 1 20 12
iiib 1 1 11 6
IIIC – – 12 7
iiid1 20 16,33 10 6
iiid2 33 30 13 8
IIID3 2 2 – –
IIID4 1 1 2 1
iiid5 18 16,33 8 5
IIID6 – – 4 2
IIID7 – – 3 2 = 0,017
iiid8 1 1 – –
iiid9 – – 2 1
iiid10 9 8 9 5
tál 1 1 – –
több kiöntőcsöves edény 1 1 1 1 = 0,0057
tárolóedény 1 1 – –
Összesen 110 100 173 100

6. táblázat. A korongolt és a szabad kézzel formált korongolatlan kerámiatípusok megoszlása a Szegvár-oromdűlői 
temetőben és a tiszántúli leletanyagban

Table 6. Distribution of wheel-turned and hand-formed pottery types at the cemetery of Szegvár-Oromdűlő and 
among the finds of the Trans-Tisza region (Subtype IIID10)

210 lőrinczy 1998, 343–372; lőrinczy 2017, 137–170.
211 bóna 1980; vida 2018; bálint 2019; Csáky et al. 2020.
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grave pottery in the avar age cemetery of Szegvár-oromdűlő

tivadar vida

only two wheel-thrown vessels tracing back to 6th-7th century antique and germanic traditions came to 
light in the cemetery of Szegvár-oromdűlő, among which one is of local, gepidic origin (grave 165), and 
the other one is a finely levigated, grey spouted jug probably originating from a transdanubian workshop 
(grave 650). Considering that the amount of the fine grey pottery reaches 10% in the graves of the trans-
tisza region, social representation manifested in only a few good-quality wheel-thrown import ware in 
Szegvár-oromdűlő (2%).

grainy black pottery following merovingian-germanic traditions (Subtype iC1) and its variant also 
widespread in the middle avar age (Subtype iC2) was absent in the cemetery of Szegvár-oromdűlő. 
black pottery Subtype iC2 is present in the danube-tisza interfluve, especially in areas near the danube 
(Solt, Szabadszállás, kunpeszér), however, it did not reach the trans-tisza region. although early byzan-
tine pottery imported or rather looted by the avars were absent from the cemetery of Szegvár-oromdűlő, 
they occurred in the trans-tisza region occasionally (tiszavasvári, rákóczifalva). imitations refer to the 
presence of wheel-thrown byzantine pottery in the great Hungarian Plain, for example the hand-formed 
vessel found in Feature 56 at the site of makó-mikócsa-halom. this belongs to the material group of 
the vessels with funnel neck, with two handles by the neck, the formal antecedent of which was most 
probably a byzantine amphora. a byzantine amphora came to light in tiszavasvári-eszenyi telek in the 
trans-tisza region, in which wine or oil had arrived to the avar age elite. the orange pottery decorated 
with a bundle of lines from grave 203 of the Pitvaros cemetery resembles the flask forms of the yellowish 
red pottery (type ie) of the danube-tisza interfluve, which dates to the beginning of the 8th century, and 
reflects a parallel improvement with the danube-tisza interfluve in the trans-tisza region. no wheel-
turned pottery (type iia) came to light in the cemetery of Szegvár-oromdűlő, however, this type occurs 
in other cemeteries of the trans-tisza region sporadically.

the hand-formed vessels of the Szegvár-oromdűlő cemetery refer to eastern european, Central and 
inner asian, steppe-nomadic connections. Until today, we have not had any information regarding the 
transportation and storage of the fragile clay vessels. However, in the recent past, a simple hand-formed 
pot was found in a felt case in a turkish period burial discovered in a rock cave in the mongolian altai 
((Üzüürgjalan, munkhkhairkhan Soum, khovd county). although so far no similar artefact has been re-
vealed in the region or in other steppe sites, the question arises whether the felt case served to protect the 
fragile vessels during the transportation in a nomadic environment, or it had some different function (e.g. 
thermal insulation).

type iiia1 of the vessels with funnel neck was present in 17%, while type iiia2 in 1%, in contrast with 
an amount of 36% of type iiia 1 and 12% of type iiia 2 vessels in the trans-tisza region (according to 
a 1999 database). this contrast is a good example of the different proportions in case of a cemetery with 
a large amount of graves and a database of a region both focusing on vessels taken from a cemetery and 
stray finds. the shape of the vessels with funnel neck (iiia) and their variants with shorter rims (iiid5), as 
well as the vessels with narrowing rim and bulging bottom (iiid2) can be primarily explained by Central 
and inner asian antecedents. on the contrary, the pot shape of the vessels with decorated rim (iiid1) may 
rather be familiar from the burials of eastern european nomadic peoples. However, in Szegvár-oromdűlő, 
several graves yielded vessels uncharacteristic regarding their shape, mostly small mugs, pots or cups, the 
cultural classification of which is impossible. it is most probable that the large vessels of Subtype iiid had 
a storing function, and bulging vessels occurred at avar period settlements in the same proportion. 
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it is surprising that vessels with four knobs on the rim – that has asian and South Siberian parallels – 
are completely absent among the pottery of Szegvár, and there is only one unique specimen of a vessel 
with rectangular rim (iiib). However, vessels of Subtypes iiid6, iiid7 and iiid9 that can be mainly 
associated with vessels with local germanic or Slavic origin are also absent from the cemetery of Szeg-
vár-oromdűlő, while they are usually present in other cemeteries in a small number. vessels of Subtype 
iiid7 occur in the nyírség area, referring to local (Slavic?) traditions. mugs and jugs with ring handles, 
and flasks are also absent in the cemetery of Szegvár-oromdűlő.

local hand-formed vessel types typical of the trans-tisza region dominate among the vessels of the 
Szegvár-oromdűlő cemetery, which reflects the cultural separation of crafts (pottery production) at the 
early avar age settlement area. burial practices (niche graves, animal offerings), ornaments and clothing 
customs also indicate regional characteristics in the trans-tisza region. all these cultural features can 
be associated with eastern european steppe-nomadic material culture that, however, received constant 
impulses from the asian steppe. these influences are detectable on the burial practices, the finds, as well 
as the anthropological and archaeogenetic data. 
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