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Lérinczy G. — Major B. — Tiirk A. (Szerk.): A szegvar-oromdildi temetd és a Tiszantul kora avar idészaka

SIRKERAMIA A SZEGVAR-OROMDULOI
AVAR KORI TEMETOBEN

VIDA TIVADAR”

A 467 siros Szegvar-oromdildi temetd avar kori részében 126 sirban volt keramia (25%), amelybdl csu-
pan 2 darab korongolt (2%), a tobbi pedig korong hasznalata nélkiil (98%) késziilt. A temetOben lassu-
korongon késziilt edény nem keriilt el6.! A korongolatlan edényeket éppen ugy hasznaltak a mindennapi
¢életben is, és ezért nem tarthatok pusztan a temetkezés céljara készitett keramianak, amint azt az alap-
anyag gyenge kidolgozasa és a kivitelezés tokéletlensége miatt korabban gondoltak.? A Szegvar-oromdi-
161 temet6 edényei a tiszantali kora avar kori kézmiivesség termékei és ezért elsGsorban azt vizsgalom,
Osszevetés soran a korabban alkalmazott modszertani, technoldgiai és formai szempontokat kovetem?® és
az elemzést kiegészitem az ijabban ko6zolt sirok és temetdk keramiajaval.* Az egyes edények formajaval
¢és diszitésével, valamint kulturalis kapcsolatrendszerével az egyes csoportokat, alcsoportokat targyalod
fejezeteken beliil foglalkozom.

FAZEKASKORONGON KESZITETT EDENYEK

Szemcsés szlirke keramia (IB1/el: 165. sir)

A Szegvar-oromdil6i temetd 165. sirjaban talalt edény (1. kép 1) a kora avar kori tin. szemcsés sziirke
keramia csoportjaba sorolhatd (IB1). Jol iszapolt, anyaga homokkal, kevés apro, egyenletes méretii ka-
viccsal és keramidval kdzepesen sovanyitott. Feliilete besimitott, azon a korongoldsnal vizszintes borda-
kat alakitottak ki. Vékony falu, jol kiégetett edény, iitésre pengd hangot ad, torésfeliilete fekete. Pereme
rovid, enyhén kihajlo, lekerekitett. Nyaka enyhén ivelt, alatta keskeny borda fut korbe, innen az edény
egyenletesen szélesedik, legnagyobb kiszélesedése az alsé harmadban mérhetd. Alja egyenesen levagott.
A 165. sir edénye a 6. szazadi Meroving-german stilust korte alaki edények formajahoz all kozel.

A szemcsés anyagu keramia kozott nagy szamban talalunk korte formaju, alul vagy kdzépen hasasodo,
enyhén ivelt nyaku, kiugré valla edényeket, amelyeknél a vall €s a nyak kdzott mély iv fut korbe. Hasonlo
edények eléfordulnak a kora avar korban a Dunantulon a kérnyei,’ a budakalaszi® temet6kben és Erdély-

*  ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet, 1088 Budapest, Mizeum korat 4/b.; ELKH BTK Régészeti Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: vida.tivadar@btk.elte.hu

A Szegvar-oromdiildi temetd edényeit a sirdsszefliggéseibdl kiemelve, az egyéb mellékletek ismerete nélkiil

elemeztem, igy az edények eléfordulasat mas targytipusokkal egyiitt nem vizsgaltam. Az edényekkel kapcsola-

tos temetkezési szokasok elemzését az asatd, Lérinczy Gabor vallalta magara.

2 BONA 1973; BALINT 1991; VIDA 1999.

3 Vma 1999.

4 HeroLD 2004; LO6rRINCZY 2015; GALL 2017; BENEDEK—MARCSIK 2017; ISTVANOVITS—LORINCZY 2017; LORINCZY
2018.

5 SALAMON-ERDELYI 1971, 142, Taf. XXV. 3; ViDA 1999, Taf. 100. 4-5.

6 Vipa 1999, 26-32.
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1. kép. Szegvar-Oromdiilo. 1: 165. siv; 2: 650. siv; 3: 697. sir; 4: 754. sir; 5: 352. sir
Fig. 1. Szegvar-Oromdiilo. 1: Grave 165, 2: Grave 650, 3: Grave 697, 4: Grave 754, 5: Grave 352
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ben Marosveresmarton/Veresmort,” Szaszfenesen/Fantanele® és Mez6bandon/Band.’ Az Alfoldon tovabb
boviti a térségbdl szamba vehetd Meroving stilusu kerdmiak korét egy dsszehuzott nyaku, az also har-
madban kihasasodd, jol korongolt edény, amelynek a vallan vizszintes vonalkotegek kozott bepecsételt
minta lathato Obecse/Beéej temet6jébol,® és jol korongolt, sziirke szemcesés edények sorolhatok ehhez
a csoporthoz Szihalom-Budaszog lel6helyrél.!! A Szegvar-oromdiiléi edény a Tiszantalon a tovabbéld
6. szazadi, gepida fazekashagyomanyra utal, amely formdainak és mértékének pontosabb megitéléséhez
tovabbi temetokbol és telepiilésekrdl szarmazo keramiak vizsgalatara van sziikség.!?

Finoman iszapolt sziirke keramia (IB2/11: 650. sir)

A 650. sir edénye (/. kep 2) a finoman iszapolt sziirke keramia IB2/11 altipusaba sorolhatd. Az edény
vildgossziirke, gyorskorongolt, j6 mindségli, anyaga nagyon finoman iszapolt, kevés szitalt homokkal kis
mértékben sovanyitott. Vékony falt, egyenletesen sziirkére égetett. Kozepesen kihajlo pereme felmaga-
sodik, belsd részén feddtartd iv fut korbe. A perem alatt az ivelt nyakba kiszélesedo, sikozott peremd, 2,5 cm
hosszu cilindrikus kiont6t illesztettek, vele szemben indul a perembdl a 3 cm széles, bordas szalagfiil,
amely a lecsapott vall alatt csatlakozik az edényhez. Az edénytest tojasdad alaku, legnagyobb kiszélese-
dése a kdzépvonalnal lathato. A talpig egyenletesen sziikiil, alja egyenesen levagott. Az edény kdzépsod
savjaban a gyorskorongolasos technikara utalnak a szabalyosan korbefutd bordak. A vallat két vonalkoteg
kozott hullamvonalkéteg disziti, az edényfeliiletet vékony sziirke anyagmaz boritja.

A Szegvar-oromdiiléi 650. sir kiontdcséves edénye altalanosan elterjedt tipus, gombos teste inkabb
a kora avar kor masodik felére, a 7. szazad masodik vagy harmadik negyedére keltezi."* A finoman ki-
dolgozott anyagu szilirke szemcsés edények szdma egyre né az alfoldi, igy a tiszantuli temetdkben is.
A legutdbbi természettudomanyos vizsgalatok azt bizonyitottak, hogy az alfoldi temetkezésekbdl eldke-
rilt, finoman iszapolt keramiak dunantali mithelyben késziiltek." A finoman iszapolt sziirke keramia a
belsd kereskedelem révén juthatott el az Alfoldre, a Tisza—Maros térségébe és a tehetdsebb réteg kezébe
kertilve a temetkezésekben a tarsadalmi reprezentaciod eszkoze lett. Az Alfold északi részén, a Nyirségben
¢s a Hajdusagban a sziirke keramia kis szama miatt egyelére nem donthet6 el, hogy az edények a belsé ke-
reskedelem vagy bels6 migracio révén keriiltek-e oda, amikor a dél-alfoldi csoportok északra koltoztek.'s

Ujabban a finom sziirke keramia egyre tobb esetben és nagyobb mennyiségben fordul el$ az Alfoldon
az avar kori teleptiléseken (pl. Kunmadaras, Kecskemét-Mercedes), ezért sziikséges lenne a sziirke kera-
mia esetleges alfoldi mithelyben torténd készitésének kideritésére iranyuld természettudomanyos vizsga-
latokat kezdeményezni.'®

A kiontécsoves edények szélesebb kort ismeretére és haszndlatara utal az is, hogy a térségben tobb
esetben is eldkeriiltek egyszerli, korong nélkiil kézzel formalt agyagvaltozataik (Nadlac/Nagylak 198.
sir,'” Debrecen-Ondod,'® Szarvas-Grexa-Téglagyar 200. sir)."

” RoskA 1934, Abb. 2/B.

8 DoBos—-OPREANU 2012, 122, PI. 19. 2, 142, P1. 39. 3.

®  KovAcs 1913, 54. kép 12.

10 Miki¢-ANTONIC 2012, 55, T. IX. 1.

" Viba-Fopor 2014, 169, 5. kép 2, 6. kép 2.

12 MRt 10, 86; ToTH 2006, 93—-122; ViIDA-FODOR 2014, 169; BALOGH 2016, 71-72.
3 VDA 1999, 45-63.

4 BALLA 1989, 131-133; VIDA 1999, 45-63.

15" ROSNER 1989; ViDa 1999, 185; LorINCzZY 2015, 167.

Kunmadaras (Vi 2018); Kecskemét-Mercedes gyar: Wilhelm Gabor és Kovacsoczy Bernadett szives szobeli
kozlése (2018).

7 GALL 2017, 299, Pr. 73. 1.

18 KorLozs—SzABo 2005, 186, P1. IV. 1.

19 JunAsz 2004, 139, Taf. XXV/200:7.
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Finoman iszapolt sziirke keramia a tiszantuli temetkezésekben:

Cs6kmoi-Sebes-Koros-part (Vipa 1999, 211, Nr. 79; LORINCczY 2015, 166, 4. kép).
Deszk G 47., 52. és G sir (VIDA 1999, 211-212, Nr. 80-82.)

Hodmezdvasarhely-Batida 1. sir (ViDa 1999, 213, Nr. 102).
Hodmezévasarhely-Kishomok, Mérai porta 1. sir (LORINCZY-SZALONTAI 1996, 288, 10. kép 15-20).
Hodmezdvasarhely-Martély 1. sir (Vipa 1999, 213, Nr. 103).

Pitvaros 125. sir (BENDE 2017, 394, 54. kép).

Piispokladany (LOriNczY 2015, 53, 167. j.).

Rakoczifalva-Bagifoldek 8A (MAcsa1 2012, LIII/208. sir 3.)

Szarvas-Grexa-Téglagyar 226. sir (JuHAsz 2004, 142, Taf. XXVIII/226:3).
Szarvas-Grexa-Téglagyar 342. sir (JunAsz 2004, 155, Taf. XL1/342:3, Taf. LXVII. 6, 10).
Széreg A temet6 1., 77., 104., 122. sir (ViDA 1999, Nr. 154-157).

Tiszacsege-Soskas, Nagymajor 4. sir (LORINCZY 2015, 53, 167. j.).

FAZEKASKORONG HASZNALATA NELKUL KESZULT EDENYEK

A Szegvar-oromdiil6i temetd keramidja formai és technologiai tekintetben a legnagyobb szamban a ko-
rongolatlan edények csoportjaba sorolhato (I11. csoport). E csoport edényeit a kutatasok kezdetén elsdsor-
ban alacsony technologiai szinvonaluk miatt egyszeriien ,,nomad keramianak” nevezték,?’ pedig kozottik
nemcsak keleti sztyeppei eredetii, hanem helyi (antik, szarmata, german) hagyomanyokat kdvetd, korong
hasznalata nélkiil késziilt edények is eléfordulnak. A Szegvar-oromdiiléi temetd edényeinek vizsgalata-
kor a kora avar sirkeramia esetében az altalam kidolgozott technologiai és formai rendszer az 4j leletek
fényében nem szorult alapvetd valtoztatasra, sziikség esetén tetszélegesen bovithetének bizonyult és 1)
tipusokkal vagy altipusokkal kiegészithetdvé valt.”! E rendszerezésnek koszonhetden lehetévé valik az
egyes formak és a diszitési eljarasok szarmazasi helyének meghatarozasa. A vizsgalt csoportban nagy
szamban talalunk olyan edényeket, amelyek formai és technolédgiai sajatsagaik alapjan korhoz, etnikum-
hoz, f6ldrajzi régidhoz nem kothetok szorosan, mert ezen egyszerd, szabad kézzel, korong nélkiil kiala-
kitott formakat hosszu idén at és kiilonboz6 teriileteken is készithették.

A korongolatlan edények egy, legfeljebb fél évszazadon beliil keltezhetok az egyéb mellékletek (6v,
¢kszerek, viseleti targyak, 16szerszamok) segitségével, és csak néhany kivételes esetben teszik lehetdvé
bizanci érmek a datalast.”? A Szegvar-sapoldali temetd 3. és az 5. sirjdban a keramiaedény érmével, illetve
érmeutanzattal kertilt el6.>* Bizanci érmek kelteznek kora avar kori edényeket a Kiszombor-Tanyahalom
dulé 16. sirban,?* Nyiregyhaza-Varosi kertészet 3. sirban* és Derecske-Karakason.?

A kora avar kori Tiszantulon a korongolatlan edények iszapolésa, anyagkidolgozasa, sovanyitasa va-
lamint kiégetése egységes képet mutat, az edényekre jellemz6 a homok- vagy barnassarga szin, az erds
keramiasovanyitas és a feliilet vékony agyagmazzal (slip) torténd bevonasa. A vizsgalt edények az avar
kori szallasteriileten lelohelyenként vagy kis térségenként mutatnak kidolgozasbeli és technologiailag kii-
lonbségeket és nem ritkan az adott leléhely egyéb korongolt vagy fémedényeivel mutatnak kapcsolatot.

20 Bo6nNa 1973, 78.

21 Vipa 1999.

2 SomoGYI 1997; SomoGy1 2014.
3 LOriNczy 2018, 58, 6. kép.

2 LANGO-TURK 2004.

% CsALLANY 1960, 49, X. t. 2.

%6 Somoayr 2020.
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Tolcseéres szaju edenyek (I1IA1-2 alcsoport)

A Szegvar-oromdiiléi temetdben 21 edény tartozik a tolcséres szaju edények csoportjaba. A tolcséres pere-
mi edényeket fazekaskorong hasznalata nélkiil készitettek és kdzos technologiai tulajdonsaguk a homok-
sarga, narancssarga vagy vilagosbarna szin. Az edények alapanyagat gyengén, ritkan kdzepes mértékben
iszapoltak és dolgoztak ki, és nagy szeml keramiatérmelékkel (d: 3-6 mm) sovanyitottak. Az edények
feliiletét mind a Fels6-Tisza, mind pedig a Tisza—Maros vidékén vékony agyagmaz (slip) fedi, amely
gyakran berepedezett a feliileten. Az edények feliilete sima tapintasu, de egyes példanyoknal oly erds a
sovanyitas, hogy feliiletiik érdessé, toredezetté, sot riicskdssé valt (pl. Szegvar-Oromdiilé 500., 931. sir).”
Az egyenetlen kiégetés miatt az edényeken gyakran barna vagy sziirkésfekete foltok lathatok, de joval
kisebb mértékben tarkitjak ilyenek a tolcséres szaju edényeket, mint a korongolatlan keramia mas tipusait.

, ., , . 71. (2. kép 5), 628. (3. kép 13),

1A 1/al Hosszu peremi, megnyult, a Isz. a fels6 harmadban 717. (4. kép 5) sir
A 1/b1 Hosszl peremt, megnyult, a peremhossz a magassag 1/3- | 83. (3. kép 7), 268. (5. kép 3),

a, Isz. a kdzépvonalnal 688. (5. kép 2), 692. (4. kép 3) sir
AL/l Hosszu peremti, megnyult, a Isz. erételjes a felsé 166. (5. kép 1), 747. (6. kép 1),

harmadban 770. (2. kép 1) sir
MIA1/c2-a | 0S5 peremi, megnydlt, alsz. erfiteljes a 491. (5. kép 5), 694. (2. kép 3) sir

kdzépvonalnal
MAL/c2 Hnos’szu pere@u, megnyult, a Isz. erdteljes a 500. (2. kép 2) sir

kozépvonalnal

Magas, rovid kihajlo, tolcséres peremd, a Isz. a fels6 , ,
1A 1/el harmadban kismértekii 100. (4. kép 1) sir

Kissé kihajlo, ivelt peremt t6lcséres, edény, Isz. a 198. (7. kep 4), 534. (2. kep 4),
HIA1/f1 . o , .

koézépvonalnal erds 938. (4. kép 2) sir

Kissé kihajlo, ivelt peremt tolcséres szaju, edény, Isz. a , , ,
1ITA1/£2 kozépvonal alatt 870. (4. kép 4), 890. (4. kép 6) sir
MIA2/d2 H9s§zu peren,lu, széles szaju, gdombos testt, a lsz. erds a 53. (7. kép 3) sir

koézépvonalnal vagy alatta

Osszesen 21 példany

1. tablazat. Tolcséres szaju edények (IIIA1-2 alcsoport)
Table 1. Vessels with funnel neck (Subtype I1I1I141-2)

Forma, technologia, elterjedés

A tolcséres szaju edények kozott két fotipus kiilonboztethetd meg: az egyikbe a megnyult testli, hosszu
egyenes vagy kissé ivelten kihajlo peremt (IIIA1), a masikba pedig az ugyancsak magas, hosszu sziik
nyaku, alul hasasodo6 edények (IITA2) tartoznak. Ezeket az edényeket a formai rokonsag mellett elsdsor-
ban az anyagkidolgozas, a szin, az égetés hasonlosaga koti dssze. A tolcséres peremil edények nagyobb
magassagukkal és jobban kidolgozott anyagukkal tiinnek ki a korongolatlan keramiabol, edények nagy-
saga igen valtozo lehet, az atlagos magassaguk 20-30 cm koriili, de vannak 40 cm magas példanyok is.
A Szegvar-oromdiiléi temetében a magas tolcséres szaju edények valtozatos formai fordultak eld.

A toleséres szaju edények szinte kivétel nélkiil a Tiszantulon talalhatok, mashonnét nem keriiltek eld,
sem a Dunantilon, de még a Duna—Tisza kdzén sem. A Tiszantulon harom f6 stirlisodési teriiletiik figyel-

27 VDA 1999.
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2. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 770. sir; 2: 500. sir; 3: 694. sir; 4: 534. sir; 5: 71. sir
Fig. 2. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave 770; 2: Grave 500, 3: Grave 694; 4: Grave 534, 5: Grave 71

het6 meg, a Tisza—Maros—Koros térségében, a Kozép-Tisza vidéken, a Nyirségben és a Hajdusagban.
A megnyult edényforma megtalalhato az egész Tiszanttlon, de a hosszu cilindrikus nyaku, hasas edények
csak a Tisza—Maros vidékén ismertek. A tolcséres szaju edények eléfordulasanak déli hatara a vajdasagi
Banatban Kanizsa/Kanjiza és Bacskaban Verbasz/Vrbas® térsége.

% Uj HIA1/f1 altipust edény keriilt el6 Balmazijvaros-Tsz tanyakozpont 1. sirbol (LORINCZY 2015, 154, 1. kép 1).
2 Nap 1971, 260, P1. XLIII:7.
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4

5

3. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 666. sir; 2: 872. sir; 3: 710. sir; 4: 905. siv; 5: 323. sir; 6: 123. siv; 7: 787. sir;
8:907. sir; 9: 299. sir; 10: 510. siv; 11: 701. sir; 12: 528. sir; 13: 628. sir; 14: 183. sir; 15: 195. sir
Fig. 3. Szegvar-Oromdiilo. 1: Grave 666, 2: Grave 872; 3: Grave 710; 4: Grave 905; 5: Grave 323,

6. Grave 123; 7: Grave 787; 8: Grave 907, 9: Grave 299; 10: Grave 510; 11: Grave 701, 12: Grave 528;
13: Grave 628, 14: Grave 183; 15: Grave 195
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A tolcséres peremii edények csoportja nemcsak a forma és az egységes telepiilésteriilet, hanem a te-
metkezési ritus tekintetében is jol koriilirhatd. Az edényeket az eltemetett feje mellé helyezték a sirba.
A sirok tajolasa a tiszantuli népességre jellemzé EK-DNy vagy K—Ny, szemben a Duna—Tisza kozén és
a Dunanttlon uralkod6 Ny-i tajolassal. A sirformak kozott nemcsak aknasirokat talalunk, hanem padma-
lyos, oldallépcsds, sot az avar korban kizarolag a Koros—Maros kozotti teriileten elterjedt fiilkés temetke-
zéseket is. Gyakori az un. csonkolt tipusu részleges allattemetkezés (16, marha, kecske, juh), de ritka az
egy¢b ételmellékletre utald csontmaradvany.*

Diszites

A tolcséres szaju edényeket altalaban nem diszitették, elvétve fordulnak el6 rajtuk bekarcolt jelek vagy
mintak. Ett6] eltéréen a Szegvar-oromdiiléi 890. sir edényének feliiletén négy fliggdleges fésiis vonal-
koteget két vizszintes vonalkoteg keresztez (4. kép 6). A tdlcséres edények esetében néhany edénynél
figyelhet6k meg a nyak tajardl induld, fiiggblegesen és parhuzamosan futd fésiis vonalkotegek.’! Egy-
mast keresztezd szabalytalan fésiis vonalkotegek lathatok a Szegvar-oromdiiléi 534. edény oldalan is.
A Nyiregyhaza-Varosi Kertészet teriiletén elokeriilt edény peremén és egy masik nyirségi edény peremén
¢és nyakan fliggéleges sorokban beszurkalasok lathatok.*

A Szegvar-oromdiildi temetdben is eléfordulnak a peremrdl vagy a vallrdl lecsorgatott fekete festés
nyomai (692., 870., 717. sir = 4. kép 3-5), amelyek tulfutnak az edénytest legnagyobb kiszélesedésén,
de sohasem folynak le az edény aljaig. Nem valoszinii, hogy e fekete anyag az edények belsejébdl folyt
volna ki, mert a belsé peremen fekete nyomai nem lathatdk és néhany esetben az edényfeliileten gondo-
san kivitelezve parhuzamos fliggéleges savokat alakitottak ki. Hasonlo, ,,festésre” utaldo nyomokat csak
a tolcséres edények esetében észleltiink és nem fordulnak el6 az ugyanazon a teriileten el6fordulé koron-
golatlan kerdmia mas tipusainal.

A peremtdl a vallra és az edénytestre lecsurg6 diszités a tdlcséres szaju edények egyedi jellegzetes-
sége, amely egyetlen mas avar kori keramia tipusnal sem fordul eld. Ez a diszités az idérendi kiilonbség
miatt nem hozhat6 kapcsolatba a korai szarmata idészakban el6forduld hasonlo diszitéssel.** Az azonos
koru késé antik — kora bizanci kornyezetben Italidban és a Balkanon egyes korongolt keramiakon feltiing
szabalytalan, csorgatott diszitéssel, azért nem gondolhatunk kozvetlen kapcsolatra, mert az avar keramia
kora bizanci jellegli edényein nem figyelhetd meg. Mivel a csorgatott diszités szokasa a Karpat-meden-
cében a tdlcséres szdjformahoz kotddik, ezért eredetét is ugyanabban a kulturkorben kereshetjiik, ahol a
tolcséres formak parhuzamai is megtaldlhatok. A csorgatott diszitést megtalaljuk Kozép-Azsidban széles
szaju edényeken a Szir-Darja vidékén ugyanazon a teriileten, ahol més avar kori edénytipusok jo ana-
logiai is elékeriiltek (Ak Tobe, Sausukum Tobe).** A szokas eléfordulasara egy korai példa egy hasonld
moédon diszitett edény a Kaukazus el6terében a sztavropoli jarasban talalhaté Tuguluk lel6helyen feltart
sztyeppei jellegli temetkezésben, amelyet négyszogletes testl csat keltez az 5. szazad 2. felére a 6. sza-
zad elejére.’> A Kovegy-Nagy-foldek 2. godorbol®® szarmazo csorgatott diszi, fliles edény hasan kilenc
blityok volt, amelyhez hasonl6 diszités a kora és kozép avar kori kerdmiaban (ITIB alcsoport) talalhato.®

30 LériNczy 1998, 343-372; LOrRINCZY 2017, 137-170.

31 VDA 1999: Szeged-Makkoserdd 199. sir: Taf. 50:4; Deszk G 25. sir: Taf. 52:2; Kanizsa/Kanjiza: Taf. 53:3.

32 VDA 1999, 254, Nr. 431, Taf. 49:1; 259, Nr. 482: Taf. 49:3, 140:3.

3 VaDpAY 1983, Taf. 4-5.

3 KuLik 1975, 95, ris. 2.

3 LIACHOV-MIJACIN 2010, 225-230, ris. 1.

% BENEDEK—MARCSIK 2017, 369, 434, 22. tabla 5.

87 VDA 1999, Kat. Nr. Mélykat: 569, Taf. 15:5; Budapest: 570, Taf. 16:3; Lajtapordany: 572, Taf. 18:1; Kisk&ros:
575, Taf 21:1; Budakalasz: 577, Taf. 23:4.



517

4. keép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 100. sir; 2: 938. sir; 3: 692. sir; 4: 870. sir; 5: 717. sir; 6: 890. sir
Fig. 4. Szegvar-Oromdiilo. 1: Grave 100; 2: Grave 938, 3: Grave 692; 4: Grave 870; 5: Grave 717, 6: Grave 8§90

A Szegvar-oromdiil6i 500. sir téleséres edényének nyakan és testén kb. 2 cm széles voros maz fut kor-
be (2. kép 2). Ennek anyagat nem vizsgaltak, de megjelenése hasonlit a kés6 antik vagy bizanci eredetii
kerdmian is megfigyelhetd vords bevonatra. A szegvar-oromdiiléi 100. sirbol eldkeriilt edény (4. kép 1) ko-
zeli parhuzama ismert a Szegvar-sapoldali temet6 3. sirjaban, amelynek feliiletén textillenyomat lathato.*®
A tolcséres edények peremének ujjbenyomkodasokkal torténd diszitése ritka jelenség a Szegvar-orom-
diiléi temetSben, csak a 166. és a 268. sir edényén fordul el6 (5. kép 1, 3). Ferdén bevagdosott diszités van
a Berettyoujfalu-Herpaly 10. sir edényén,*® és egy mokrini szorvany tolcséres edény peremén is.*

38 V6. Szeged-Fehérto A 244. sir edénye (VIDA 1999, Kat. Nr. 890, Taf. 53:4).
¥ LOriNczy 2015, 155, 2. kép.
40 Mokrin, szorvany (RANISLAVIEV 2007, 79, sl. 4; T. XLIIL:6).



518

5. kép. Szegvar-Oromdiild. 1: 166. sir; 2: 688. sir; 3: 268. sir; 4: 672. sir; 5: 491. sir; 6: 775. sir; 7: 191. sir;
8:332. sir; 9: 939. sir; 10: 758. sir
Fig 5. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave 166, 2: Grave 688; 3: Grave 268, 4: Grave 672, 5: Grave 491, 6: Grave 775;
7: Grave 191; 8: Grave 332; 9: Grave 939, 10: Grave 758
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6. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 747. sir; 2: 150. sir; 3: 14. sir; 4: 193. sir; 5: 126. siv; 6: 187. sir; 7: 130. sir;
8:739. sir; 9: 96. sir; 10: 65. sir
Fig 6. Szegvar-Oromdiil6. 1: Grave 747; 2: Grave 150; 3: Grave 14; 4: Grave 193; 5: Grave 126, 6: Grave 187;
7: Grave 130; 8: Grave 739; 9: Grave 96, 10: Grave 65



520

Idorend

A tolcséres peremil edényeknek helyben nem ismertek elézményei a Tiszantilon a korabbi szarmata,
hunkori és german leletanyagban, azok az avarsag feltinésével jelentek meg a Kéarpat-medencében. Ez a
keramia a telepeken és a temetdkben jelzi a Tiszantulon a legkorabbi avar kori lelethorizontot. A tdlcséres
szaju edények elkiilonitésére Csallany Dezsonek a széregi ,.kut” leletei, a Szeged kornyéki temetdk anya-
ga, és egy bizanci ,,solidussal” keltezett nyirségi edény kinalt jo lehetdséget.*' A nagyszamu ismeretlen le-
I6helyli vagy hianyosan feltart és dokumentalt tolcséres edény mellett csak néhany esetben rendelkeziink
megbizhatd modon keltezé adattal. A Nyiregyhaza-Varosi Kertészet teriiletén talalt sirban Maurikios
Tiberios (582—602) arany solidusa és a préselt eziist ovgarnitira keltezi a tdlcséres edényt.*? Tiszadadarol
kiilon keriilt a muzeumba egy a 7. szazad elejére keltezhetd nagygdmbcsiingds aranyfiilbevalo és tjabban
harom tolcséres szaju edény.** A Bashalom-Cseng0spart 2. sir edényét lemez-gombesiingds eziistfiilbe-
valoja keltezi a kora avar kor els6 felére.** A gdmbcsiingds fiilbevald és Gvveret a kora avar korra keltezi
a Szarvas-Grexa-Téglagyar temet6 225. sirjabol eldkertilt tolcséres edényt.*

A kozép avar korra keltezhetd temetOkbdl szintén ismeriink tolcséres szaju edényeket, amelyeken
kisebb formai atalakulasok tapasztalhatok, de a technologiai sajatossagaik alapvetden megmaradtak.
A nyirségi tolcséres edények formai valtozasa a 7. szazad utolsé harmadaban ment végbe, mert az edé-
nyek legnagyobb kiszélesedése a felsd harmadbol kevéssel a kdzépvonal f6lé vagy a kozépvonalra, ritkan
az ala esett. A korabbi megnyult forma helyett a hasas, enyhén bikonikus testkiképzés terjedt el*® és egyes
esetekben megfigyelhetd a perem megrovidiilése is.

A tdleséres edények készitésének legkésobbi idejére vonatkozoan egyeldre csak bizonytalan adatok-
kal rendelkeziink. A Szarvas-Grexa téglagyar temet0 147. sirjaban talalt edény aranyaiban Orzi a tolcséres
edények formajat, de pereme megrovidiilt €s préselt allatalakos dvgarnitiraja alapjan a 7. szazad végé-
re keltezhet6.”” Ugyanitt az 56. fiilkesirban IIIA1/c3 tipus edény mellett egyenes talpi kengyel keltez
a 7. szazad végére a 8. szazad elejére.*® A Tiszavasvari-Z6ld Mez6 Tsz. 30. sirjanak* edénye a 8. szazad
elejére tehetd. A tolcséres edények készitése tehat a 8. szazad els6 évtizedeiben mar csak szérvanyosan
fordul eld, visszaszorulasa azonban teriiletenként, temeténként valtozoé jellegli és mértéki.

A Maros—Tisza vidékén elterjedt alul hasas, hosszl hengeres nyaku és tolcséres szaju edények cso-
portjaba a Szegvar-oromdiiléi 53. sir edénye (7. kép 3) tartozik (I11A2/d2). Ilyen alaku edények a térség-
ben a kora avar kortol a kés6 avar korig eléfordultak. A 7. szazad elejére keltezhetd a Deszk N temetd
4. sirja®® és a bizanci csattal egyiitt elékeriilt Szeged-Makkoserddi temet6 81. sirja.’! A 7. szazad végére
tehet6k a Csoka/Coka 40.% és a Szeged-Kundombi 306. sir edénye.>* Az alul hasas palackoknak a ko-
z€p avar korban elterjed egy sziik, rovid nyaku valtozata is. A batidai hasas palackot préselt eziist és

41 CsALLANY 1939, 121-180; CsaLLANY 1940, 118-133.

42 CsALLANY 1960, 49. T. X./2.

4 VDA 1999, 119, Anm. 40.

4 CSALLANY 1960, 59-60. T. XX./12.

4 JuaAsz 2004, 142, Taf. XX VIII/225:6. V6. egyéb hasonlo keltezésti tolcséres edények: 139. sir: Taf. XXV/197:8;
141. sir: Taf. XXV/215, Taf. XXV/222:7; 148 sir: Taf. XXXIV/290:6, 156, Taf. XLII/366:6.

% Tiszavasvari Z6ld Mez6 Tsz 30. sir (FANcsALSzKY 1983, T. 11); Tiszavasvari-Pet6fi u. 39. sir (FANCSALSZKY
1983, T. 4); Tiszabercel-Vékasdiilo 1. és 3. sir (CSALLANY 1960, 34-35, T. XX:1, 3).

41 JunAsz 2004, 28-29, 132, Taf. XVIII, 147:12.

8 JunaAsz 2004, 56, 121, Taf. VII, 56:5.

4 FANCSALSZKY 1983, T. 11.

0 CsALLANY 1940, 119, T. XIII:1.

ST CsALLANY 1940, 120-121. T. XV:3.

2 KovriG-KoRrEek 1960, 261. Fig. 3; AWAREN 1985, 44, Abb. 35. bal; BALINT 1989, 158, Abb. 68:10.

33 CsALLANY 1940, 123. T. XVII:12; AWAREN 1983, 272-273, 9. fénykép.
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10

7. kép. Szegvar-Oromdiil6. 1: 339. sir; 2: 917. sir; 3: 53. sir; 4: 198. sir; 5: 288. sir; 6: 463. sir; 7: 1. sir;
8:936. sir; 9: 885. sir; 10: 299. sir; 11. 682. sir
Fig 7. Szegvar-Oromdiilo. 1: Grave 339; 2: Grave 917; 3: Grave 53, 4: Grave 198; 5: Grave 288, 6: Grave 463,
7: Grave 1; 8: Grave 936, 9: Grave 885; 10: Grave 299; 11: Grave 682
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aranylemez 6vgarnitiraja a 7. szazad végére keltezi. A batidai edényt vonal- és hullamvonalkoteg disziti,
amely a Dél-Alfoldon csak a 8. szazadtol terjed el.** Az desddi sziik nyaku palackot attort indadiszes 6v-
garnitara keltezi a 8. szazad elejére.”® A Kenderes-Telekhalomrol szarmazé edényt szintelen dinnyemag
alaka gyongyok keltezik a 7. szazad végére.*® A Kanizsa 25. sir edényét dinnyemag alaku gyongyok és a
temetdben elfoglalt helye pedig a 7-8. szazad forduldjara keltezik.’” A tolcséres szaju edények esetében
néhany esetben megfigyelhetd, hogy az edények formai kézi korongolt valtozatban élnek tovabb a 8. sza-
zadban. A II1A1/e2 tipus kézi korongolt valtozata keriilt el6 kés6 avar 6vgarnitiraval a Csongrad-Mamai
csardadul6 9. sirjabol,*® de ide sorolhaté a pitvarosi temeté 203. sirjabol el6keriilt edény is.>

Az elmult években néhany leldhely kedvezd alkalmat adott a Tiszantulon a kora avar kori telepek
keramidjanak pontosabb meghatarozasara, mert szamos telep keltezése eddig bizonytalan volt jol kel-
tezhet6 egyéb mellékletek hianyaban. A csanadpalotai avar telepen ,,Tarnaméra” tipusu veret keriilt eld,
s a Hajdunanas- Verestenger-jarasi avar teleprészleten pedig egy bizanci tipusu tarsolycsat.®

A tolcséres peremii edények eredete

Fémedény parhuzamok: A tolcséres szaju edények az Alfold keleti felén nem hozhatok kapcsolatba a
korabbi szarmata, german (vandal, gepida) edénymiivességgel, azoktol alapjaiban eltéré hagyomanyokra
vezethetOk vissza. A tolcséres szaju edényeket eldszor Csallany Dezso hozta dsszefiiggésbe a kora avar
kori eziist és arany edényekkel,®' mert azok is eltérnek a Mediterran kés6 antik formai hagyomanytol és
inkabb eurazsiai edénymiivességgel vald kapcsolatokat mutatnak.®? A hosszi tdlcséresen kihajlo peremdi,
0blos testli eziist lemezkorsok legkorabbi tipusa a megnyult kundgotai korsd,%® amely a 7. szazad els6
harmadara keltezhetd és aranyait tekintve leginkabb hasonlit a Tisza-vidéki agyag valtozatokra. A t6bbi
fémkors6 6blosebb ugyan, de azokon is feltiinik a hangsulyos tolcséres perem (Kunbabony, Bocsa).® Az
Ozorarol és a Kiskoros-Vagohid 65. sirbdl szarmazo fémedények mutatjak a téleséres edényforma ked-
velését és hasznalatat egészen a kozép avar korig.®

Atoleséres peremkiképzés Eurdzsia nomad temetkezéseiben megjelenik fa és agyagedényeken is. Fabol
késziilt a tuvai Kokel’ egy edénye (5-6. szazad),® de az edényforma megtalalhaté az észak-kinai Boma
ugyancsak 5-6. szazadi sirjaban talalt eziistedényen.®” Tolcséres szaji egy Berlinben 6rzott ,,k6zép-azsiai”
fémedény®® (7-8. szézad), és a kirgiziai Kopény Ca Tas kincsleletének arany edényei (8-9. szazad).® Az
eurazsiai nomad elit korében kedvelt edényformakra feltehetden kdzép-azsiai és kinai eredetii edények
voltak hatassal.” Hasonlé edények lathatok a kozép-azsiai falfestményeken és a tiirk kori készobrokon is.”!

3% BALINT 1937, 92. T. XII:2.

55 Ocsdd-59 32./a sir (MADARAS 1992, Taf. 7:18).

6 Kenderes-Telekhalom-Halasto 30. sir (ViDa 1999, 262, Nr. 419).
37 Kanizsa/Kanjiza 25. sir (VIDA 1999, 253, Nr. 420).

8 LORINCZY-SZALONTAI 1993, 307, IV. t. 18-19, 21-22.

% BENDE 2017, 437, 97. kép.

0 PorrTY 2015, 93-114.

61 CsALLANY 1940, 118-133.

2 KUBAREV 2017, 97-110, Abb. 109.

8 GaraMm 2002, 92, 14. kép 5; BALINT 2010, 313, 123, A:5.

6 ToTH-HORVATH 1992, 179-183, Abb. 69, 71; GaraM 2002, 92, 14. kép 1, 4; BALINT 2010, 313, 123, A:1, 4.
6 GAraM 2002, 92, 14. kép 6-7; BALINT 2010, 313, 123, A:6-7.

86 VAINSTEIN-D’JAKONOVA 1966, No. 38.

67 KocH 2008, 62, Abb. 8.

% BALINT 2004, 234-235, 88. kép 8.

% Step1 EvrRazi 1981, 138, ris. 29.

70 BAYAR 2005, 69-80.

71 KUBAREV 1997; KUBAREV 2005, 34-39.
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Az als6 harmadban kihasasod6, sziik nyaku agyagedényeknek leginkabb a nagyszentmiklési kincs
korsoi lehetnek a fém analogiai,”” amelyek legkorabbi példanyait, a 2., a 3. és a 7. szamu korsokat Balint
Csanad a 7. szazad harmadik negyedére keltezte.”® Az alul hasas fémedények keleti analogiai koz¢ tar-
tozik egy mongoliai eziist palack (5-7. szazad),’* a Mala PereS¢epina-i lelet egyik gytiriifiiles aranykor-
soja,”® és e forma kedvelését és hossza életét mutatja a kirgiziai Kopény Ca Tas kincsleletének hasonld
korsoja,’® valamint egy eziistpalack Jukskoe’” lel6helyrdl (8-9. szazad).

Mindeddig érdemben nem meriilt fel a kutatasban a késé antik €s kora bizanci fém- és iivegedények-
nek az avar kori fémedények és az anyagedények formajara gyakorolt lehetséges hatasanak kérdése. Az
avarok balkani hadjaratai soran nagy szamban talalhattak mind eziist mind pedig bronz, illetve sargaréz
edényeket,”® amelyek tobbnyire az 5. szazad masodik felére és a 6. szazadra keltezhetok.” A TIIA1/el
tipust magas tolcséres edény megnyult formajat a Toti/Tauteni kincslelet kisebbik korsdjanak alakjaval
hozhatjuk kapcsolatba.’® Az alul hasas, enyhén ivelten tolcséres szaju edények (ITIA1/f2) j6 analogiajat
mutatjak az un. ,,kopt bronzedények” korso6i, amelyek koz¢é sorolhaté a budakaldszi kors6é formaja is.
Ugyanez az alapforma megtalalhaté a Mala Peres¢epina-i kincs és a Podgornenskij mogil’nik (Podgory)
fazettalt eziist korsoinal is.8! A hasas hosszl keskeny nyaku korsok (IITA2/1-2) eléképei is lehettek kora
bizanci fémedények, amint azt Kolked 173. sir és a Tiszagyendai sir korsoja, valamint a pl. a durostorumi
(Szilisztra ma Szilisztra, BG) bizanci templomi kincs edényei is mutatjak.®? A keskeny nyaku, alul hasas
kora bizanci tiveg edény ismert Kiskundorozsmarol.**

A Szegvar-oromdiil6i temetdben a IIIA1/f2 tipushoz tartoznak a hosszu tolcséresen kihajlo peremii
edények a 870. és a 890. sirbdl (4. kép 4, 6), amelyeknek kiilonds parhuzama keriilt el6 az orlovkai lelet-
egylittesben. Az orlovkai, feltehetden a 7. szdzadra vagy a 8. szazad elejére keltezhetd aranyozott bronz
edénynek cilindrikusan induld hosszl télcséres pereme van.* Habar a szerzok ,.kupanak™ (ky6ox) tartjak,
alakja mégis inkabb korsokra utal. A kors6 formaja hasonlit a ,.kopt bronzedények” kihajlé szaju, alul
hasas alapformajara (Werz Krugform 1, Typ D1),% s e tipus j6 min6ségii helyi utanzatanak tekinthetd.
Hasonloan hosszu cilindrikus nyakat és peremet képeztek ki a Szegvar-sapoldali temetd 3. sirjaban és a
Hodmez6vasarhely-Kishomok Mérai porta 2. sirjaban® talalt edények esetében is.

A kés6 antik oinochoe formaju szaja van a Kovegy-Nagy foldek 6. sirban talalt edénynek, amelynek
anyagkidolgozasa és lecsorgatott festése a tolcséres szaju edényekre jellemzd.%

2 GaraM 2002, 90-93, 15-16. kép.

A nagyszentmikldsi korsok formai alapveten sztyeppei hagyomanyokat kvetnek, de a rajtuk megfigyelhetd
diszités és az 6tvoseljarasok tekintetében bizanci mesterekhez is kotheték (BALINT 2010, 563, 283. tablazat).

™ Kyzrasov-Koror’ 1990, 82, ris, 29.

75 ZALESSKAJA—LVOVA-MARSAK—SOKOLOVA-FONJAKOVA 1997, 311, Kat. 69.

6 Step1 Evrazi 1981, 138, Ris. 29.

" BALINT 2010, 231, 86. kép 2.

8 VDA 2016, 47-62.

" Vipa 2017, 64-65, Abb. 36.

80 Vipa 2016, 50, 45. kép.

81 VDA 2017, 64-65, Abb. 36.

82 Vipa 2016, 94. kép 3-5, 11.

8 AWAREN 1985, 42, Abb. 33. Kat. Nr. VI:13.

8 ILyukov-KossANENKO 2007, Ris. 112, 22. Az orlovkai leletben volt egy kora bizanci bronz lemezkorso és egy
gombszelet formaju, kdzépen rozettas diszl bronz lemez tal (ILTukov—KosJANENKO 2007, Ris. 110-111, Ris.
20-21).

8 WERz 2005, Synoptische Tafel 1.

8 LOrRINCZY-SZALONTAT 1996, 288, 10. kép 21.

87 BENEDEK—-MARCSIK 2017, 434, 22. tabla 1.
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8. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 114. sir; 2: 1985. évi szorvany; 3: 116. sir; 4: 328. sir; 5: 146. sir; 6: 863. sir,
7:172. sir; 8: 247, siv; 9: 686. sir; 10: 531. sir; 11: 896. sir; 12: D sir; 13: 433. sir; 14: 149. sir; 15: 322. sir;
Fig 8. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave 114; 2: stray find from 1985; 3: Grave 116, 4: Grave 328; 5: Grave 146;

6. Grave 863; 7: Grave 172; 8: Grave 247, 9: Grave 686; 10: Grave 531, 11: Grave 896, 12: Grave D;
13: Grave 433; 14: Grave 149; 15: Grave 322
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Agyagedények: A kora avar kori magas, hosszu tolcséres peremil edényeknek nem keriiltek el6 koz-
vetlen keramia parhuzamai az 5-7. szazadi kelet-eurépai nomadok temetkezéseibdl, ilyenek inkabb a
kozép- és belso-azsiai sztyeppe Kr. u. 3—7. szazadi edényei kozott talalhatok. Ezért modszertanilag cél-
ravezetOnek az tlinik, ha a tolcséres edények kozel hasonld analogidinak felsorolasaval megjeloljik e
keramia szarmazasa szempontjabol szoba johetd tagabb foldrajzi és kulturalis kornyezetet.

A megnyult idomu tolcséres szaju vagy kissé kihajlo peremti és hosszl tolcséres nyaku hasas edények
a legnagyobb szdamban a 3—7. szdzadi Bels6-Azsia és az Altaj-vidék nomad keramiajaban mutathatok ki.
A megnyult testarany, tolcséres szaju edényformak el6fordulnak a zsuanzsuan (Rouran) kori temetkezé-
sekben. Az Urd Ulaan Uneet (Mongol Altaj) leldhelyen egy tiirk kori sziklasirban a I11A1/a2 tipus parhu-
zama kertlt el6 fa valtozatban.®® A Hegyi-Altaj vidékén a Tjungurda foly6 mellett a tolcséres edényforma
mar az un. ,.korai nomad” (Kr. e. 4-1. szazad) temetkezésekben is megtalalhato.

Hasonl6 formak keriiltek el6 a dél-szibériai nomadok keramiaanyagabdl is. A tiirk idészakbol, a 6-7.
szazadbol a Minuszinszki-medencében DZessos,* Kojbaly Ca Tas,” Tesiny Caa Ta3"' lel6helyekrdl meg-
nyult idomu, hosszu peremd, festett korongolt és korongolatlan edények ismertek ¢s igen elterjedtek azok
korongolatlan utanzataik is.”? A tiirk kori készobrokon gyakran lathatok tolcséres szaji edények Tuva-
ban,” az Orosz Altajban,” Kazahstanban® és a Minuszinszki-medencében.”®A tolcséres szaju edények
Tuvaban a kés6 Surmak idészakbol (3-5. szazad) ismertek (Atamanovka, Baj Dag, Kokel”).”” Ugyanak-
kor a megnytlt idomu tolcséres edények eléfordulnak tavol-keleti lel6helyeken is.”®

A tiirk idészakban (6—7. szazad) a kozép-azsiai Szir-Darja vidékén is igen elterjedtek voltak a meg-
nyult idomu todlcséres szaju edények, ilyenek széles hasas valtozatban a kdzépsd folyamvolgyi Otrar
kornyékérol” és az als6 folyamvolgyi Dzety Asarbol'® is ismertek. A kelet-kazahsztani zevakinoi kurga-
nokbol hosszl peremii, a felsé harmadban hasasodd, megnyult aranyt edényeket tartak fel a 4-5. szazad-
bol.!" Mug-Tepe lel6helyen (Tadzsikisztan) egy maganyos sirban 24 cm magas, hosszu egyenes peremii,
tolcséres szaju edény keriilt elé dudoros gyongyokkel és kis bronz csengével egyiitt a 2. szazadbol.!?

A hasas, sziik hosszii nyaku Tisza—Maros menti keramia legjobb analdgiai ugyancsak részben Ko-
zép-Azsidban és részben korai tiirk teriileteken Bels-Azsiaban talalhatok meg. Szamarkand (Uzbegisztén)
térségébol egy 6—7. szazadi sirbdl hosszifiilii kengyellel és algranulacioval keretezett griffes 6vveretekkel

8 Aleletet a szerzok a zsuan-zsuan idGszakra (4-5. szazad) keltezték, de ezt kés6bb Seregin és kollégai korrigal-

tak a 6. szazadra (SEREGIN-MATRENIN—-IDERHANGAJ 2020, 44, Ris. 5:2).

8 SteEP1 EVRAZII 1981, 136-137, ris. 28:4.

% Step1 Evrazir 1981, 136-137, ris. 28:3, 23.

°l Step1 Evrazm 1981, 136-137, ris. 28:10.

2 CHUD’JAKOV 1979, 200.

% Semi és Kem¢ik folyok dsszefolyasa (STARK 2008, Abb. 46: a—d).

% Kypcyl (STARK 2008, Abb. 45:b—¢); Niznjaja Talda és Altaj (STARK 2008, 511, Abb. 45:h—i).

% Ungurli (Dzambul oblast) STARK 2008, 508, Abb. 42:c—d.

% Baza folyo mellett talalt kdszobor kezében egy tolcséres szaji edényt tart, s e forma a hasonlé mongodliai em-
Iékeken is feltlinik (STeP1 EvRAZIT 1981, 136—137, Ris. 28:79.

97 VAINSTEIN-D’JAKONOVA 1966, 281, T. IV:1, 19; 282, T. V:21; 283, T. VI.7.

% A megnyult idomu tolcséres edények legjobb megfelel6i 4-5. szazadi keramiaegylittesekbdl Blagoslovenyino
II., Petrovka vidékérdl keriiltek elé a mocheskaja kultira teriiletérél. Ezek az edények azonban f6ldrajzilag
tulsagosan tavoliak ahhoz, hogy akar kozvetett modon is segitségiikkel valamilyen kapcsolatot feltételezziink
az avarsag egy népcsoportja esetében. A hosszi peremi, tolcséres edények e tavol-keleti térségben kinai és
mongoliai fémedények formaira hasonlitanak és e forma elterjedésének keleti hatarat jelzik (Vipa 1999, 125).

% AGEEVA-PACEVIC 1958, 168-176, Ris. 87-94.

100 LeviNa 1971, 59, Ris. 13:13.

101 ArsLaNOvA 1975, 127, T. 11:1-3, 5, 10.

102 RANOV-SALTOVSKAJA 1961, 127128, Ris. 16.
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egylitt kertilt el6 egy alul hasasodd hosszi nyaku edény.!® Hasonlo testalkat(, de révid nyaku edény ismert
Dal’verzin tepe (Uzbegisztén) leldhelyrdl.'* A zevakinoi kurgdnokboél (Kelet-Kazahsztan) ugyancsak nap-
vilagra keriilt egy alul hasasodé sszesziikiilé nyak( edény toredéke.'” Kozép-Azsia alul hasasodo, henge-
res nyaku és tolcséres szaju edényei helyi elozményekre vezethetdk vissza €s megtalalhatok az észak-ka-
zahsztani sztyeppén a kés6 szarmata id6szakban'® (Pokrovka), a Hétfolyam vidékén ugyancsak az 1-4.
szazadban (Talgar),'”” elokeriiltek az Otrari 0azisbol és a Szir-Darja k6zéps6 folyasanak vidékén Ak Tobe!®®
leldhelyrél, Sausukum Tobe'® temet6jébdl, valamint a Dzety Asar-i kulttra teriiletérol."* Kozép-Azsia
térségében kimutathatd e formaknak a helyi korabbi elézményei is. A felsorolt béséges példa a tdlcséres
edények mindkét csoportja esetében meggydzden bizonyitja, hogy az eurdpai kora kozépkori korongolt és
korongolatlan keramiatol idegen formavilaguk mélyen gyokerezik a bels6- és kozép-azsiai edénymiivesség
hagyomanyaiban.

A dél-szibériai, kozép- és belsd-azsiai, és kelet-eurdpai eldkelok sirjaibol eldkeriilt fémedények bi-
zonyitjak, hogy Azsidban és az Altaj térségében a tolcséres szajkiképzésnek az elit korében évszazados
hagyomanyai voltak. Az avar kori Karpat-medence keleti felének targyalt fém- és agyagedényei ehhez az
eurazsiai hagyomanyhoz kothetdk, amely mindkét teriileten az elit korében terjedt el.

A kelet-eurdpai sztyeppén az 5-7. szazadi nomadok keramidjara altalaban nem jellemzdk a hosszu tol-
cséres peremi edények. A Volga vidék és a Dél-Ural kés6 szarmata, hagyomanyosan a 3—4. szazadra, de
helyenként az 5—7. szazadra keltezett, edényei kozott viszont gyakori volt a tolcséres szajkiképzes, amely
azonban tobbnyire gombds testformaval parosult és csak ritkan fordult el6 megnyult testtel. Nem zarhato
ki, hogy ez a késd szarmata vagy hun kori tipus az 5—7. szazadi nomadoknal megjelent, s a megnyultabb
formaju keramia (fiiles korsok) egyik elézménye lett.'!!

A Belaja folyo vidékén a 4-7. szazadi erGs sztyeppei kapcsolatokat mutatd turbaszli kultira''? sirja-
iban talalt edényeknél ugyancsak tolcséres peremkiképzés figyelhetd meg (1d. Ufa).!® A kés6 szarmata
kori keramia azonban keltezésének és utdéletének kutatatlan volta miatt sem idében sem a formait te-
kintve nem magyardzza a Karpat-medencei tolcséres edényeket, de még a kelet-europai nomad keramiat
sem. A IIIA1/bl altipus parhuzamai megtalalhatok a bolgar leletanyagban is Brusjanskij II. mogil’nik."*
A Fekete-tenger ¢s a Volga vidékének a korai avarsaggal is kapcsolatba hozott 5—7. szazadi nomad temet-

112

kezéseiben a magas tolcséres edények nem talalhatok meg.

Attekintve tehat az eredet szempontjabol szoba johetd teriileteket és kultirédkat az eurdzsiai sztyep-
pén, megallapithatjuk, hogy a tiszantuli tolcséres szaju edények olyan sajatossagokat mutatnak, ame-
lyeknek nincsenek kdzvetlen Karpat-medencei elézményeik. A magas, hosszu tolcséres peremii edények
végleges formajukat ugyanakkor a tiszantuli, 4j kdrnyezetben kaptak meg és ebben fontos szerep jutha-
tott a kdzép- €s belsé-azsiai nomad keramiak formai hagyomanyainak és a helyi kora avar kori tolcséres
szaju fémedények alakjanak, amely hatasok kdvetkeztében alakult ki ez az avar kori telepiilésteriileten is

103 SteP1 EvrRAzII 1981, 125, Ris. 20:24.

104 SteP1 EvRAZII 1981, 125, Ris. 20:50.

15 ArRsLANOVA 1975, 127, T. IL:6.

106 7paNoviC 1969, 76, T. 111:2.

107 MaksmMova 1980, Ris. 1:13; Ris. 3:1-2.

1% SENIGOVA 1962, 76, Ris. 17:2:4.

199 LeviNa 1971, 175, Ris. 58.

10 LeviNa 1971, Ris. 13:21-22; Ris. 17:12-20.

1 Bereznovka II., kurgan 111. (SINICYN 1959, 113, ris. 36:1); Sachejchun (SINICYN 1959, 145, ris. 42:2); Suslovskij
kurgan (MaksmMov 1956, 80, ris. 48:5).

12 Step1 Evrazir 1981, 115, ris. 12:68-72.

113 AcHMEROV 1970, 183-184.

14 ZuBov 1998, 148, Ris. 42,1-4.
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13 14 15 16

9. kép. Szegvar-Oromdiil6. 1: 527. sir; 2: 144. sir; 3: 880. sir; 4: 893. sir; 5: 540. sir; 6: 654. sir; 7: 708. sir;
8:678. sir; 9: 517. sir; 10: 173. siv; 11: 107. sir; 12: 866. sir; 13: 351. sir; 14: 910. sir; 15: 52. sir; 16: 82. sir
Fig 9. Szegvar-Oromdiilé. 1: Grave 527; 2: Grave 144; 3: Grave 880; 4: Grave 893, 5: Grave 540; 6: Grave 654,
7: Grave 708; 8: Grave 678; 9: Grave 517; 10: Grave 173; 11: Grave 107; 12: Grave 866, 13: Grave 351;
14: Grave 910, 15: Grave 52; 16: Grave 82
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elkiiloniilo, regionalis forma. Figyelemre méltod ugyanis, hogy a tolcséres szaju fémedények — az ozorai
lelet kivételével — az Alfoldon, a hosszu toleséres szaju agyagedények pedig csak a Tiszantulon kertiltek
eld. A toleséres szaju edényeket a tiszantuli regionalis csoportra jellemz6 sajatossagnak tekinthetjiik,
akarcsak az ugyanebben a térségben megfigyelhetd maig vitatott eredetii fiilkesirok.

Neégyszogletes szaju, gytiriifiiles edény (I1IB/d: 754. sir)

A Szegvar-oromdiil6i 754. sirban okkersarga, helyenként sziirkésfekete foltos, szabad kézzel formalt,
négyszdgletes szaju edényke (1. kép 4) allt a koponya bal oldala mellett. Kdzepesen kidolgozott anyagu,
homokkal, apro szitalt kaviccsal és keramiatormelékkel erdsen sovanyitott, feliilete sima, enyhén horpa-
dasos, vékony agyagmaz fedi. Pereme lekerekitett, négy sarkan kiontét képeztek ki és egyik oldalahoz
kis gytrtfiilet illesztettek.

A négyszogletes szaju edények az avar kor elején jelentek meg a biitykds €s csiicskds peremil edé-
nyekkel egyiitt és ezeknek korabban nem volt el6zményiik a Karpat-medencében.!'> A Szegvar-oromdiil6i
edény a négyszogletes szaju edények vj altipusat képviseli, mert nem a magasabb fazék alaka edényekhez
sorolhato (I1IB/d2), hanem inkabb a csészékhez. E négyszogletes edényforma hasonlit a romai csaszar-
kori german''® és szarmata'’’ mécsesek alakjara. A mécses szerepet valdszinisiti a négy sarok lemélyité-
se, amely alkalmassa tette az edényt a kandc tartasara. A négyszogletes ,,csésze” parhuzama keriilt eld
ugyancsak gytirQs fiillel a pitvarosi temetd 39. sirjabol.!®

A Szegvar-oromdiil6i csészén eurazsiai sztyeppei keramiahoz kothetd elem a test oldalahoz illeszke-
do6 kis gyurifiil, amely megfigyelhet6 a tiirk kori fa-, agyag és fémkeramian.'’A fémedényeket utanzo
gytrifiiles bogrék eléfordulnak a 8. szazadban Kelet-Eurdpaban (pl. Jasinovo'?) és a késé avar kori Kar-
pat-medencében (vO. sarga keramia). B. 1. MarSak a kozép-azsiai Turuseva lel6helyrdl kozolt egy szogd
négyszogletes szajkiképzési eziist csészét (/4. kep 2), amelyen egy kis ujjtamasztos gytrtfiil és kionto-
cs0 tartozik.'?!' A test kdzépvonalahoz csatlakozo kis gyftirtifiillel ellatott bogrék a sztyeppén elterjedt tiirk
kori fémedények formait utanozzak.'>

Korongolatlan fazekak és bogrék (I1ID csoport)

A Szegvar-oromdiil6i temetd keramidja formai és technologiai tekintetben a legnagyobb szamban a ko-
rongolatlan edények IIID csoportjaba sorolhatd. E csoportban nemcsak keleti sztyeppei eredetii, hanem
helyi (antik, szarmata, german) hagyomanyokat kdvetd edények is eléfordulhatnak. A vizsgalt csoport-
ban nagy szamban talalunk olyan edényeket, amelyek formai és technologiai sajatsagaik alapjan korhoz,
etnikumhoz, foldrajzi régiohoz nem kothetok szorosan, mert ezen egyszeri, kézzel kialakitott formakat
hosszu idén at készithették.

A kora avar kori keramianak jellegzetes, helyi szarmata, antik vagy german kapcsolatokkal nem ma-
gyarazhat6 részét képezik a diszitett peremii edények, melyek az avarok betelepedése utdn nagy szamban
jelentek meg a Karpat-medencében a sir- €s a telepkeramiaban egyarant. Alapvetden haromféle diszitést
kiilonboztethetiink meg: 1) a perem ujjal torténd benyomkodasat, 2) a perem egyenes vagy ferde be-

15 VDA 1992; ViDA 1999.

16 HeGgewrscH 2010, 216-219.

17 VADAY-MEDGYESI 1993, 63-89.

18 BenDE 2017, 360, 20. kép 6.

19 AGEEVA 1961, 35; AGEEVA—PACEVIC 1958, Ris. 90.

120 AJBABIN 1985, ris. 1-5, 7; RASEV 2007, 327, Tab. 84.

121 MARSCHAK 1986.

122 A gylrifiil alkalmazasa a korongolatlan edényeken B. I. MarSak véleménye szerint a kdzép-azsiai fémedények
formajara vezethetd vissza (MARSAK 1961, 185).
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vagdosasat, 3) a peremen csavart zsindrdiszes minta kialakitasat. A perem diszitésének szokasa gyakran
meghatarozott zomok, fazék alakt edényformakhoz kotddik, s ez alapjan kiilonithet6 el a IIID1 alcso-
port.!? Ugyanakkor ez a besorolas nem fedi le teljesen az avar kori diszitett peremii edényeket, mert a
perem diszitése kisebb szdmban més csoportoknal is el6fordul, de azokban az esetekben a tarsulas nem
rendszeres és nem mutathatd ki szorosabb Osszefiiggés a peremdiszités eléfordulasa és a forma kozott.

IIID1/al | Rovid kihajlé peremii, Isz. a kozépvonalnal bikonikus alakt | 114. sir (8. kép 1)
IIID1/a2 | Széles szaju, rovid kihajlé peremil, .
Isz. a kdzépvonalnal lekerekitett 118., 145, sir
IIID1/a3 | Széles szaju, rovid kihajlé peremil, , , .
Isz. a felsé negyedben, zomok 3279 kép 1), 745. (10. kép 7) sit
IID1/b1 | Rovid kihajlo p“erfemu, nyalfa torésvonal, tojasdad, 532. (10, kép 5), 600. sir
Isz. gyenge a kdzépvonalnal
IID1/b2 | Rovid kihajlé peremii, nyaka torésvonal, . , ,
Isz. erés a felsé negyedben 65. (6. kép 11), 124. (10. kép 9) sir
ID1/d | Rovid kihajlo per?mu, nyaka torésvonal, keskeny, 710. sir (3. kép 3)
Isz. gyenge a felsé harmadban
HID1/el | Széles .s.za’Ju, rov1d'k1ha]10 peremi, nyaka térésvonal, 433. (8. kép 13), 531. (8. kép 10) sir
Isz. a kdzépvonalnal
ID1/e2 | Szik, révid kihajlé peremii, nyaka térésvonal, 82. (9. kép 16), 96. (6. kep 10),
Isz. er6s vall a felsé harmadban 126. (6. kép 5), 701. (3. kép 11) sir
HID1/f1 | Sziik, révid kihajlé peremii, nyaka térésvonal, hasas, 183. (3. keép 14), 936. (7. kép 8),
Isz. a kdzépvonal alatt, talpa 6sszesziikiil 939. (5. kép 10) sir
IIID1/g | Széles szaju, rovid kihajlo peremtl, nyaka torésvonal, , , ,
Isz. kdzépvonalnal, bikonikus, 339.(7. kép 1), 351. (9. kép 13) sir

2. tablazat. Roviden kihajlo, diszitett peremii, zomok edények (IIID1 alcsoport)
Table 2. Bulging vessels with short, decorated rim (Subtype IIID1)

A Szegvar-oromdiiléi diszitett peremii edények a Karpat-medencében formailag tobb alcsoportra oszt-
hatok, amelyek az idérend szempontjabol is osztalyozhatok. A IIID1 alcsoportba tartozé edények pereme
enyhén kihajlo, az egyik tipusnal a magassag alig haladja meg a legnagyobb szélességet €s a kiillonb6zo
mértékil kihasasodas a kozépvonalnal (,,a” tipus), vagy a fels6 harmadban (,,b” és ,,c” tipus) talalhato.
A megnyult tipusnal a kihasasodas a felsé harmadban/negyedben lathato (,,d”, ,,e”), vagy kozépen lathato
¢s bikonikus (,,g” tipus), illetve tojasdad (,,f” tipus) formaja.

A perem ujjbenyomkodassal vagy ferde, illetve egyenes bevagdosassal torténd diszitése elsdsorban a
kelet-eurdpai sztyeppe nomad népeinek keramidjara jellemzd.!* Az azsiai és dél-szibériai nomad temetke-
zésekben kevesebb diszitett peremi edényt talalunk.'* A Szegvar-oromdiléi temetében a diszitett peremii
edények kozott tulsulyban vannak a siirtin ujjbenyomkodasokkal diszitett edények (107., 124., 126., 166.,
187.,261.,268.,329., 339,433, 510., 600., 628., 654., 659., 666., 708., 710., 735., 747., 905., D. sir).
Az ujjbenyomkodassal diszitett perem egyarant megfigyelhetd a kora, kozép és kés6 avar korban is.!?

A Szegvar-oromdiil6i leletanyagban meghatarozhatjuk azoknak az edénytipusoknak a korét, amelyek-
nek kozeli sztyeppei analdgiait jol ismerjiik. A I1ID1/a,g,f tipusokhoz tartozé edények kozeli parhuzamait
tartak fel a kelet-eurdpai sztyeppén 5-7. szazadi nomad temetkezésekbdl. A Fekete-tenger, a Krim és

13 VDA 1999, 137-143.
124 VDA 1999, 138-143.
123 BoNa 1973, 77-78.
126 VDA 1999, 142.
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a Volga-vidékre lokalizalt nomad torzsek is igen kedvelték e formakat és valtozatait, és keramidjuk dontd
tobbségében diszitett peremli (Bogacovka 9. kurgan 5. sir,'”” Bogacovka 8. kurgan 12. sir,'*® Christo-
forovka 7. kurgan 7. sir,'”® Vasilevka, Natasino'*). Ezek a formak tovabbéltek a Don vidéken a kazar
id6szakban is (Tmutarakan,"*! Podgornenskij mogil’nik (Podgory) IV, 14. kurgan 1. sir)."3> A IlID1/a,g,f
edények Karpat-medencei valtozatai még 6rzik a sztyeppei formai hagyomanyt, de megfigyelhet6 a di-
szitett peremi edények helyi altipusainak a kialakulasa is (IIID1/b,c,d,e), a helyi korongolt fazekak és
bogrék formainak hatasara.

A dunaujvarosi 7. szazad végi objektumokra Bona I. megfigyelése szerint nem jellemzé a perem diszi-
tése. Nincsenek diszitett peremii edények a jellegzetesen kozép avar Budapest-Tihanyi téri avar temet6 ke-
ramiajaban sem €s hianyoznak a Délnyugat-Dunanttlrol is. Nem beszélhetiink azonban a diszitett peremi
edények teljes kdzép avar kori hianyarol, mert egyes kozép avar kori leléhelyeken megtalalhatok (Nagy-
réde-Ragyogo 5. sir, Vachartyan 15. sir, Zsély 611., 669., 665., 767. sir). A Nyirségben a 7. szazad végétol
terjednek el a diszitett peremii edények. A perem diszitésének szokasa a késo avar korban ismét gyakoribba
valt. A dunantali temetokben inkabb a kora avar korban talalhatok meg a diszitett peremi edények, és a
kozép avar korban csak szorvanyosan vannak jelen (El6szallas, Mez6falva, Budakalasz, Csakberény).!*?
A Szegvar-oromdiil6i leletanyagban csak néhany esetben tiinnek fel ferdén bevagdosott peremii edények,
ugyanis azok inkabb a k6zép avar korra jellemzok."3* A 144, sir edénye zomok, vallas, ferdén alldé peremén
stirti bevagdosasok lathatdk, s edény testén ,,palcikaemberek™ és racsos, illetve haromszog alakzatok latha-
tok (1d. ,,Grafitto” fejezetet). Hasonlo ferdén bevagott diszités fordul elé a Csongrad-Berzsenyi uti temetd
8. sirjaban talalt edényen.'*

Sziik szaju, rovid ivelt peremd, Isz. a kozépvonalnal erds, | 92., 149., 644., 654., 659., 880.
I11D2/a o , .
bikonikus (9. kép 3) sir
IID2/b1 Sziik szaju, rovid, enyhén ivelt peremd, Isz. a kozépvonal | 15., 172., 261., 300., 893. (9. kép 4),
alatt 896., 905. (3. kép 4), 931. sir
Sziik szaju, rovid ivelt peremi, nyaka mély iv, Isz. a 540. (9. keép 5), 708. (9. kép 7), 741.
11ID2/b2 . , ;
koézépvonal alatt (10. kép 11) sir
1ID2/c Sziik szaju, rovid ivelt peremd, 1sz. a kozépvonalnal 863. ,(8' kep é)’ 866. (9. kép 12), 910.
9. kép 14) sir
ID2/d1 Sziik szaju, rovid peremi, nyaka torésvonal, hasas, Isz. a | 167. (10. kép 3), 195. (3. kép 15),
kozépvonal alatt 678. (9. kép 8) sir
Sziik szaju, rovid peremd, nyaka térésvonal, Isz. a , , ,
111D2/d2 kozépvonal alatt 123. (3. kép 6),917. (7. kép 2) sir
1ID2/h1 S%elres szaju, ’rov1d peremii, nyaka ivelt, erdteljes Isz. a 107. (9. kép 11, 146. (8. kép 5) sir
kdzépvonalnal
1ID2/2 Sziik szaju, I'O}’l(’i kissé ivelt peremt, valla lecsapott, 885. sir (7. kép 9)
hasas, Isz. a kdzépvonal alatt

3. tablazat. Kozépen vagy alul kiszélesedo edények (IIID2 alcsoport)
Table 3. Vessels broadening in the middle or at the bottom (Subtype I1ID2)

127 GENING-KORPUSOVA 1989, 36. Ris 11; BARANOV 1990a, 28. Taf. I:3; RASEV 2007, 259, Tab. 16:16.
128 RASEV 2007, 259, Tab. 16:10.

129 RUTKOVSKAJA 1979, 342, Ris. 23:16; RASEV 2007, 277, Tab. 34:26.

130 BARANOV 1990, Ris. 38:4; 39:1-2; RASEV 2007, 274, Tab. 31:4.
B PLETNEVA 1963, 12. Ris. 5:8, 15. Ris. 7:2-3, 5, 8-10.

132 BEZUGLOV-NAUMENKO 2007, 83, ris. 3:1.

133 LAszLO 2016.

134 LORINCZY-SZALONTAI 1993, 279-320.

135 LORINCZY-SZALONTAI 1993, 304, I. t. 16.
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Az edények peremének ujjbenyomkodassal torténd diszitése a kelet-eurdpai nomad népek nyugat-
ra vandorlasaval terjed el nagyobb szamban a Karpat-medencében.!*® A 6-7. szazadban megtalalhato
Moldvéaban, Havasalfoldon, Olténidban, az Al-Duna vidékén,’” az Eszakelet-Balkanon és a Karpat-
medencében.

Az 6sszeszukiild szaju, a kozépvonalnal vagy az alatt erdsen hasasod6 edények a kora avar korongo-
latlan keramia egyik meghatarozo6 csoportjat képviselik. E csoport edényeit az alsé kihasasodas jellege
¢és mértéke valamint a perem formaja szerint tovabbi altipusokra oszthatjuk, amelyek pereme tobbnyire
rovid kihajlo, ritkan egyenes vagy tolcséres (Ocsdd 59. 1h. 33. sir,'’® Széreg A'®).

A IIID2/a tipus alsé kihasasodasa erdteljes, egyes esetekben bikonikus jellegi és elterjedt az egész
kora és kozép avar telepiilésteriileten (Szegvar-Oromduld 149. sir), de gyakoribb az eléfordulasuk a
Dunatol keletre és megtalalhatok Erdélyben is (Kézdivasarhely/Targu Secuiesc).!*® Enyhén bikonikus a
kihasasodasa egy Velikij Tokmakbodl szarmazo bogrének, amelyen szabalytalanul fésis fiiggdleges vo-
nalkotegek lathatok.'*! Ezzel az edénnyel egyiitt Sucidava tipusu csat és Martinovka tipust 6vgarnitara
volt egyiitt. A szegvari keramiak kozott nyole példany tartozik a IIID2/b csoportba, amelynek analogiaja a
krimi sztyeppéken talalhato Krilovka'* leléhelyen kertilt el6. Az alul kihasasodd edények a kelet-eurdpai
nomadok temetkezéseibdl azonban csak ritkan keriilnek el (Martinovka kurgan 3/3.)'** és nem jellemzok
a keleti szlavok edényeire sem.

Az alul kihasasodé formak el6képei fa és bér,'* esetleg tok edények lehettek. Nagy szamban talalunk
ilyen edényeket a kdzép-azsiai varosok korongolt €s a sztyeppe korongolatlan keramiajaban (pl. Ak-
Tobe).'* Osszesziikiilé sz4ju, a kdzépvonalnal és az alatt kihasasodd edények voltak a kazahsztani Bo-
rizary temet6 9. kurganjaban'#® és alul hasas formak a kirgiziai Talasz vlgyében talalhato kora kdzépkori
kurganokban is el6keriltek.'’

Az 0sszeszikiilo szaja, alul kihasasodo, korongolatlan edények a sztyeppei nomad eredetii keramia-
hoz sorolhatok, mert parhuzamaik elsdsorban a kdzép- és belso-azsiai kora kdzépkori sztyeppén fordul-
nak el6 és a kelet-eurdpai sztyeppén csak kisebb szamban vannak jelen. A parhuzamok k6zott kiemelen-
d6k a zomok alul hasas, gytriifiiles bogrék,'*® mely formak fém valtozatban a zsuan-zsuan kori és a tiirk
kori nemesfémedények kozott is gyakoriak.'* Az alul hasas 6sszehuzott szaju IIID2 alcsoportba tartozd
edények tovabb élnek a kozép és a kés6 avar korban is.'*

Megnyult idomu, kozépen hasasodo edények (IIID3 alcsoport: 1., 288. sir)

A IIID3 alcsoportba az 0sszehuzott nyaku, rovid, kis mértékben kihajlo, gyengén profilalt, alig kiha-
sasodo edények sorolhatok. Az edények legnagyobb kiszélesedése a kdzépvonalnal mérhetd, alul 6sz-

136 RUTKOVSKAJA 1979, 342.

137 RiIkMAN—RAFALOVIC-HYNKU 1971, 91; TEODOR 1984, 46, Fig. 18.

133 MADARAS 1992, Taf. 7:12.

139 VDA 1999, 285, Nr. 758.

140 HorepT 1951, 204, P1. VII:3.

141 RASEV 2007, 260, Tab. 17:7.

142 RASEV 2007, 271, Tab. 28:13.

143 §&EpINSKII—CEREPANOVA 1969, 270-272, 274-275, ris. 105:8.

144 Alul kihasasod6 formaji béredényre jo példa a budakalaszi temet6 123. sirjaban megmentett béredény (GYULAI
2010, 299).

145 Ak-Tobe (SENIGOVA 1962, 71, ris. 14; AGEEVA—PACEVIC 1958, 168, ris. 80).

146 NURMUCHAMBETOV 1975, 109, T. I:1-2; VIDA 1999, 144, Abb. 63:1-2.

47 LEvINA 1971, 190, Ris. 60:2, 6-8, 49.

148 V6. IIC1/a tipus (VIDA 1999, 133, Abb. 5).

149 SteP1 EvRAZII 1981, 138, Ris. 29; BALINT 2004.

150 Obecse/Bedej (MIKIC-ANTONIC 2012, 106, T. XXIV:1; Pitvaros-Viztarozo 211. sir (BENDE 2017, 442, 102. kép).
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szesziikiilnek. A szegvari 288. sirban talalt edény peremét ujjbenyomkodassal is diszitették (7. kép 5).
E tipusba kevés edény sorolhat6 az avar telepiilésteriileten, de azok egyarant megtalalhatok a Dunantilon
és Tiszantalon is (Csakberény 192., 193. sir,'s! Rakoczifalva'®?). A forma analogiait megtalaljuk az eu-
razsiai sztyeppe nomad keramiai kozott, pl. az Als6-Volga menti Leninsk 3. kurgan 12. sirban,'> vagy a

kirgiziai Kapcaly II. lel6hely 3. kurganjaban.'>*

Kihajlo peremii, kozépen hasasodo, osszesziikiilo talpu edények (Il D4 alcsoport: 173. sir)

A kissé kihajlo, rovid peremii edények jellemzdje a kdzépen hasasodo test €s az Gsszehuzott talp, amint
az a Szegvar-oromdldi 173. sir (IIID4/a tipus) edényén is megfigyelhetd (9. kép 10). A hasas forma és
az Osszeszukilo talp ritka a nomad keramiéban, de formailag hasonlé edényeket a tiirk kori ,,kamennaja
babak” abrazolasairol is ismeriink.'® Ez a forma megtalalhat6 a korabeli faedények kozott is, amint az
Orosz Altajban talalt Kyzyl-Syn leldhelyen az 5. dldozati godorben talalt gytirifiiles korso is mutatja.'s
Kelet-Eurdpaban (Christoforovka 7. kurgan 12. sir)"*” és a Karpat-medencében csak kis szamban fordul-

nak el6 (Verbasz/Vrbas)'*® hasonlo formak.

Alacsony, rovid, tolcséres peremii edények (IIIDS5 alcsoport)

A rovid vagy kdzepesen hosszl tolcséres peremi edények aranyai alapvetden fazekakra jellemzoek és
keleti sztyeppei analdgiai azt mutatjak, hogy ez az edénytipus is a sztyeppei nomad hagyomanyokat ko-
veti a Karpat-medencében.' E rovid télcséres peremi edények kisebb magassaga, zomokebb testformaja
alapjan nem kotédnek szorosan a tiszanttli magas, keskeny, tolcséres szaju edényekhez, amit eltéro elter-
jedésiik is mutat, mert a vizsgalt edények az egész avar telepiilésteriileten megtalalhatok.

IIID5/a2 | Alacsony, rovid, tolcséres peremii edény, Isz. erésen | 672. (5. kép 4), 682. (7. kep 11),
kiugrik a kdzépvonalnal 775. (5. kép 6) sir

IIID5/b | Alacsony, rovid, télcséres peremt edény, zomok, 175. sir
Isz. nem hangsulyos a kdzépvonalnal
IID5/cl | Alacsony, rovid, télcséres peremt edény, Isz. erésen | 735. (10. kép 12), 739. (6. kép §), 758.
ivelten kiugrik a fels6 harmadban, alja 6sszesziikiil | (5. kép 11), 907. (3. kép 8) sir

IIID5/c2 | Alacsony, rovid, tolcséres peremt edény, ivelt Isz. a | 14. (6. kép 3), 150. (6. kép 2), 191. (5. kép 8),
felsé harmadban 247.(8. kép 8), 323. (3. kep 5), 332. (5. kép 9),
463. (7. kép 6), 686. (8. kép 9) sir

IIID5/c3 | Alacsony, rovid, tolcséres peremtii edény, 1sz. kis 130. (6. kép 7), 329. (13. keép 10) sir

mértéki a felsé negyedben, talpa 6sszesziikiil

4. tablazat. Alacsony, rovid, télcséres peremii edények (IIID5 alcsoport)
Table 4. Short vessels with funnel neck and short rim (Subtype I1ID5)

151 LAszL6 2016, 237, 16. tabla.

152 Rakoczifalva-Kastélydomb 7. sir (SELMECI-MADARAS 1980, 152, I. tabla 7. sir:1).

153 StEPI EVRAZII 1981, 107, ris. 4a:9.

154 LEvASOVA 1952, 127, ris. 5:51; ViDA 1999, 143144,

155 Altaj (KUBAREV 2017, 55, Abb. 61:5, 15; 57, Abb. 64); Tuva (KUBAREV 2017, 56, Abb. 62:1); Kasahstan, Zajsan
(KuBAREV 2017, 57, Abb. 63).

156 KUBAREV 2017, 105, Abb. 109.

17 RASEV 2007, 277, Tab. 34:26.

138 Nap 1971, 260, Tab. XLIII:S.

139 VDA 1999, 145.
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10 11 12

10. kép. Szegvar-Oromdiil6. 1: 644. sir; 2: 931. sir; 3:167. siv; 4. 300. sir; 5: 532. sir; 6: 893. sir; 7: 745. sir;
8:659. sir; 9: 124. sir; 10: 261. sir; 11: 741. sir; 12: 735. sir; 13: 329. sir; 14: Szorvany
Fig. 10. Szegvar-Oromdiil6. 1: Grave 644, 2: Grave 931; 3: Grave 167, 4: Grave 300, 5: Grave 532;
6. Grave 893; 7: Grave 745; 8: Grave 659; 9: Grave 124; 10: Grave 261; 11: Grave 741, 12: Grave 735;
13: Grave 329; 14: Stray find
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A IIID5/a—b tipusokat a rovidebb perem és az erdsen 0sszeszikiilo talp és a kiugrd vall jellemzi.
A TIID5/c tipusra jellemz6 a magas kiugro vall és a rovid toleséres perem. E formak nemcsak a kora avar
temetkezésekre jellemzok, hanem a kdzép avar korban is eléfordulnak. A rovid peremil edények elér-
hetik a 20-25 cm magassagot is. A I1ID5/c2 edény parhuzama keriilt el6 Hajduboszormény-Telekfold,
Lenti dil6 lel6helyen.'® A révid t6lcséresen kihajldo peremii edények a kora kozépkori temetkezésben
az 5. szazadtol megtalalhatok a kelet-eurdpai sztyeppén (Maricyn Kurgan 1 E,'*! Poljana, Peredovoe).'¢?
Risovoe'® lel6helyen egy rovid toleséres peremii edény martinovkai tipust 6vgarnituraval egyiitt keriilt
eld. A IIID5/c tipushoz hasonlé rovid tdlcséres peremii formék el6fordulnak a hun és a tiirk kori nomad
keramiaban is (Tuva). Hasas, kissé 0sszesztkiild talpu edény volt az ajvazovskojei sirban egy csont he-
vedercsattal és egy ember alaki amulettel egyiitt.'** A TIID5 alcsoportba tartozé edények tovabb élnek a

kozép és a kés6 avar korban is.'

Kozepesen hosszu, ivelten kihajlo peremii bikonikus edény (IIID8/a: 299. sir = (7. kép 10)

A kihajlé peremi edény legnagyobb kiszélesedése a fels6 harmadban vagy a kdzépvonalnal mérheto.
E forma feltehetden helyben alakult ki, mas korongolatlan edények formai elemeinek 6tvozodésével. Egy
hasonl6 edény ismert Cernomorskoje'®® lelhelyen 6ntott Martinovka tipust dvgarnituraval egyiitt.'s”

Kozepesen hosszu, kihajlo peremii, mélyen ivelt nyaku, magas, vaillas edények (IIID10 alcsoport)

A TIID10-es alcsoportba a kozepesen hosszu, kihajloé peremii magas, a felsé harmadban vallas, 6blos edé-
nyek tartoznak. Az I1ID10/a tipust edények teste vallban erds, a legnagyobb kiszélesedése a kozépvonal
felett mérhet6. A IIID10/b2 altipusba magas vallas edények sorolhatok, amelyek legnagyobb kiszélesedése
a fels6 harmadban helyezkedik el. Hasonlé formaja edények az egész Tiszantlon eldkeriiltek: pl. a Deszk
D, Deszk G, Deszk T és a hodmezdvasarhelyi temetékben'®® vagy a Tiszavasvari-Kashalom-diilé temet6-
jében.'® Ezek a magas, 6blos edények méretiik alapjan inkabb a tarold edények kozé tartoznak és gyakran
utanozzak a letelepiilt népek keramiajat.'® A IIID10/b2 tipus parhuzama megtalalhat6 az Adzigoli sirban

Martinovka tipusu szijvéggel egyiitt.!”!

IIID10/ | Kozepesen hosszi, kihajlé peremti, 571. (8. keép 16), 670. sir

al mélyen ivelt nyaku, Isz. a kozépvonalnal

MID10/ | Kozepesen hosszi, kihajlé peremil, mélyen | 116. (8. kép 3), 187. (6. kép 6), 193. (6. kép 4), 299 (6. kép 4),
b2 ivelt nyaku, Isz. a fels6 harmadban 328. (8. kép 4), 517. (9. keép 9), 703. (6. kép 9) sir

5. tablazat. Kézepesen hosszu, kihajlo peremii, mélyen ivelt nyaku, magas, vallas edények (IIID10 alcsoport)
Table 5. Tall vessels with wide shoulder, deeply curved neck, and medium-length rim (Subtype 111D 10)

10 LoriNnczy 2016, 295-296, 2. kép.

161 EBErT 1911, 267, Abb. 15.

162 JAKOBSON 1970, 52, Ris 17; JAKoBSON 1979, 63, Ris. 35:1, 3-4.

163 §&EpINSKII—CEREPANOVA 1969, 133—135, Ris. 52:7; RASEV 2007, 276, Tab. 33.

164 RASEV 2007, 255, Tab. 12:14.

165 Pitvaros-Viztarozo 204. sir (BENDE 2017, 436, 96. kép).

166 OrLOV 1985, Ris 18:2, 2—10; RASEV 2007, 293, Tab. 50:9.

167 KoMAR—ORLOV 2006, 387-398.

168 Vipa 1999, 275, Nr. 638-640, 643, Hodmez6vasarhely 665.

19 Tiszavasvari-Kashalom-diil6 1044. és 1045. sir (LORINCZY-RAcz 2014, 152, 216, XI1. tabla 3, 217, XIII. tabla 5).

170 A Krim-félsziget telepein hasonld formaju, a korongolt keramiat utanzo edények talalhatok (BAraNov 1990a,
26, 28. taf. 1.:6, 12). A nagyméretii edények gyakoriak az egykori Pannonia teriiletén is, pl. Csakberény (LASZLO
2016).

71 RASEV 2007, 255, Tab. 12:10.
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Négy kiontécsoves edeny (697. sir = 1. kép 3)

Sargas-barnas-vordses, sziirkésfekete foltos, szabad kézzel formalt edény technolédgiai tekintetben a meg-
nyult tolcséres edények (II1A) csoportjaba tartozik, magassaga 20,9 cm. Kiilonleges formai eleme, hogy
a fels6 részén két-két ellentétesen elhelyezett, felfelé nézo, 3,9-4,6 cm-es, 2 cm atmérdjii, cilindrikus
kiont6esovet alakitottak ki. Gyengén kidolgozott anyagti, homokkal és keramiatérmelékkel erésen sova-
nyitott, feliiletén kidudorodnak a keramiaszemcsék. Feliilete horpadasos, vékony agyagmaz fedi, repede-
zett. Egyenetleniil kiégetett, torésfeliilete fekete. A magas edény egyediilallé forma az avar kori edények
kozott, rendeltetését a régészeti €s néprajzi szakirodalom alapjan kisérelhetjilk meg meghatarozni.

Régészeti és néprajzi megfigyelések szerint ugyanazon edénytestbdl kiindulo, tobbszords kiontds edé-
nyek kiilonboz6 foldrajzi térségekben, kiilonb6zo korokban és kulturakban el6fordultak. E sajatos formai
megoldas szerepére nehéz praktikus magyarazatot talalni. Mivel a kiontdcsdvek az edénytestbdl indulnak
ki, ezért nem tévesztenddk Ossze az eleusisi misztériumokban vagy a Kybele kultuszban szerepet jatszo
kernosokkal, amelyeken az edény oldalan a kiontéhoz hasonlitod alakzatok onallo, aldozati étel vagy ital
befogadasara szolgdlo, az edénytesttel kozos térrel nem rendelkez6 ,,edények”. A Kelet-Alpok vidékén
késo koztarsasag kori kdrnyezetben egy négy kiontdvel ellatott edénycsoportot tej kezelésével, f6zésével,
a pasztorkodo, transzhumal¢ életmoddal hoztak dsszefiiggésbe.!”? Funkcidjat tekintve hasonléan kultikus
célokat szolgalhatott a Tiszaflired-Morotvaparton talalt vaskori alkernosz (pseudokernos), amelyben ritu-
alis eseményeken kiilonféle folyadékokat keverhettek ossze.'”

A romai kori Barbaricumban a tobbszords kiontdvel ellatott edényeknek praktikus értelmezést pro-
balt adni M. Hegewisch, amikor azokat faklyatartonak vagy fiistol6edénynek feltételezte, sét felmeriilt,
hogy egyes edényeknek tobbszinli fonat készitésekor fonalelosztod szerepe lett volna (Garn- oder Zwirn-
gefédsse).!™

Afrikdban a mult szazadban nemcsak sirokbol, hanem telepiilésekrdl és aldozo helyekrdl is ismertek
voltak tobbszords kiontdvel rendelkezdé edények,'” ahol készitésiik okanak vizsgalatara is lehetség nyilt.
Az ottani néprajzi példak igazoljak, hogy a tobb kiontovel ellatott edényeket aldozati edényként hasznal-
tak ikrek sziiletésekor, és ilyeneket az ikrek vagy a sziilok sirjaiba is mellékeltek. A tobbszoros kiontdvel
ellatott edényeknek aldozati ajandékként szerepiik volt a kiilonféle vallasi ceremoniakban, az 6sok, az
istenek kultuszanak apolasaban, a termékenységvardzslasban. Ugyancsak afrikai etnologiai megfigye-
l1ések értelmezési lehetéségeket adnak az egyes kiontécsovek rendeltetéséhez, miszerint azok valamely
talvilagi hatalom, valamely személy, vagy tarsadalmi csoport szamara lehettek elkiilonitve.!”

Tal (352. sir = 1. kép 5)

Az agyagsarga, feketéssziirke foltos, szabad kézzel formalt tal gyengén kidolgozott anyagt, homokkal és
kis keramiatormelékkel er0sen sovanyitott. Feliilete repedezett, egyenetlen, horpadasos, dudoros a sova-
nyitoé anyag szemcséitol (2—6 mm), vékony agyagmaz fedi. Gyengén kiégetett, vastag fali edény. Az ala-
csony tal leginkabb egyszeri, gombszelet formaju faedényeket utdnoz, de hasonlok ismertek fémbdl is az
avar korban.'”” Ez a nem teljesen félgombszelet forma eléfordul a VII. szazadra keltezheté nemesvarboki
(Zemiansky Vrbovok, Szlovakia),'” zalesiei (Ukrajna),'” orlovkai'® és kuczurmarei (ma Cuciurul Mare,

2 Buora 1991, 11-12, Fig. 1-2.

173 SzABO 2005, 172.

174 HEGEWISCH 2010, 220-224.

175 DRroOST 1954, 61-78.

176 DRrROST 1954, 66—69.

177 BALINT 2004.

178 SvoBopA 1953, 33-108.

17 UcrIN 1987, 11-15, Fig. 1-5.

180 TLyuROV-KO0SJIANENKO 2007, 111, ris. 21.
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Bukovina, Velikij Ku¢uriv, Ukrajna)'®! kincsek eziisttaljai k6zott is. Egy alacsony eziist talka volt a vrapi
kincsben is,'® amelyhez hasonl6 Gjabban a Bonyhad-Szdcske diilok leldhelyrdl keriilt eld.'™

Ennek az egyszer(i edényformanak ismertek fabol késziilt valtozatai is, amelyek régészetileg a tényle-
ges famaradvanyok hidnyaban nemcsak a szerencsésen megfigyelt elszinezodések alapjan, hanem a fém
diszek vagy meger6sitd fémveretek segitségével is azonosithatok.'®* A kdvegyi 12. arokkal keritett sirbol
két darab faedény maradvanya is elokeriilt. Az egyik faedény (19%21 cm) a koporson beliil, a koponya
mellett, ehhez tartozott az 6lomveret,'** a masik edény a koporson kiviil volt, de ehhez nem tartozott ve-
ret.'8® Faedények gyakran elékeriiltek az eurazsiai sztyeppe temetkezéseibdl is, Szivasovkan a 3. kurgan
2. sirjaban juh keresztcsontjat helyezték a faedényre.'®’

GRAFITTO

ASzegvar-oromdiil6i 144. sirbol el6keriilt edényen még akiégetés el6tt bekarcolt jelenet lathatd (11. kep).
Két-két egyszerl ,,palcikaember” all egy racsos ,,szerkezet” és egy harom szog alaku karcolat mellett.
A bekarcolt rajzot az edény névtelen készitdjének alkotasaként értékelhetjiik, mlivészi értéket nem
képvisel. A primitiv rajzon a racsos szerkezet lehet a jurta ismert alkotd eleme, a haromszogi alak-
zatok pedig esetleg lehetnek satrak, kunyhok vagy foldbe mélyitett hazak bejaratai. A grafitti készités
jellegzetesen folklormiifaj, amely bekarcolt, festett falfirkak formajaban az 6kor 6ta folyamatosan jelen
van az emberi lakokornyezetben. A népvandorlas kori népeknél a spontan grafittik nem maradtak fenn
az elenyész6 anyagokbol késziilt hazak fa vagy agyag feliiletein, hanem inkabb a foldben megmarado
keramiakon, fémeken vagy csontokon.'®® A grafitti kommunikacios eszkdz, amelynek ilizenete megfejt-
hetd. A szegvari karcolat alkotoja talan egy ¢letképet akart megjeleniteni. A Mezdberény-84-es leld-
helyrdl szarmaz6 nagyméretii edényre egy férfi és egy n6 békés alakjat rajzoltak,'® és ,,palcikaembert”
karcoltak a Rakoczifalva-Bagi-foldek 8A avar temet6jének 100. sirjaban talalt tdlcséres szaju edény
oldalara is.'® A péterrévei temet6 (Backo Petrovo Selo) 73. sirjdnak egyszerli edényén palcikaembe-
rek mintha tincmozdulatokat tennének valamely tinnepen vagy ritualis eseményen.!! Egyszer(i vona-
lakkal megrajzolt emberalakok el6fordulnak a keleti sztyeppei edényeken is. A kazar iddszakbol (8.
szazad) Mariupolbol'®? és Livencovskijbol'® keriiltek el6 hasonld palcikaemberek edénykarcolatokon.
Az avarok részletgazdagabb Onabrazolasa egy Szabadka/Subotica-Pords leléhelyrdl ismert csonttar-
gyon maradt fenn, amely a korabeli torténeti forrasokkal 6sszevethetd viseletben két férfit és egy not
abrazol. A szabadkai karcolaton a férfiak a bizanci forrasokbol is ismert hosszi copfot és nyakvédot
viselnek, hosszl tiirk tipust kaftanjukat 6v fogja 0ssze (az egyik esetben Svfiiggdvel és szijvéggel),
amelyhez két esetben tarsolyt ersitettek.'”* Az avar kori karcolatok témai k6zott elé6fordulnak harcosok,

181 NoLL 1974, Abb. 56.

182 BALINT 2004, 288, 108. kép.

183 K. Tota 2020, 150-151, 4-5. kép.

184 GaraM 2009, 79-80.

185 BENEDEK—MARCSIK 2017, 395, 7. tabla 2; 18. tabla 5; 24. tabla 3.

186 BENEDEK—MARCSIK 2017, 395, 7. tibla 2; 24. tabla 4.

187 KoMAR—KUBYSEV-ORLOV 2006, 255, Ris. 9:1, 300, Ris. 27:1.

188 16 alakjat karcoltak a budakalaszi bronzkorso feliiletére (Vipa 2016, 35, 28. kép).
18 MRt 10, 579-581, 128. kép, 95. tabla 3.

190 MAcsar 2012, XLI. tabla, 100. sir 1.

91 BuGarskI 2009, T. XII, Gr. 73/1.

192 KravCENKO-KULBAKA 2010, 389, Ris. 2. Az adatot Gulyas Bencének készonom.
193 Krjucenyikov-KuLakov 2013.

194 A karcolat szinezett valtozatat 1d. Vipa 2008, 49, Abb. 2.
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vadaszjelenetek, vagtatd lovak és lovasok. A leghiresebb avar kori grafitto a tiszantli mokrini tégelyen
lathato, amely Laszlo Gyula értelmezése szerint a samanisztikus vilagfat és kornyezetét mutatja be a
koriilotte legel6 allatokkal egytitt.'*

11. kép. Szegvar-Oromdiilo. A 144. sir edénye
Fig. 11. Szegvar-Oromdiil6. The vessel of Grave 144

195 RANISLAVIEV 2007, 96, SI. 73-75, T. XXX VIII.
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II1A1/al 1A 1/b1 1A 1/cl 1A 1/c2a

11A1/c2 1A 1/f1 HIA1/f2

111A2/d2 [ID1/al 1ID1/a2 1IID1/a3 1I1ID1/b1

1ID1/b2 ib1/d ID1/el HID1/e2

12. kép. Szegvar-Oromdiilé. Tipustdabla a temetd keramidihoz
Fig. 12. Szegvar-Oromdiil6. Pottery types of the cemetery
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HID1/f1 HID1/g 111D3 111D4

111D4 IIID5/c1 1IID5/c2 IID5/c3
I1ID8/a 111D10/al 1ID10/b2 Négykiontdcsoves edény

IBl/el 1B2/11

Tal

Négyszogletes szaju

13. kép. Szegvar-Oromdiilé. Tipustdabla a temetd keramidihoz
Fig. 13. Szegvar-Oromdiil6. Pottery types of the cemetery
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ID2/a ID2/b1 1D2/b2 ID2/c

1D2/d1 111D2/d2 11D2/h1 ID2/f1 ID2/£2

14. kép. 1. Tipustabla a Szegvar-oromdiildi temetd keramidihoz. 2. Négyszogletes szajkiképzésii szogd eziistcsésze
wjjtamasztés gyiirifiillel és kiontéesével. Turuseva, Kozép-Azsia (MARSCHAK 1986). 3. Szegvdr-Oromdiilé 754. sir
Fig. 14. 1. Pottery types of the Szegvar-Oromdiilo cemetery. 2. Sogdian silver cup with rectangular mouth,

a finger-supporting ring handle, and pouring tube. Turuseva, Central Asia (MARSCHAK 1986).

3. Szegvar-Oromdiilo, Grave 754
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15. kép. Tobbszoros kiontSs és alkiontds edények: Rémai csaszdarkori Barbarikum: 1. Celdkovice-Zaluzi (CZ),

2. Biirs (Szdsz-Anhalt, D), 3. Praga-Zbreslav, Davie (CZ), 4. Biilten (Alsoszaszorszag, D) [HEGEwIscH 2010, 220—
224, Abb. 3. 1-4.]. Néprajzi példa Afrikabol: 5. Nyugat-Afrika [DRoST 1954, 61, Bild 1a]; 6. Romai csaszarkor:
Pompei, I1. haz 12 (I) [Birp 1996, 122, Fig. 14. 3]; 7. Augst (Svajc) [BIrRD 1996, 123, Fig. 14. 4.]

Fig. 15. Vessels with multiple pouring and pseudo pouring tube: Roman imperial period Barbaricum:

1. Celdkovice-Zaluzi (CZ), 2. Biirs (Saxony-Anhalt, D), 3. Prague-Zbreslav, Davle (CZ); 4. Biilten (Lower Saxony,
D) [HEGEwiscH 2010, 220-224, Abb. 3. 1-4.]. Ethnographic example from Africa: 5. West Africa [DRosST 1954, 61,
Bild la]; 6. Roman Imperial period: Pompei, House Il 12 (I) [BIRD 1996, 122, Fig. 14. 3]; 7. Augst (Switzerland)
[BIRD 1996, 123, Fig. 14. 4.]
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OSSZEFOGLALAS

Attekintve a Szegvar-oromdiiléi temetd korongolatlan edényeinek sajatossagait megallapithato, hogy a
keramiai kelet-eurdpai €s azsiai sztyeppei nomad kapcsolatokra utal. A temetében minddssze két esetben
fordultak el a 6-7. szazad antik és german hagyomanyokra visszavezethetd korongolt edények, amelyek
koziil az egyik helyi gepida eredetii (165. sir), a masik feltehetden dunantuli miihelybdl szarmazo, fino-
man iszapolt, sziirke kiontdcsoves korso (650. sir). A Szegvar-oromdiiléi temetdben tehat csak néhany jol
korongolt import edény szolgalt a tarsadalmi reprezentacié eszkozéiil (2%), mert a tiszantili sirokban a
finoman iszapolt sziirke keramia eléri a 10%-ot.

Nem keriilt el6 a Szegvar-oromdiildi temetoben a Tiszadntilon a Meroving-german hagyomanyokat
kovetd szemcesés fekete keramia (IC1 alcsoport) és annak a kdzép avar korban is elterjedt valtozata (IC2
alcsoport). A fekete keramia IC2 alcsoportja jelen van a Duna—Tisza kdzén, foleg a Dundhoz kozeli terti-
leteken (Solt, Szabadszallas, Kunpeszér),'”® de a Tiszantalra nem jutott el. Azon nem csodalkozhatunk,
hogy a késo antik jellegti Csakberényi tipusu keramia (ID csoport) ebben a térségben nincs jelen. Import
vagy inkabb zsakmdanyolt kora bizanci edények ugyan Szegvar-oromdiiléi temetdben hidnyoznak, de
néhany esetben eléfordulnak a Tiszanttlon (Tiszavasvari, Rakoczifalva).'”” A korongolt bizanci keramiak
alfoldi jelenlétére utalnak az utanzatok, a Mako-Mikdcsa-halom 56. objektumban eldkeriilt, a kézzel for-
malt, tolcséres edények anyagcsoportjaba sorolhatd, a nyaknal két fiillel ellatott edény, amelynek formai
eléképe egy amphora lehetett.!”® A Tiszantulrol Tiszavasvari-Eszenyi telekr6l'” ismeriink bizanci am-
phorat, amelyben bor vagy olaj érkezhetett az avar el6kelé6khoz.2® Korong nélkiil készitett amphorat az
Obecsei /Becej?® és a gatéri®? temet6kbol ismeriink. A Duna—Tisza kozi sargas voros keramia (IE csoport)
palackformaival rokon a narancsszinii, vonalkoteggel diszitett edény a pitvarosi temetd 203. sirjabol,
amely a 8. szazad elejére keltezhetd és mutatja a Duna—Tisza ko6zi térséggel parhuzamos fejlédést.>”

A szegvar-oromdiil6i temetdben nem volt lassi korongon készitett keramia (IIA), ugyanakkor mas
tiszantuli temetOben szérvanyosan eléfordul. A Hajduboszormény-Telekfold, Lenti-diil6** temet6ben
elokertilt lassu korongolt edény sirdsszefliggései nem ismertek, de formadja és aranyai alapjan akarcsak a
Fonlak/Felnac-Complexul Zootehnic?® edénye inkabb a 8. szazad kozepére keltezhetd.

A Szegvar-oromduldi temetOben az eurazsiai sztyeppei eredettel értelmezheté edényformak vannak
talsulyban.?® A torékeny agyagedények szallitasaval és tarolasaval kapcsolatban eddig nem rendelkeztiink
informaciokkal. A kdzelmultban, a mongol Alt4j egy sziklabarlangjanak tiirk kori temetkezésében (Uziiiir
gjalan, Munkhkhairkhan Soum, Khovd megye) egy k6zonséges korong nélkiil késziilt fazekat nemez tarto-
ban talaltak (16. kép). Hasonlo lelet a térségbdl és mas sztyeppei leléhelyrdl eddig nem ismert, de felmertil
a kérdés, hogy a nomad kdrnyezetben a szallitas soran a torékeny edényt akartak-e a nemeztokkal megvé-
deni vagy annak valamilyen mas funkcidja (pl. hészigetelés) lehetett.?"”

19 VipA 1999, 222-230; BALoGgH 2016, 68—72.

97 Réakoczifalva-Bagifoldek 8A (MAcsar 2012, T. XXXIV/68. sir 1; T. XXXII1/89. sir 1; T. LII/198. sir 1).
1% BaLoGH 2017, 68, Fig. 7:3.

199 GuLyAs—LORINCZY 2018, 91, 98, 5. 4abra 9.

2000 VDA 1999, 90-93; CSIKY-MAGYAR-HARSHEGYI 2015, 175-182.

201 MIKIC-ANTONIC 2012, 40, 58. kép.

202 KADA 1906, 207-208.

203 BENDE 2017, 437, 97. kép.

204 LorINczy 2016, 295, 297-298, 3—4. kép

205 MARGINEAN—BACUET-CRISAN 2015, 218, 226, P1. 3.

206 BONA 1980; ViDA 1992; VIDA 1999; BALINT 1993; ViDA 2018; BALINT 2019.

27 Az agyagedény nemeztokban keriilt el6 (m.: 17,5 cm, pm.: 10 cm, alja: 11 cm). A sir tiirk kori, a kantarveretek
alapjan a 8-9. szazadra keltezhet6. A nemeztokra egyéb példa nem ismert, de a keramiaedény formai parhuza-
mai ismertek Bor Tal II (KUBAREV 2005, 29. j.) és Khar jamaa X. sir leléhelyekrél (MUNKHBAYAR—PUREVDORJ—
BYAMBASUREN—SUKHBAATAR 2016, 171, 177 fels6 kép).
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16. kép. Nemez tartoban keriilt el6 egy edény a mongol Altajban egy sziklabarlangban talalt tiirk kori
temetkezésben. Uziiiir gjalan, Munkhkhairkhan Soum, Khovd megye (MUNKHBAYAR—PUREVDORJ—BYAMBASUREN—
SUKHBAATAR 2016).

Fig. 16. A vessel came to light in a felt case in a Turkish period burial discovered in a rock cave in the Mongolian
Altai. Uziitir gjalan, Munkhkhairkhan Soum, Khovd county (MUNKHBAYAR—PUREVDORJ—BYAMBASUREN—
SUKHBAATAR 2016).

A toleséres edények IIIA1 tipusa 17%, a IIIA2 tipusa 1%-ban van jelen, ezzel szemben a Tiszantalon
(Vida 1999-es adatbazis alapjan) 0sszességében 36% IIIA 1 és 12% IIIA 2 tipust keramia keriilt eld. Az
eltérés szemléletesen jelzi, hogy mennyire mas aranyokkal lehet szdmolni egy nagy sirszamu temeto ese-
tében, mint a temet6bol kiragadott edényeket €s a szorvanyokat is figyelembe vevd teriileti adatbazissal.
A tolcséres edények (IITA) és azok rovid peremi valtozatai (IIIDS5), valamint az 6sszesziikiilé szaju alul
hasas edények (I1ID2) elsdsorban kdzép- és belsé-azsiai formai elézményekkel magyarazhatok. Ezzel
szemben a diszitett peremil edények fazék alakt formai inkabb a kelet-eurdpai nomadok temetkezéseibol
ismertek (IIID1). Ugyanakkor a Szegvar-oromdiiléi temetdbdl tobb sirbdl keriiltek elé formailag jelleg-
telen edények, leginkabb kis bogrék, fazekak és poharak, amelyek kulturalis besorolasa nem lehetséges.
A TID10 alcsoportba tartozé nagyméretli edényeknek inkabb tarolo funkcioja lehetett, az 6blos tarolo
edények azonos mennyiségben talalhatok meg az avar telepiilésteriileten.

Kiilonds, hogy az azsiai és dél-szibériai parhuzamokkal rendelkez6 csiicskos €s biitykos peremii edé-
nyek egyaltaldn nincsenek jelen a szegvari keramiaanyagban, és a négyszogletes szaju edények is csak
egy egyedi formaval vannak jelen (I1IB). A Szegvar-oromdiildi temetében ugyanakkor nem kertiltek el6 a
IID6,2%® TIID7, TIID9 alcsoportokba tartozéd edények, amelyek inkabb a helyi german vagy szlav gyokert
keramiakhoz kothetdk, és szorvanyosan mas temetokben kis mértékben jelen vannak. A IIID7 alcsoport-
ba tartoz6 edények a helyi (szlav?) tradicidokra utalva el6fordulnak a Nyirségben.?” Hidnyoznak a Szeg-
var-oromdiiléi temetébdl a gytirtfiiles bogrék €s korsok, valamint a kulacsok.

A Szegvar-oromdiiléi temetd edényei kozott uralkodnak a Tiszantulra jellemzd regionalis korongolat-
lan tipusok, ami a kézmiivesség (edénymiivesség) tekintetében a teriilet kulturalis elkiiloniilését mutatja
a kora avar kori telepiilésteriileten. Hasonloan regionalis sajatossagok figyelhet6k meg a Tiszantulon a
temetkezési szokasok (fiilkesirok, allatmellékletek), valamint az ékszer és ruhaviselet tekintetében is.

208 VDA 1999, 285, Nr. 755.
209 Vipa 1999, 281, Nr. 717., Nr. 765.
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Mindezen kulturalis vonasokat a kutatas megalapozottan hozza 6sszefiiggésbe a kelet-europai sztyeppei
nomad anyagi kultiraval,*'® amely azonban folyamatosan impulzusokat kapott az a k6zép- €s bels6-azsiai
sztyeppe fell, amit a temetkezési szokasok, a régészeti leletek és az antropoldgiai valamint az archaeo-
genetikai adatok is mutatnak.?!!

6. tablazat. A korongolt és a szabad kézzel formalt korongolatlan keramiatipusok megoszlasa a Szegvar-oromdiildi

Table 6. Distribution of wheel-turned and hand-formed pottery types at the cemetery of Szegvar-Oromdiilé and

Szegvar-Oromdiilo Tiszantul
Csoport (L6RINCZY 2020) (Vipa 1999)
darab % darab %
IB1 1 1 - -
1B2 1 1 17 10
IIA1 18 16,33 62 36
IITA2 1 1 20 12
I11B 1 1 11 6
lnc - - 12 7
D1 20 16,33 10 6
I1D2 33 30 13 8
D3 2 2 - -
11ID4 1 1 2 1
I1ID5 18 16,33 8 5
I11D6 - - 4 2
D7 - - 3 2=0,017
IIID8 1 1 — —
1IIDY - — 2 1
IID10 9 8 9 5
Tal 1 1 - -
Tobb kiontesoves edény | 1 1 1 1=0,0057
Taroldedény 1 1 - -
Osszesen 110 100 173 100

temetében és a tiszantuli leletanyagban

among the finds of the Trans-Tisza region (Subtype I1ID10)

210 LoriNczy 1998, 343-372; LOrINCZY 2017, 137-170.

211

BonNa 1980; Vipa 2018; BALINT 2019; CsAKY et al. 2020.
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GRAVE POTTERY IN THE AVAR AGE CEMETERY OF SZEGVAR-OROMDULO

TIvADAR VIDA

Only two wheel-thrown vessels tracing back to 6th-7th century Antique and Germanic traditions came to
light in the cemetery of Szegvar-Oromdiild, among which one is of local, Gepidic origin (Grave 165), and
the other one is a finely levigated, grey spouted jug probably originating from a Transdanubian workshop
(Grave 650). Considering that the amount of the fine grey pottery reaches 10% in the graves of the Trans-
Tisza region, social representation manifested in only a few good-quality wheel-thrown import ware in
Szegvar-Oromdiild (2%).

Grainy black pottery following Merovingian-Germanic traditions (Subtype IC1) and its variant also
widespread in the Middle Avar Age (Subtype IC2) was absent in the cemetery of Szegvar-Oromduld.
Black pottery Subtype IC2 is present in the Danube-Tisza Interfluve, especially in areas near the Danube
(Solt, Szabadszallas, Kunpeszér), however, it did not reach the Trans-Tisza region. Although early Byzan-
tine pottery imported or rather looted by the Avars were absent from the cemetery of Szegvar-Oromdilo,
they occurred in the Trans-Tisza region occasionally (Tiszavasvari, Rakoczifalva). Imitations refer to the
presence of wheel-thrown Byzantine pottery in the Great Hungarian Plain, for example the hand-formed
vessel found in Feature 56 at the site of Makdo-Mikdcsa-halom. This belongs to the material group of
the vessels with funnel neck, with two handles by the neck, the formal antecedent of which was most
probably a Byzantine amphora. A Byzantine amphora came to light in Tiszavasvari-Eszenyi telek in the
Trans-Tisza region, in which wine or oil had arrived to the Avar Age elite. The orange pottery decorated
with a bundle of lines from Grave 203 of the Pitvaros cemetery resembles the flask forms of the yellowish
red pottery (Type IE) of the Danube-Tisza Interfluve, which dates to the beginning of the 8th century, and
reflects a parallel improvement with the Danube-Tisza Interfluve in the Trans-Tisza region. No wheel-
turned pottery (Type IIA) came to light in the cemetery of Szegvar-Oromdiil6, however, this type occurs
in other cemeteries of the Trans-Tisza region sporadically.

The hand-formed vessels of the Szegvar-Oromdiil6 cemetery refer to Eastern European, Central and
Inner Asian, steppe-nomadic connections. Until today, we have not had any information regarding the
transportation and storage of the fragile clay vessels. However, in the recent past, a simple hand-formed
pot was found in a felt case in a Turkish period burial discovered in a rock cave in the Mongolian Altai
((Uziiiirgjalan, Munkhkhairkhan Soum, Khovd county). Although so far no similar artefact has been re-
vealed in the region or in other steppe sites, the question arises whether the felt case served to protect the
fragile vessels during the transportation in a nomadic environment, or it had some different function (e.g.
thermal insulation).

Type IIIA1 of the vessels with funnel neck was present in 17%, while Type IIIA2 in 1%, in contrast with
an amount of 36% of Type IIIA 1 and 12% of Type IIIA 2 vessels in the Trans-Tisza region (according to
a 1999 database). This contrast is a good example of the different proportions in case of a cemetery with
a large amount of graves and a database of a region both focusing on vessels taken from a cemetery and
stray finds. The shape of the vessels with funnel neck (IIIA) and their variants with shorter rims (IIID5), as
well as the vessels with narrowing rim and bulging bottom (IIID2) can be primarily explained by Central
and Inner Asian antecedents. On the contrary, the pot shape of the vessels with decorated rim (IIID1) may
rather be familiar from the burials of Eastern European nomadic peoples. However, in Szegvar-Oromdiilo,
several graves yielded vessels uncharacteristic regarding their shape, mostly small mugs, pots or cups, the
cultural classification of which is impossible. It is most probable that the large vessels of Subtype I1ID had
a storing function, and bulging vessels occurred at Avar period settlements in the same proportion.
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It is surprising that vessels with four knobs on the rim — that has Asian and South Siberian parallels —
are completely absent among the pottery of Szegvar, and there is only one unique specimen of a vessel
with rectangular rim (IIIB). However, vessels of Subtypes I1ID6, IIID7 and IIID9 that can be mainly
associated with vessels with local Germanic or Slavic origin are also absent from the cemetery of Szeg-
var-Oromdild, while they are usually present in other cemeteries in a small number. Vessels of Subtype
IIID7 occur in the Nyirség area, referring to local (Slavic?) traditions. Mugs and jugs with ring handles,
and flasks are also absent in the cemetery of Szegvar-Oromdild.

Local hand-formed vessel types typical of the Trans-Tisza region dominate among the vessels of the
Szegvar-Oromdiilé cemetery, which reflects the cultural separation of crafts (pottery production) at the
Early Avar Age settlement area. Burial practices (niche graves, animal offerings), ornaments and clothing
customs also indicate regional characteristics in the Trans-Tisza region. All these cultural features can
be associated with Eastern European steppe-nomadic material culture that, however, received constant
impulses from the Asian steppe. These influences are detectable on the burial practices, the finds, as well
as the anthropological and archaeogenetic data.
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