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Lérinczy G. — Major B. — Tiirk A. (Szerk.): A szegvar-oromdiildi temetd és a Tiszantul kora avar idészaka

A SZEGVAR-OROMDULOI AVAR TEMETO
KOZELHARCI FEGYVEREI
(VAGO- ES SZUROFEGY VEREK)

CsIKY GERGELY*

A TEMETO JELLEMZOI ES A FEGYVERES SIROK SZAMA,
AZOK TEMETON BELULI ARANYA

A szegvar-oromdiil6i 467 siros temetdben Osszesen 16 sirbol keriilt elé kozelharci fegyver, 13 sirban
kardot és 10-ben landzsat talaltak, e két fegyver kombinacidja pedig 3 temetkezésbol ismert. A kozelharci
fegyvereket tartalmazo temetkezések aranya a temet6ben viszonylag alacsony volt,' mig a kelet-dunan-
tali kora avar temetOkben a fegyveres férfisirok aranya jellemzben a férfisirok egy harmada,? ugyanakkor
a vagofegyvert tartalmazo sirok aranya ezekben az esetekben is a szegvarihoz hasonld volt, az csak a
kornyei temetében kiugroan magas,’ igy ez az arany kozelit az avar kori atlaghoz (1. diagram).*

A temet6bd] ismert vagofegyverek szama magas: hasonld darabszamokat csak a kélkedi,® kornyei®
és tiszafiiredi’ temetdk tudtak felmutatni, de nagy szamban fordulnak el vagofegyverek mas avar kori
temetdkben is.® A szegvari temet6 13 vagofegyverével a Gyor-téglavetbivel holtversenyben az eldke-
16 6. helyen all a legtobb pengefegyvert tartalmazé avar kori temet6k rangsoraban® és egymagéban a
kora avar kori tiszantuli (beleértve a hataron tuli alfoldi teriileteket) avar vagofegyverek egy hatodat
(16,45%) adja.’

*  ELKH BTK Régészeti Intézet,1097 Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: csiky.gergely@btk.mta.hu

Az Osszes feltart avar kori sir 3,3%-a, egy harmados arannyal szdmolva a férfisirok pedig nagyjabol 10,2%-a.

2 Kolked-Feketekapu A: 29%, Kolked-Feketekapu B: 23%, Kornye: 70%, Szekszard-Bogyisz16i ut 24%, Csak-
berény-Orondpuszta 32%, Budakalasz-Dunapart: 29% (Csiky 2011, 30-33).

3 Kolked-Feketekapu A: 7,25%, Kolked-Feketekapu B: 5,38%, Kornye: 30%, Szekszard-Bogyiszloi ut: 3%,

Csakberény-Orondpuszta 1%, Budakalasz-Dunapart 0,77% (Csiky 2011, 16-22).

60 000 feltart avar sirral szamolva az dsszes sir 1,19%-ban és a férfisirok 3,58%-ban talaltak vagofegyvert.

(Csiky 2009, 8).

5 Kolked-Feketekapu A temetd: 14 sirban volt vagofegyver (Kiss 1996, 228-233); Kolked-Feketekapu B temet6:
7 sirban (Kiss 2001, 27-28, 43-44, 65-66, 86—87, 94-95, 115-117, 152-153).

¢ Kornyén dsszesen 26 vagofegyvert talaltak 15 sirbol és 10 vagofegyvert szorvanyleletként (SALAMON—ERDELYT
1971, 54).

7 Tiszafiired-Majoros: vagofegyverek 10 sirbol (Garam 1995, 342-345).

Boly-Sziebert puszta 4 kard, Deszk 6sszes temet6jébdl 11 kard, Jaszapati-Nagyallas ut 9 (kdzép avar), Kiskore

4, Kunpeszér 6, Marosnagylak 7, Pokaszepetk 3, Szeged-Fehérto A 5, Szeged-Fehérto B 12, Szekszard-Bo-

gyiszloi ut 7, Szekszard-Toszegi diilé 9, Tap-Borba 4, Tiszavarkony-Hugyin part 5, Zamardi-Rétiféldek 6,

Mako6-Mikoécsa halom 8 kard (Csiky 2015a, 349-353). Osszesen 33 olyan avar temetd ismert, amelybdl 6tnél

tobb vagofegyver szarmazik (Csiky 2015a, 356).

9 Csiky 2015a, 355. tiblazata.

10 Lasd 1. leletlista.
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Mas a helyzet a landzsak szdmat illetden: a temet6bol ismert 10 landzsa a Tiszantilon ugyan nagy
mennyiségnek szamit,'" de a Karpat-medence mas régioihoz képest kevés, kiilondsen, ha a Dunantal nagy
kora avar temetdivel'? hasonlitjuk 6ssze. Ez nem csak lel6helyekre lebontva'® megfigyelhet6 jelenség,'*
hanem makroszinten, regionalisan is igaz: a dunantuli lindzsdk szama az avar korban és a kora avar
korban is jelentésen felillmulja a tiszantaliakét.!’> A temet6 10 szarofegyverével a 14. helyen szerepel a
landzsak szama szerinti ranglistan.'® Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a tiszantuli kora avar kori
landzsak egynegyede a szegvar-oromdiiléi lel6helyrdl keriilt eld, igy e targyak elemzése dontd fontossa-
gu a térség szardfegyvereinek tanulmanyozasahoz.
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1. diagram: A szegvar-oromdiiloi temetd kozelharci fegyverszamanak osszehasonlitasa
tébb jelentos avar kori leléhely adataival
Diagram 1. A comparative bar chart on the number of close-combat weapons
from the Szegvar-Oromdiilé cemetery with some significant Avar-age sites

A Tiszantulrol 6sszesen 108 szarofegyver ismert az avar korbol, mig a kora avar korbol mindéssze 39 landzsa-
leletet ismeriink a Tiszantulrol.

12 A budakalasz-dunaparti temet6b6l 61 landzsacsucs ismert (Csiky 2009, kat. 64-122.), Kolked-Feketekapu
A: 25, Kolked-Feketekapu B: 5, Kornye: 11 landzsa 6 sirbol és 4 szorvany (SALaMoN—ERDELYT 1971, 56-57),
Szekszard-Bogyiszl6i ut: 17, Csakberény-Orondpuszta 16, Szekszard-Toszegi diild: 32, Zamardi-Rétifoldek 28
landzsa.

A Dunanttl és a Tiszantal kora avar kori 6sszehasonlithatosaga kérdéses lehet, de mindkettd foldrajzilag jol
elkiilonithet6 és nagyjabol hasonld nagysagu teriilet (Dunantal 33.791 km?, Tiszantul: 24.792,86 km?: csak a
kora avar kori telepiilésteriiletet szamolva). A kora avar kori Dunantalrél 52 landzsas leléhely ismert, mig a
Tiszantlrol 19 leléhelyen fordultak el6 szurofegyverek.

A Szegvaron elékertiilt kdzelharci fegyverek szamat tobb nagy avar temetéhdz képest az 1. diagram mutatja.

A kora avar kori Dunantalrdl 311 landzsa, mig a Tiszantulrol csak 39 ilyen kora szaréfegyver ismert, tehat a két
térségbdl ismert kora avar landzsak donté tobbsége (88,88%) dunantili és csak elenyészé kisebbsége (11,11%)
tiszantali. Lasd Csiky 2015a, 357, diagram 12.

16 A Csiky 2015a, 354. tablazatan lathat6 19. hely egy korabbi allapotot mutat, amikor még csak 8 landzsa volt
ismert a leléhelyrol.
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A fentieket 0sszegezve tehat a szegvar-oromdiildi temetd kozelharci fegyverei mind darabszam, mind
tipologiai sokféleség szempontjabdl is kiemelkeddek, és egy regionalis elemzés fontos kiindulopontjaul
szolgalhatnak.

VAGOFEGYVEREK

Vagofegyvernek vagy mas néven pengefegyvernek tekintheté minden hosszl vaspengével ¢€s rovid fa-
markolattal ellatott targy, amelyet hasznalata kdzben szlrasra és vagasra egyarant hasznalhatnak. Ez a
fogalom magaba foglalja tehat a két- és egyélii kardokat, a szablyakat, a toroket és a szaxokat is.

A szegvar-oromdiiléi temetObol Gsszesen 13 vagofegyver ismert, egy P alaku fiiggesztofiillel ellatott
kést leszamitva ezek a két-, illetve egyélt kardok csoportjaiba sorolhatok. A tovabbiakban a temet6bdl
ismert vagofegyverek egyes formai jegyeik alapjan kertilnek osztalyozasra,'” majd a formai jegyek kom-
binacidit vizsgalom,'® végiil az egyes jelenségek karpat-medencei parhuzamait idézve azok funkcidjaval,

A vagofegyverek formai osztalyozasa az egyes formai jegyek hierarchikus kombinacidjan alapul.
A fegyver funkcionalisan meghatarozo részeit (pengét) f6 kritériumnak tekintjiilk, mig a markolat, a fel-
fiiggesztés, a tok és annak diszitései csak masodlagosnak. Az avar kori vagofegyverek osztalyozasa soran
négy 16 csoportot kiilonithetiink el: V.I: kétél kardok, V.II: egyéli kardok, V.III: szablyak, V.IV: szaxok.
A markolat, keresztvas, kardtok és felfiiggesztés egyes jellegzetességei kiilon osztalyozasra kertilnek, és
ezek kombinacidja alkotja a tipusokat és varidnsokat.!’

A PENGE

Az avar kori kardpengék vasbdl késziiltek, ami eleve megneheziti a vizsgalatukat. A régészeti kontex-
tusbol ismert vastargyak altalaban az anyag rendkiviili sebezhetdségét mutatjak: a vas voroses korro-
zidja (Fe,0,) nem képez légmentes réteget a targyon, mint az a réz (vagy rézalapu dtvozetek) esetében
megfigyelhetd, igy az aktiv marad, és bizonyos esetekben a targy egész vasmagjat elpusztithatja.® Sok
esetben emiatt a vastargyak eredeti feliilete nem figyelhetd meg. A korr6zid mellett még egy tényezd ne-
hezitheti meg a régészeti kora vaspengék értékelését: e targyakat gyakran fatokba helyezve tették sirba.
A magyarorszagi restauratorok gyakorlataban ugy tlinik, nem alakult ki konszenzus arrél, hogy a tok
famaradvanyait rarestauraljak a pengére, vagy arrdl eltavolitva kiilon drizzék meg. Mindkét modszernek
megvannak az eldnyei és a hatranyai is: rarestauralt fatok esetében a penge ugyan nem lathatd, de igy
(jobb esetben) csak a fatok méretérdl és atmetszetérodl értesiilhetiink, mig a farostok eltavolitasa esetén a
penge jobban megfigyelhetdvé valik. A szegvar-oromdiildi temetd esetében a legtobb vagofegyveren rajta
maradtak a fatok rostjai, igy sok esetben inkabb a tok szerkezetei elemei voltak lathatok, mint a penge.
A tovéabbiakban olvashatokat ez a koriilmény alapvetden meghatarozza.

17 A fegyverek felosztasanal elkiilonitem az osztalyozast (ném. Klassifikation, ang. classification) és a tipologiat.
Az elobbi a targyak formai jegyek (Merkmal, attribute) alapjan torténd csoportositasat jelenti, addig a masik
a korabban mar kialakult tipusok ko6zotti kapcsolatokat, a valtozasok iranyat és esetleges fejlodést (nem
nélkiilozve az evollicios elméleti hatteret) jelenti (VosseN 1970; KLEIN 1983; EGGERT 2005, 122-133).

A fogalom tobb formai jegy rangsorolt osztalyozasan alapuld tipust jelol. A kombinacios tipus fogalom alkal-
mazasanak talan egyik legjobb példaja Alfred Geibig kétélii kardokrol irt miive (GEIBIG 1991), ahol a szerz6 a
kardokat a penge, a markolat, a szerelék és a tok altal alkotott egységnek feltételezve ezek kombinacioi alapjan
alkotott tipusokat.

9 Csiky 2009, 39-40; Csiky 2015a, 39-46.

2 Sfp 1979, 75-76.
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KETELU KARDPENGEK

Akétéli kardpengék legfobb jellemzoje, hogy két vagoéllel rendelkeznek, amelyek a penge teljes hosszan
végigfutnak. E pengék sajatossaga, hogy altalaban nagy pengeszélességliek?! és legtobb esetben szimmet-
rikusak (ez aldl kivételt képezhet a markolatnytlvany). Az avar korban a vagofegyverek koziil a kétélu
pengék jelentek meg legkorabban, és azokat csak fokozatosan szoritottak ki az egyélii pengék.?? Kiala-
kitasukat tekintve késziilhetnek egyetlen darab vasrudbdl: ez esetben atmetszetiik lencse alaku, masrészt
ismertek olyan pengék is, amelyeket tobb vasradbol alakitanak ki, ez esetben a kard ¢leit késbb kovacs-
hegesztéssel rogzitik egy kdzépso sinre, amely akar damaszkolt (helyesebben diszitd kovacshegesztéssel
ellatott)® is lehet. E masodik esetben altalaban egy enyhe pengevajat (vércsatorna) figyelheté meg a
penge kozéps6 részén. E technikai jellegzetességek alapjan a kétéli kardpengék két variansat valaszthat-
juk szét: V.I.LA: széles vércsatornaval rendelkezd kétéli kardok, V.I.B: lencse atmetszetli kétélii kardok.
E két varianst egy harmadikkal is kiegészithetjiik, bar az elvalasztas ez alkalommal a pengével egybeko-
vacsolt markolat specialis kialakitasan alapul: V.I.C: karikas markolatvégii kardok (Ringknaufschwert).*
Ez utobbi esetben a karikds markolatvég (német: Ringknauf, angol. ring pommel) jelentdsen befolyésolja
a penge sulypontjanak elhelyezkedését és akar annak hasznalatat is: e tipusnal felmeriilhet a kétkezes
hasznalat lehetésége is.?

A szegvar-oromdiiléi temetd vagofegyvereinek tobb mint fele (13 vagofegyverébdl 7) kétéla. Ez a
a kora avar korbol szarmazik, azoknak jelentds szerepe a kozép és késé avar korban nem volt. A temetd
sirjaiban mindharom fent felsorolt pengevarians megtalalhato.

Széles vercsatornaval rendelkezo kétélii kardok (V.I.A)

A szegvari temet0 két (137., 877.) sirja esetében a kardok pengéjén hegesztdvarratok voltak megfigyelhetd-
ek, amelyek arra utalnak, hogy a pengét legalabb harom vas- (illetve acél)ridbol allitottak ossze (1. kép 1-2).
E szerkezeti elem kovetkeztében a pengén széles, enyhén bemélyedd pengevajat figyelhetd meg. Mindkét
kard pengéje a markolat felé¢ egy derékszogi vallban végzodik, a penge hossza (137. sir: 84,7 cm; 877. sir:
76 cm) és viszonylag széles (a pengeténél 4,44, illetve 4,68 cm). A metrikus adatok elvalasztjak oket a kora
avar korbol ismert spathaktol, amelyek maximalis hossza (markolattal egyiitt) 80-90 cm, és pengehosszuk
65-75 cm koz6tt mozog.’® Szerkezeti sajatossagaik alapjan els6sorban a Dunantulrdl és Erdélybdl ismert
kora avar kori spathakhoz allnak kozel, de azokt6l a markolat eltérd kialakitasa (mindkét esetben egy szog
titi at markolatnytlvanyt, a 877. sir kardjanal a szog bronzbol) vilagosan megkiilonboztethetdek.

Spathak ugyan korlatozott mértékben ¢és elterjedéssel (3 leldhelyrdl 5 példany) a Tiszantulrél is is-
mertek,”” de a Dunanttlon joval gyakoribbak voltak (11 leldhelyrél 32 példany),® mig megtalalhatok

21 Az avar kori kétéli kardok pengeszélessége 3 és 7 cm kozott mozog, ezek atlaga 4,72 ¢cm, medianjuk 4,6 cm,
amivel ez a csoport tekinthetd a legszélesebb pengéjiinek a vagofegyvereken beliil (Csiky 2016, 256-257).

2 SmMoN 1991, 284-285; Csiky 2013, 82; Csiky 2015a, 300-302.

2 Aterminoldgiahoz 1asd: THIELE ET AL 2014.

M Csiky 2015a, 41.

% A karikds markolatvégii kardok markolathossza atlagosan 18-20 cm (Csiky 2016, 246), ami megfeleltethetd a
masfél- és kétkezes kardok markolathosszanak. E lehetdségre Tetsutaka Sugawara japan kardvivo mester hivta
fel a figyelmemet a japan kardok fejlédésérdl szol6 eléadasaban.

%6 Csiky 2015a, 156.

27 Tiszafiired-Majoros, Tiszagyenda, Tiszaderzs-Szentimrei 0t (V6. GARAM 1995, 345; Kiss 2000, 359-365).

B Kiss 1992, 65, Liste 1., kiegészitések: Budapest III. Obuda, Sz418 utca (NAGY 1998, 45, Taf. 38/31); Kehi-
da-Ko6zponti Tsz-major 1. sir (SzOkE 2002, 77, 9/e); Szekszard-Toszegi diild 52., 1752. sir, Tétény (ARCHAEO-
LOGIAI ERTESITS 1892, 380, avar vagy langobard?).
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azok Erdélyben is (3 lel6helyrél 9 példany).?® Valészintileg a spathak elterjedése a meroving kultarkor
hatasaval magyarazhato, igy egyes teriileteken — de nem minden esetben®® — a gepida tovabbéléssel ma-
gyarazhat6 jelenlétiik.’! Létezik ugyanakkor egy technikai magyarazat a megjelenésiikkel kapcsolatban:
a kardpengéket tigy probaltak meg rugalmasabba tenni, hogy mig a nagyobb igénybevételnek kitett élek
keményebb, nagyobb széntartalmu acélbol késziiltek, addig a penge kdzépso részét puhabb, kisebb szén-
tartalmu vasbol készitették. Annyi mindenestre kiemelhetd, hogy a szegvari kardok egyértelmtien nem
azonosithatok a spathakkal.

Lencse dtmetszetii kétélii kardpengék (V.1.B)

A szegvar-oromdiiléi temetében talalt kétélii kardpengék zome (4 példany: 33., 100., 333., 539. sir) len-
cse atmetszetll (/. kép 3—6). Sajnos egyeldre nincs sok tdAmpontunk e fegyverek készitésérdl, igy egyér-
telmiien nem eldonthetd, hogy egy vagy tobb vasriudbol késziiltek, illetve hogy alkalmaztak-e hokezelést
az elkészitésiik soran. E kardpengék kozos jellemzdje, hogy a markolat nem merdleges vallal, hanem
tompaszogben csatlakozik a pengéhez, a pengeszélesség az el6z6 csoportnal kisebb (3,6—4,4 cm). E kard-
pengéken nem talalhato keresztvas, de el6fordul, hogy a markolatot szoggel itik at. A penge sok esetben
a rarozsdasodott fatok maradvanyai miatt nem megfigyelheto.

A tipus az egész Karpat-medencében elterjedt volt a kora avar korban, 6sszesen 31 példany ismert,
amelyek nagyobb része az Alfoldrdl szarmazik. Az alfoldi leleteken beliil a Tiszantlon talalt kardok do-
minalnak, dsszesen 15 példany szarmazik innen,’* mig mindossze 9 lelet ismert a Duna—Tisza kozérdl,*
ugyanakkor ezek is viszonylag kozel fekszenek a Tiszahoz. A pengetipus tiszantuli dominancidja jol egy-
bevag azzal, hogy a szegvari temet6 kétéli kardjainak tobbsége ebbe a pengetipusba sorolhato.

Kételii kardpengék karikas markolatvéggel (V.I.C)

Csak egy kard tartozik ebbe a csoportba, amely 903. sirbol kertilt el (1. kép 7). A kard pengéje a vastagon
rakorrodalodott famadvanyok miatt csak a hegyénél megfigyelhetd, de a penge szimmetrikus alakja és a
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan kétéli volt. A szegvari példany mellett e pengetipusbol mindossze

2 Kiss 1992, 65, Liste 1.

0 v.6. Kiss 1992, 65.

31 Az avar kori spathak elterjedésérdl lasd Csiky 2015a, 160-161.

2 (sszesen 28 példany ismert az Alfoldrol, ezek koziil 16 (a leletek 51,6%-a) a DéI-Alfoldrol szarmazik, ahol
kifejezetten feltling a deszki leletek magas aranya (Deszk G 8., 49., Deszk M 1. sir, Deszk O 1., 3., 5. sir, Deszk
P 1. sir, Deszk Sz 16. sir (CsaLLANY 1939, 127, 129, 137; CSALLANY 1972, 13-16, 24-26), de el6fordulnak a
banati Obeseny6n (KisLEGHY NaGY 1911, 314) és Homokréven (Mokrin-Vodoplav 62, 67. sir: BALOGH 2004,
268-269, 299, 23-25. kép), a békési Elek-Kispélen (CSALLANY 1956, 110), Gyoman (MRT 8, 4/276), Ferenc-
szallason (CSALLANY 1939, 17) és Szeged-Makkoserdon (142. sir: SALaMoN 1995, 122123, 162, Pl. 10; 285.
sir: SALAMON 1995, 134, 162, P1. 20/1) és Széregen (KUrTI 1983, 187; SimoN 1991, 307) is. Feltiing, hogy
a tobbségiik (16 példany) a Tiszantilon talalhatd, csak a Szeged-makkoserddi temetd képez kivételt ez aldl.
Osszesen harom példany (9,7%) Tiszavasvari-Koldusdomb (CSALLANY 1960, 51-55, XII-XVI. t.) és Tiszavar-
kony-Hugyin part 24. sir: Kiss 1962, 22-23, XII/1. tabla, XXXVII. t. 3; 55. sir: Kiss 1962, 45, XXXVIL. t. 5).
Nemesfémlemezekkel diszitett példanyai is ismertek a Tiszantulrol: Deszk G 8. sir (CSALLANY 1939, 127, 129,
I. T. 2-2a, 2. kép 2-2a), Kiszombor O 2. sir (CSALLANY 1939, 125-126, 1. t. 1-1a, 2. kép. 1), Szegvar-Sapoldal
(BoNaA 1979, 5, 8, 3. kép 1; BONA 1980, 48-52).

3 Hét lelet ismert a Duna—Tisza kozérdl: Dabas-Paphegy 1. sir (SIMON—SzEKELY 1991, 188, 191-192), Péter-
réve-Csik (Bac¢ko Petrovo Selo-Cik 28. sir: Bucarski 2009, 39, 116-117, Fig. 102, T. VI); Szeged-Makkos-
erdd (142. sir: SaLAMON 1995, 122-123, 162, P1. 10; 285. sir: SALamon 1995, 134, 162, P1. 20/1) és Tisza-
varkony-Hugyin part (24. sir: Kiss 1962, 22-23, XII/1. tabla, XXXVII. t. 3; 55. sir: Kiss 1962, 45, XXXVII. t. 5),
Visznek-Kecskehegy (TOROK 1975, 334, 341, 343, Fig: 6/1. 16).
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hat példany ismert a kora avar korbol.** Egyarant ismertek egyszerti, ¢s nemesfémlemez-boritasu pél-
danyaik. A tipus jellemzden csak az Alfoldon talalhatdo meg, az egyetlen ismert dunantali darab a Duna
medrébdl keriilt el Visegradnal.*® Az alfoldi leletek tobbsége (4 db) a Duna-Tisza kozérdl szarmazik, a
Tiszantulrol csak két példany ismert.*

A kétéli kardokon beliil tehat minden ismert kora avar kori pengetipus megtalalhato, ugyanakkor spatha-
ként meghatarozhatd példanyok e temetdben nem keriiltek el6. Ez nem meglepd, hiszen ezek jellemz6
elterjedési teriilete a Dunantul, Erdély és a Tisza kozépso folyasa.

A kora avar kori kardok altalanos fejlddési tendencidja a kétélii kardok feldl a keskenyebb egyéli pen-
gék felé mutat, amint azt mar Simon Lasz106 is kimutatta.’” Ha érvényesnek tekintjiik ezt a megallapitast,
akkor a temet6 vagofegyverei koziil a kétéltiek a legkorabbiak, am fontos megjegyezni, hogy ez a fejlodés
tendenciaszerlien jelentkezik, és egyazon idépontban kiilonbozo tipust kardok is hasznalatban lehettek,
igy a sorrendiséget nem szabad szigortian érvényesnek tekinteni.

1. kép. Szegvar-Oromdiilo: 1: 877. siv; 2: 137. sir; 3: 33. sir; 4: 100. sir; 5: 333. sir; 6: 539. sir; 7: 903. sir;
8:68. sir; 9: 76. sir; 10: 900. sir; 11: 930. sir; 12: 335. sir; 13: 540. sir

3 Csengele-Jojart 1. sir (CsaLLANY 1939, 9-11, 1. tabla 3—3a, II. tabla; Stmon 1991, 290, 15. kép 8; Csiky 2009,
Kat. 697.); Deszk L. 13. (H. 22) sir (CSALLANY 1939, 137; CsaLLANY 1972, 24-26, Abb. 4, Taf. VI-VII; StMon
1991, 291, 11. kép 5, 18. kép; Csiky 2009, Kat. 714.); Kunszentmiklos-Babony 1. sir (H. TOTH-HORVATH 1992,
32-34, Taf. V-VIII; Csiky 2009, Kat. 950.); Tiszavarkony-Hugyin-part 39. sir (Kiss 1962, 30-31, XXXVII. t. 4,
XXXVIIL t. 1; SiMon 1991, 309; Csiky 2009, Kat. 1172.); Tiszavarkony-Hugyin-part 84. sir (Kiss 1962, 64—66,
XXXVIL t. 6; StmonN 1991, 309; Csiky 2009, Kat. 1174.); Visegrad, Duna-meder (Tavas 1978; SmmonN 1991,
310-311, 11. kép 7, 14. kép 5, 15. kép 9, 22. kép 2; Csiky 2009, Kat. 1221.).

3 Tavas 1978; Stmon 1991, 310-311, 11. kép 7, 14. kép 5, 15. kép 9, 22. kép 2.

% Csiky 2015a, 171.

37 SmmoN 1991, 284. Ennek meger6sitései: Csiky 2013, 82; Csiky 2015a, 300-302.
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EGYELU KARDOK

Az egyéli kardok jellegzetesen kis pengeszélességliek, altalaban konnyebbek a kétéliieknél, atmetszetiik
haromszdg vagy 0tszog alakl. Az avar kori vagofegyverek vizsgalata soran az egyenes egy¢li kardpen-
gék harom csoportjat kiilonboztettem meg. V.II.A variansba soroltam azokat az egy¢lii pengéket, amelye-
ken semmilyen mas megkiilonbdztetd formai jegy nem figyelhetd meg. V.I1.B varians nevet kaptak azok a
pengék, amelyek karikds markolatvéggel rendelkeznek (hasonloan a fenti V.I.C varianshoz), végiil kiilon
varianst alkotnak (V.II.C) az egyenes egy¢élii fokéllel rendelkez6 pengék.® A szegvari temeté minddssze
egy karikas markolatvégli egyélii kardjan azonosithat6 fokél egy CT-felvétel alapjan,® igy e két fent em-
litett formai jegy egyazon kardpengén figyelheté meg. A temetd vagofegyverei koziil minddssze 6t volt
egyéll.

Egyenes egyélii kardok (V.1I.A)

A temetObdl négy (68., 76., 900. és 930.) sirjaban keriilt el6 egyélii kardpenge (1. kép 8—11), amelyek
koz0s sajatossaga az aszimmetrikus forma, a hegyiik felé¢ elkeskenyednek, és haromszog atmetszetiiek.
A pengék hossza 80 és 85 cm kozott valtozik, tehat hosszabbak, mint a kétéli pengék, a penge szélessége
pediga 2,3 és a 3,98 cm kozott ingadozik, tehat keskenyebbek a kétélieknél. A pengeszélesség adatai meg-
feleltethetok avar kori egyélii kardok atlagos értékeinek,* mig a pengehossziisag inkabb a kora avar kori
adatsorokba illesztheték be.*! Az is megjegyezhetd, hogy a szegvari temetében mért pengehosszok még a
kora avar korban is magas értékeknek szamitottak, mert a 82 cm feletti adatok kiugroaknak tekinthetdk.*

Az egyenes egy¢lii kardpengék nagyon elterjedtek az avar korban, 6sszesen 182 ilyen kard ismert az
avar kori Karpat-medencébdl, amelyek jelentds része (90 példany) a kora avar korra datalhato. A kora avar
kori egyenes egyéli kardok jellemz6 vonasa, hogy keresztvas nélkiiliek (90 példany).* A kora avar kori
egyenes egy¢li kardok jelentOs része (41 példany) az Alfoldrol szarmazik, amelyek tobbsége (27 db) a
Duna-Tisza kdzérdl ismert,* mig a Tiszantulrol minddssze 16 példany szarmazik.* Feltiiné ugyanakkor

¥ Csiky 2015a, 41, 43, Fig. 11.

3 Csiky—CsizmaDIA 2022, 1. kép.

0 Az avar kori egy¢lii kardok pengeszélessége 2 és 5,2 cm kozott mozgott (146 mért esetbdl), az adatok atlaga

3,25 cm, a median 3,2 cm (Csiky 2016, 256).

Az avar kori egyélii kardok pengehossza csokkend tendenciat mutat, mig a kora avar korra datalhatdo pengék

hossza atlagosan 78,17 cm-es (median 80,5 cm), addig a kozép avar korban mért értékek atlaga mar csak 75,15 cm

(median 75,25 cm), mig a kés6 avar korban az atlag 71,54 cm (median 71,25 cm) volt (Csiky 2016, 262).

42 Csiky 2016, 262.

3 Csiky 2015a, 174.

“  Bugyi-Urbépuszta, Janké A. foldje 14. sir (BONA 1957, 158, 171, XXIIL. t. 16); Coka-Kremenjak 45. sir (Csoka-
Kremenyak) (KovrRiG-Korek 1960, 262, Fig. 6); Csanytelek-Felgydi hatarat A. sir (KUrtI 1990, 79-80,
1. kép); Csengdd-Pahipuszta, Kenyérvagohalom (FerTicH 1926a, Taf. VI/8-20; FeTTICH 1926, 265, Taf.
25); Dabas (Gyon)-Paphegy (SIMON—SZzEKELY 1991, 188); Fajsz-Garadomb 2. sir (BALOGH-KG&HEGYI 2001);
Gatér-Vasutallomas 212. sir és szorvany (Kabpa 1906, 215, 218. és c. rajz), Jaszboldoghaza (StmonN 1991, 293);
KiskOros-Rakoczi u. 49. (LAszrLo 1940, 150, XXIV. t. 16); Kiskéros, varos alatti temet6 9. sir (HorvATH 1935,
36) és 193. sir (HorvATH 1935, 50); Kunpeszér-FelsOpeszéri ut 3., 8., 9., 27., 30/A. sir (Stmon 1991, 299),
Maglod-Kertvaros (GarRaM 2005, 414, 9-10. kép, 427-428; Mali Idos (Kishegyes) 72. és 84. sir (GUBITZA
1907, 358-359; Gusitza 1911, 125. és é. abra), Siikosd-Sagod 287. sir (WICKER 1981), Szeged-Fehértd A. 34.
sir (MADARAS 1995, 18, P1. 6/11); Szeged-Kundomb 180. sir (SALAMON—Cs. SEBESTYEN 1995, 28, 55, P1. 25-26.
kard: P1. 25/5); Tapé-85. szamu kitkorzet 11. sir (StMon 1993, 31-34, 1-6. kép), Zsambok 1. és 2. sir (GARAM
1983, 140, 144, Abb. 1/1,2,6/1,2,7. 144, 5/7, 9, 6/3, 8; Csiky 2015a, 174).

4 Aradac-MecCka (Aradi) 46. sir (Nap 1959, 59, Tab. IX/11), Csépa (StmoN 1991, 290), Gyoma-Korospart
(MNM 177/1895.721. ltsz.), Hajdadorog-Varoskert utca 1. sir (KRALOVANSZKY 1992, 119-128, 3. abra 7);
Kaba-belteriilet (ZoLtar 1929, 38-39, 9. dbra; S(MoN 1991, 293. 21. kép 1); Mezbékovacshaza-Uj Alkotmany

41
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az a jelenség, hogy a nemesfémlemezekkel diszitett egyenes egy¢lii kardok még nagyobb arany-
ban ismertek a Duna-Tisza k6zér6l (18 db),* mint a Tiszantalrol (2 db).*” Ez a megoszlas jellemz6
a szegvari temetore is, ahol csak egy egy¢li kardot diszitettek nemesfémlemezekkel.

Egyenes egyélii karikds markolatvégii kardok (V.I1.B)

A szegvar-oromdiildi temetdbol két (335. és 540.) sirbdl ismert ilyen penge (1. kép 12—13). Mindkét
penge rendkiviil hosszl, aszimmetrikus, haromszog atmetszeti, a csicsuk pedig nem ivesen kiképzett,
hanem meredeken levagott. A trapéz alaki markolatnytlvany pedig a beldle hajtott ovalis markolatka-
rikaban végzodik, ami az 540. sir esetében letorott. E kardok hossza altalaban egy méter feletti (335. sir:
103,8 cm, 540. sir: 92 cm, ez utdbbi toredékes, mig a pengehosszuk 80-86 cm. A pengeszélesség alta-
laban 3,5-4 cm ko6zott ingadozik. Mindebbdl jol 1athatd, hogy e fegyverek méretei joval meghaladjak
az atlagos egyenes, egy¢llil kardok méreteit, ami abbol is lathatd, hogy a 95 cm-nél hosszabb egyéli
kardok a kora avar korban kiugronak (outlier) szamitanak,* megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a kiugro
értékeket a nagyobb markolathossz okozza, e kardok pengehossza a korszakban atlagosnak mondhato.

Osszesen 11 egyélii, karikds markolatvégli kard ismert a kora avar kori Karpat-medencébdl, f8
elterjedési teriiletiik az Alfoldre esik (9 példany), mig minddssze egy ilyen kard ismert a Dunantlrél
(Sopron-Téglagyari agyagbanya,* mig egy masik Erdélybdl (Veresmart/Unirea-Veresmort)™ kertilt
elé. Az alfoldi leletek koziil hét a Tiszantalrol szarmazik,”' mig 6t lelet a Duna—Tisza kozén kertilt
el6,% a fennmarado egy lelet a Szerémségben latott napvilagot (Nagyolaszi/Mandelos).” Az egyenes,
egyélil, karikas markolatvégli kardok ilyen elterjedése ellentmond a karikas markolatvégii kardokrol
sz0lo eddigi ismereteinknek, mivel ezek f6 elterjedési teriiletét korabban a Duna—Tisza kozére helyez-
ték.** Az uj adatok viszont a Tiszantil kiemelt szerepét erésitik. Ugy tiinik, hogy a Karpat-medence
keleti felén viszonylag gyakran alkalmazott tipus volt, kiilénleges markolata alapjan feltételezhetd
ezek eltérd hasznalata is.

Tsz 1/a. sir (Juaasz 1973, 101, 104, 1. t. 5), Sinpetru German (Németszentpéter) (DORNER 1960, 424, 426,
Fig. 3/6), Szegvar-Oromdil6 335. és 540. sir, Tarhos-Tarhospuszta (HAINAL 1877, 131), Tiszaeszlar-Sinkahegy
(CsaLLANY 1960, 37, XVI. t. 1). Lasd még Csiky 2015a, 174, map 30.

4 Coka—Kremenjak 45. sir (Csoka-Kremenyak) (KovriG-KOREK 1960, 262, Fig. 6), Csanytelek-Felgydi hatarut
A. sir (KUrTI 1990, 79-80, 1. kép), Csengdd—Pahipuszta, Kenyérvagohalom (FErTICH 19264, Taf. VI/8-20;
FETTICH 1926, 265, Taf. 25); Fajsz-Garadomb 2. sir (BALOGH—KOHEGYI 2001); Gatér-Vasutallomas 212. sir
¢és szorvany (Kapa 1906, 215, 218. és c. rajz), Jaszboldoghaza (SiMon 1991, 293); Kunpeszér-Fels6peszéri ut
3.,8.,9., 27, 30/A. sir (SiMON 1991, 299); Maglod-Kertvaros (GAraM 2005, 414, 9-10. kép, 427-428); Mali
Idos (Kishegyes) 84. sir (GuBiTZA 1911, 125. és €. abra); Szeged-Fehérto A. 26. és 34. sir (MADARAS 1995, 17,
Pl 4/14, 18, PI. 6/11); Szeged-Kundomb 180. sir (SALaAMON—Cs. SEBESTYEN 1995, 28, 55, P1. 25-26, kard: PL.
25/5); Tapé-85. szamu kutkdrzet 11. sir (StmoN 1993, 31-34, 1-6. kép), Zsambok 1. és 2. sir (Garam 1983, 140,
144, Abb. 1/1,2,6/1,2,7. 144, 5/7, 9, 6/3, 8).

47 Csépa (SIMON 1991, 290), Szegvar-Oromdil6 900. sir.

#®  Csiky 2016, 261, 9. tablazat.

# GOMORI 1976, 144-145, 10. kép 3, 11. kép 3, 20. kép, 21. kép 2; SimonN 1991, 304.

50 Rustoru—Cruta 2008, 74-75.

1 Biharkeresztes-Lencséshat (MESTERHAZY 1987, 222, 6. kép/1-2), Deszk H 22. sir (CSALLANY 1972, 24), Deszk
L 13. sir (CSALLANY 1939, 137), Ermihalyfalva-Rétalj (Valea lui Mihai: NimETI 1983, 145-146, Fig. 8/1),
Mako-Mikocsa halom 177/183. sir, Szegvar-Oromdild 335. és 540. sir. Lasd még Csiky 2015a, 185-188.

52 Boécsa (GARAM 1993, 53-57, Taf. 4-21), Gombos 10. sir (CziRAKY 1899), Kecel (LAszLO 1955, 232-233, Fig.
64, és LI-LIL. t., LIIL t. 25), Kecskemét-Sallai ut (H. TéTH 1980, 118, Abb. 4-6), Nagykérds (SimonN 1983,
943, 6-20. kép és II-VII. t.). Lasd még Csiky 2015a, 185—188.

33 ErRCEGOVIC-PavLoviC 1974, 108, Fig. 1., 1. t. 1, PL. 11I/1-3.

5% Csiky 2015a, 185-188.
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A MARKOLAT

A kora avar korban a kardok markolatanak fa alkatrészeit egy lapos, téglalap vagy kivételesen négyzet
(137. sir) atmetszetli markolatnytlvanyra erdsitették fel. A markolatnyulvany legtobb esetben trapéz ala-
ka volt (33., 68., 76., 100., 137., 333., 335., 539., 540., 877., 900. és 903. sir), de eléfordulnak téglalap
alaktiak (930. sir) is, a markolatvas mindkét esetben megvastagszik a pengetd felé. A trapéz alaku marko-
latnyulvanyok lehetnek szimmetrikusak (33., 100., 137., 335., 540., 877., 900. és 903. sir) és aszimmet-
rikusak (68., 76., 333. és 539. sir) is. Ez nem fligg a penge két- vagy egyéliiségétdl — a 333. és 539. sir
kardja kétélli, de markolatnytlvanya aszimmetrikus, mig a 335. sir kardjanak pengéje egyélii, de marko-
lata szimmetrikus — , bar az aszimmetrikus markolatnyulvanyok az egyéliicknél gyakoribbak.%®

A markolat szerves anyagbol (fabol) késziilt részeit gyakran szegekkel erdsitették fel, amelyek késziil-
hettek vasbol (33., 76., 137., 539., 930. sir) de rézotvozetbdl (877. sir) is. A szegecsek lehettek egyene-
sek, elkalapalt végliek (137., 539., 877., 930. sir) és omega alakt hurkos végii sasszegek (33., 76. sir) is.
Ez utdbbiakba legtobbszor gytiriicsiing6t illesztettek.® Jellemz6 ugyanakkor, hogy a karikas markolat-
veégl kardok esetében a vas markolatnytlvanyt nem iitotték at szoggel.

Fontos megjegyezni, hogy a rank maradt régészeti anyagban a vas markolatnyalvany nem tajékoztat
sem a markolat eredeti atmérdjérdl sem annak hosszardl, igy e tekintetben rendkiviili fontossaggal birnak
a markolat esetleges nemesfémlemezei, amelyek az eredeti famarkolatra illeszkedtek, és az esetlegesen
megmaradt famaradvanyok (335. és 900. sir). A rank maradt adatok alapjan a markolat faburkolata ova-
lis atmetszeti volt, és a markolat vége felé elkeskenyedett, tehat ellipszis alapt csonkakup alaku volt.
A markolat atmérdje a pengeténél 2,77 és 3,32 cm kozott ingadozott (900. sir).

A markolat diszitései koziil kiemelhetok a markolatkarikak, amelyek altalaban — de nem sziikségsze-
riien — a markolatnyulvany anyagéabdl allitottak el6,%” és hurkos felerésitésii gytiriicsiing6k,*® amelyek a
kora avar korban voltak elterjedtek. A markolatot borit6 kiilonbdz6 szines- vagy nemesfémlemez diszité-
seit is e helyen targyalom.

A markolatkarika (Ringknauf)

Karikas markolatvégii kardok (Ringknaufschwerter, ring pommel sword) kizarolag a kora avar korbol és
elsdsorban az Alf6ldrél ismertek, a V.I.C és V.II.B pengetipusok alatt elterjedésiiket roviden mar attekin-
tettiik. A karikas markolatvég két- (903. sir = 2. kép 10-11) és egyélii (335. és 540. sir = 2. kép 1-2, 4-5)
kardpengékkel egyarant el6fordul, a pengék egyetlen megkiilonboztetd jegye szokatlanul nagy méretiik.

A markolatkarikat altalaban a markolatnyulvany kor atmetszetiire kalapalt végébdl alakitottak ki,
ezt a rudat ovalisra hajtottak, majd az alsé részére egy legyez6 alakt fadarabot helyeztek, végiil a fa-
markolat felhelyezése utan eziist- vagy aranylemezekkel boritottak. A markolatkarikak kiilsé atméroje
viszonylag nagy: 6x3,78 cm (335. sir), 5,56x3,1 cm (903. sir), bels6é atmérdjik: 4,24 cm (335. sir) és
3,8x1,7 cm (903. sir), a karika rudjanak atmérdje: 1 cm (335. sir) és 0,93x0,82 cm (903. sir). E folya-
mat tobb technikai megoldasa megfigyelhet6 a szegvari kardokon, igy a markolatkarika fabélése (335.
¢és 903. sir), és az ezilistlemezek felerGsitésére szolgalo eziistszegecsek is jol megfigyelhetdek voltak
a 903. sir esetében, ahol a legyez6 alaku eziistveretet 1,36 cm hosszl eziist szegecsek erdsitették fel.
A Mako-Mikocsa halom 117/183. szamu sirja esetében pedig a markolatkarika fabélése maradt meg tel-
jes épségben: a famaradvanyon az eredeti eziistlemezt r6gzit6 harom szegecs lyuka is megfigyelhetd.%

% Az avar kori kardok markolatanak jellemzgir6l, szerkezetér6l és diszitéseir6l: Csiky 2015a, 232-245.

6 Csiky 2015a, 241-242.
57 CsIKy 2015a, 233-234.
% Csiky 2015a, 241-242.
% Aleletet az asato, Balogh Csilla barati szivességébdl vizsgalhattam meg, a lehetdséget ezaton is nagyon k3szonom.
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A markolatot és markolatkarikat diszit6 nemesfémlemezek a szegvari temetdben kizardlag, a Tiszan-
tulon pedig elsdsorban eziistbdl késziiltek. A Tiszantulon csupan egy kivétel emlithetd: a kunagotai sir
kardjanak aranylemezei, amely egy bizanci ladika aranylemez diszitéseinek az ujrafelhasznalasat jelen-
tette.®® A Duna—Tisza k6zén az aranylemez kardmarkolatveretek alkalmazasa sokkal gyakoribb volt: a ne-
mesfémlemezekkel diszitett karikas markolatvégii kardok koziil 5 aranylemezes boritasu®!' volt, mig egy
eziistlemezes.®* Megallapithatjuk tehat, hogy az aranylemezekkel boritott karikas markolatvégii kardok
{6 elterjedési teriilete a Duna—Tisza kdzének kdzépso részére esik.®

A markolatkarikat vékony eziistlemezzel vontak be, amit a karika belso feliiletén hajtottak Gssze,
amint ez a 335. és a 903. sir kardjan jol megfigyelhetd, fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az eziistle-
mez sz¢€leit ez esetekben egyszerlien egymas mellé hajlitottak. A markolatkarika also részén és a markolat

2. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1-3: 335. sir; 4-9: 540. sir; 10-13: 903. sir

8 A kunagotai kard vaspengéje nem maradt meg, csak a kardrol lefeszegetett aranylemezek keriiltek be a Magyar
Nemzeti Mzeumba, ahol eredeti funkciojukat Laszl6 Gyula rekonstrualta: LAszro 1938, majd az aranyle-
mezek eredeti rendeltetését is rekonstrualta: LAszr6 1950. A lelet tarsadalmi jelent6ségérél: LAszro 1955, LIX.
t. 1, kutatastorténeti hatterérol: Bona 1983, 88-89, 3. kép 9.; a kard szerkezetér6l: Simon 1983, 37, StMmon 1991,
299, 15. kép 1., 22. kép 1. Legtijabb és legalaposabb publikacidja: Garam 1992, 137-138, Taf. 1-10, Taf. 4-5.
Az aranylemezek ujabb feldolgozasa és a doboz rekonstrukcidja: BOLLOK—SZENTHE 2018.

¢ Boécsa (FErTicH 1937, 123, Taf. CXIX. 1, FErTIcH 1951, 71, Taf. LI; LAszLO 1955, 228-230; XLIIL. T. 1,
11-12., XLIV-XLV. T. 1-6; StMon 1991, 287, 15. kép 4; Garam 1993, 53-57, Taf. 4-21), Kecel (LAszLS 1955,
232-233, Fig. 64, LI-LIL. t, LIIL. t. 25; Biczo 1984, 27, 56. 15. abra (térkép) 173. lh.; Stmon 1991, 294, 15.
kép 2), Kunszentmiklés-Babony (H. Tota 1971, 15, 5. kép; H. TotH 19724, 150, 4. kép; StmonN 1991, 300,
15. kép 5; H. TotH—HoORVATH 1992, 32-34, Taf. V-VIII), Nagyk6ros-Szurdok (Smon 1983, 9-43, 6-20. kép,
II-VII. t.; SsmonN 1991, 302-303, 10. kép 2, 15. kép 6, 17. kép 2, 23. kép), Petofiszallas (BALOGH—WICKER 2012,
556-557).

0 Csengele-Jojart: CSALLANY 1939, 9—11, 1. tabla 3-3a, II. tdbla; StmonN 1991, 290, 15. kép 8.

6 Csiky 2015a, 185-188; BALoGH 2016, 27. tablazat; BALoGgH 2019, 121.
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felsd részét egy masik, az el6z6 lemezt fedd eziistlemez-boritast alkalmaztak, amelyet a kard hatlapjan
egymasra hajtottak és a lemez szegélypantjait alatétként hasznalva szegecseltek 0ssze. Az eziistlemez fel-
s0 részEét harom helyen: a szegélypantok szélein €s az el6lapon a szegélypant kozepénél a fabélésre szege-
cselték, mig az alsé részét a markolat faanyagara. Ezt a lemezboritast szegélypantokkal lattak el, amelyek
lehettek bordazottak vagy gombsordisziiek. A bordazott szegélypant késziilhetett préselt és ontott tech-
nikaval is. A szegvar-oromdiil6éi 335. sir markolatboritasanak szegélypantjan e két diszitést kombinaltak:
a szegélypant mindkét peremén gombsordisz fut végig, mig a bels6 része haromszoros bordaval diszitett,
a szegélypantot ez esetben ontotték. Az 540. és a 903. sir kardja esetében a szegélypantok haromszorosan
bordazottak voltak, gdmbsordisz ez esetekben nem fordult el6, a szegélypantok hatlapja sima volt, igy
egész biztosan ontéssel késziiltek.

A gombsordiszes technika (egyszeres és tobbszords valtozataban) elsGsorban a Duna—Tisza kdzén
terjedt el, de kiilonbdzé mindségben késziilhetett: a legmagasabb szinvonalat a granulaci6 alkalmazasa
jelentette, amely azonban rendkiviil ritka, a Kérpat-medencébdl nem is ismert ilyen lelet, csak a Malaja
Perescepina-i lelet kardjanak aranylemez veretein jelenik meg valodi granulacio.®* A legtobb gombsordi-
szes szegélypantot ontotték, de eldfordul ennek a préselt valtozata is.® Ez pusztan technikai kiilonbséget
jelol, tertiileti vagy kronologiai eltérést nem lehet feltételezni.®” Viszonylag gyakori volt mas fém (egy
esetben sargaréz) szegélypant alkalmazasa a szinhatas kedvéért. A szegélypantok nem csak a diszités
miatt voltak jelentdsek, hanem a felerdsité szegecsek szamara alatétként is szolgalhattak.

Két esetben a markolatkarikat kiilon készitették el, és utdlag applikaltak a markolatnyulvanyra: ez
tortént a nagyolaszi (Mandelos) kard®® esetében, ahol a markolatkarikat rézotvozetbdl ontotték, és ezt sze-
gecselték a vas markolatnyulvanyhoz. Az érmihalyfalva-rétalji lelet esetében pedig egy kiilon vasrudbol
hajlitott markolatkarikat illesztettek a lapos, téglalap atmetszetli vas markolatnyulvanyhoz.*

A 1éz0tvozetbdl ontott és utolag felerdsitett markolatkarika kiilonos jelentéséggel bir, hiszen a magyar
kutatasban Balint Csanad és Bona Istvan kutatasai nyoman™ e karikas markolatvégii kardokat kelet-azsiai
(koreai, japan és kinai) parhuzamokkal vetették egybe, és bels6-azsiai eredetiinek tartottak. Tobbek kozott
ennek nyoman sziiletett meg a korai avar hagyaték kétirany kapcsolatrendszerének, s ennek nyoman az
avarsag kettds (kozép- és belsd-azsiai) eredetének elmélete.” Ezt az elméletet Simon Laszlo is kovette, aki
szerint a nagyolaszi kard rézotvozetbdl ontott markolatkarikas kard lehet az 6sszekotd kapocs a hasonld
technikaval késziilt koreai kardokkal.” A tavol-keleti kardok parhuzamként valé felhasznalasanak nehéz-
ségeire Bélint Csanad hivta fel a figyelmet hangstilyozva, hogy azok Bels6-Azsiabol nem ismertek.”

A karikas markolatu pengefegyverek nem csak az avar kori Kéarpat-medencébdl ismertek, hanem els6-
sorban rovid kétéli térok formajaban megtalalhatok voltak a romai korban is, elsdsorban a kora csaszarkor-
ban voltak jellemzdek a german és a szarmata Barbaricumban,™ igy azok elsdsorban kronoldgiai okokbol

% WERNER 1984, 26-27; KoMmAR 2006, 22, Ris. 3, 38.

% Bocsa (GARAM 1993, 53-57, Taf. 4-21), Cseng6d-Pahipuszta (FETTICH 19264, Taf. V1/8-20; FETTICH 1926, 265,
Taf. 25), Kecel-Schwacho-fold (LAszL6 1955, 232-233, Fig. 64, LI-LIL t., LIIL. t. 25), Kunszentmikl6s-Babony
(H. TotH—HORVATH 1992, 32-34, Taf. V=VIII), Nagyko6ros-Szurdok (SimonN 1983, 9-43, 6-20. kép, II-VIL t.).

% Budapest XXI. Csepel-Kavicsbanya (Garam 1993, Nr. 11, 59-60, Taf. 25), Csakberény-Orondpuszta 150. sir
(Stmon 1991, 290), Kolked—Feketekapu A-227. sir (Kiss 1996, 69, Taf. 52/8), Kunpeszér-FelsOpeszéri ut 3., 27.
sir, Zsambok 1. sir (GARAM 1983, 140, Abb. 1/1,2, Abb. 6/1,2, Abb. 7). A kunszentmartoni leletben egy harmas
gyongysoros szalag préselomintaja is elokeriilt (CsALLANY 1933, 26, 1. tabla 26).

67 CsiKy 2015a, 262-263.

% ERrRceGovi¢-PavLovi¢ 1974, 108, Fig. 1, 1. t. 1, PL 1II/1-3.

% NEgMmETI 1983, 145-146, Fig. 8/1.

70 BALINT 1978, 206; Bona 1980, 51.

I BONA 1984, 310-311.

72 SIMON 1991, 273.

73 BALINT 1993, 219; BALINT 1995, 269-271.

7+ HazaNov 1971, 5-15.
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nem hozhatok kapcsolatba az avar kori joval hosszabb pengéjii kardokkal. Karikds markolata kardok Bels6-
Azsiaban az 1. évezred els6 felétdl kezdve ismertek. Megtalalhatok a Kokel’- és a Tastyk-kultardban™ és a
bereli 3. kurganban.” Ezek a leletek a 2—5. szazad kozotti idészakra datalhatok, de a 6. szazadbol csak egy
hasonlo fegyver ismert az Altaj-hegység vidékérdl: feltételezhetéen aldozati leletegyiittesbdl hosszafiilii
kengyelpar és karikas markolatvégii kard keriilt eld, melyeket a publikalok a 6. szazadra kelteztek.””

A karikéas markolatvégli kardok a 4. szazadtol kezdéd6en Téavol-Keleten, elsésorban Kinadban valtak
igazan elterjedtté,” és a 8. szazadig népszeriiek is maradtak.” A karikas markolatvégl kardok ezzel par-
huzamosan, feltehet6leg kinai hatisra Koreaban® és Japanban is elterjedtek.’! E két teriilet kardjaiban
koz06s, hogy a markolatkarikat altalaban ontott bronzbdl készitették és kiilon helyezték fel a vas marko-
latnyGlvanyra. A markolatkarika lehet sima, fénix-szel, sarkannyal diszitett vagy haromkaréjos.®

A karikas markolatvégili kardok dbrazolasa 7. szazadi kozép-azsiai szogd freskokral is ismert: a Vark-
human ikhsid uralkodasara (655—-675) datalt, és kovetek fogadasat abrazold afrasziabi (Szamarkand)
freskokon kétfajta viseletli kovetek is karikds markolata kardot hordanak az 6viikon, de eltérd fiig-
gesztofiilekkel.* A karikas markolata kardot viseld kdvetek egy része a Tang-korban Kinaban elterjedt
fejfed6t visel,** mig masik csoportjuk kontyot és abbol kildégo tollakat hord.®® Ez elébbiek valosziniileg
a kinai,* mig az utobbiak koreai kovetekkel azonosithatok,* igy a kozép-azsiai freskok 7. szazadi abra-
zolasai tavol-keleti kardokat mutatnak.

A karikas markolatvégii kardok tavol-keleti adatgazdagsaga mellett kiilonds Bels-Azsia leletsze-
génysége,®® bar ezt a szorvanyos kutatas is indokolhatja. Kelet-Europaban is rendkiviil ritka ebben a
korszakban a karikas markolat, minddssze két korabeli kelet-eurdpai példany ismert ebbdl az idészakbol.
Az egyik a poltavai erd6hatar kozelében levé malaja perescepina-i leletbdl szarmazik, és rendkiviil szoros
kapcsolatokat mutat a Karpat-medencei hasonlo kora karikas markolatvégli vagofegyverekkel,®® a masik
pedig mér egyértelmiien az erddvidékrdl a Soskin-i temetébdl, Mordvinfoldrél szarmazik.”

A Malaja Perescepina-i lelet egyenes, egyélii, fokéllel rendelkezd, granulalt haromszdgekkel és rom-

5 Hupsakov 1986, 79-80, 101-102, Ris. 31/1, Ris. 40/3.

76 SOROKIN 1969, t. X. s. 234; Hupjakov 1986, 131. Ris. 59/1.

77 MAMADAKOV ET AL 2017.

78 Kinaban a karikas markolatvégli kardok tobb szaz éves hagyomannyal rendelkeztek, mar a Zhan Guo-id6szak-
bol (i. e. 481-222) ismertek voltak, de a Han-korra (i. e. 206 — i. sz. 220) mar nagy népszeriiségre tettek szert
(YANG 1992, 210, Abb. 301-304; KocH 1998, 587; KocH 2006.

7 Karikas markolatvégli P-fiiles miniatiir kard ismert az 578-ban elhunyt Wudi csaszar sirjabol, Li Xian tabornok
sirjabol (569) (KocH 1998, 576, Abb. 2. Taf. 73/2), egy Luoyang mellett el6keriilt, a Metropolitan Museumban
Orzott kardon (NICKEL 1973, 134, Fig. 10; KocH 1998, Taf. 74/1), a Wei csalad Xian-i temet6jének 46. sirjabol,
abrazolasat pedig a szogd szarmazast Shi Shewu Guyuanban talalhato sirjanak falan és a Sui-dinasztia korara
datalhat6 6rszobrokon fedezhetjiik fel (KocH 1998, 589, Abb. 5. Taf. 82).

80 Koreaban elsdsorban az tgynevezett Harom Kiralysag korabdl (Silla, Packche és Koguryo), vagyis a 4-7.
szazadbdl ismertek karikas markolatvégii kardok, elsdsorban a Kyongju melletti kiralysirokbol (ITo 1971, 62—
68, Abb. 46-47; NELsON 1993, 257).

81 Japanban e kardtipus kora a Kofun-korszakra tehet, tehat parhuzamos Koreaval (Kakupo 1991, 56, Kat. Nr. 26).

8 Kava 1992, 44-47.

8 AvrBAUM 1975, 60-73.

8  ALBAUM 1975, 23. Ris. 11 és 14.

8  Ar’BAUM 1975, Ris. 7. 24-25.

8 ArBAUM 1975, 60.

8 AUBAUM 1975, 74-75; MoDE 1993, 200.

8  Minddssze egy ilyen kard ismert a tertiletr6l (MAMADAKOV ET AL 2017).

8  WERNER 1984, 26-27; KoMmAR 2006, 22, Ris. 3, 38.

% Ez az egyenes egyélll, keresztvassal ellatott kard vas markolatnyulvanybdl kialakitott karikat visel, bronz fiig-
gesztd fiile pedig formailag a nagyolaszi fliggesztd fiil pontos parhuzamanak tekinthetd. A karddal kapcsolatban
a publikaldja megjegyezte, hogy egyedi példanynak tekinthetd Oroszorszagban (Srrov 2002, 173—174, Ris. 2).
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buszokkal diszitett aranylemezekkel boritott karikas markolatvégii kardjat boritd aranylemezek 6sszeil-
lesztésének sorrendjét a készités soran gordg betiikkel jelolték, igy bizanci készitéséhez semmi kétség
sem fér.”! Fontos azt is hangsulyozni, hogy a tipus a 6. szazad végi — 7. szazad eleji Balkanon is feltiint,
igy egy Osszehajtogatott példany a korabeli Balkan egyik csaszari alapitasu kozpontjaban, Justiniana Pri-
man (Cari¢in Grad) egy templom kriptajabol kerilt el6.%

Mig korabban kifejtett véleményem szerint a tipus a Karpat-medencében diszfegyverként volt jelen,
s eredetével kapcsolatban a perescepina-i kard aranylemezein lathato gorog betiiknek tulajdonitottam®
legnagyobb jelentdséget, tjabban a méretadatok és a tavol-keleti analogidk alapjan funkciondlis kiilonb-
ségre gyanakszom. Elképzelhetd, hogy a markolatkarika a két- vagy inkabb masfélkezes hasznalatot tette
lehet6vé, ami megmagyaraznd, hogy hasonlo szerkezeti elem ilyen tag foldrajzi hatarok kozott eltérd
kivitelezésben miért volt hasznalatban. A Bels6-Azsiabol szarmazo leletszam mindenesetre még nagyon
csekély ahhoz, hogy kozvetlen kapcsolatot tételezziink fel. Kérdéses az is, hogy a kardtipus bizanci hasz-
nalata avar hatasra vagy kozvetlen bizanci—azsiai kapcsolatokra vezethet6-e vissza.

Gyiirticsiingo

A markolat diszitései koziil kiemelhetd a gylirticsiingd alkalmazasa is. Ezt altalaban egy omega alakura
hajlitott hurkos sasszeggel erdsitették fel a kard markolatara, és a szegvar-oromdiléi 33. (3. kép 2) és
76. sirjaban fordult el6. Hasonlo technikai megoldassal talalkozhatunk a 900. sir kardjanak D alaku fiig-
gesztofiillének hatlapjan is (3. kép 1). A markolat gytriicsiingdvel valo diszitése jol ismert az avar kori
Karpat-medencébol: dsszesen 22 ilyen kard ismert, amelyek dontd tobbsége (20 példany) a kora avar
korbol szarmazik. A szegvar-oromdiiléi temet6bdl csak vasbol késziilt gytriicsiingdk keriiltek el6,” jo-
val gyakoribbak (10 példany) voltak a rézotvozetbdl késziilt valtozataik,* s6t egyes esetekben eziistbdl
(4 példany) is késziilhettek.*®

Csalog Jozsef tarsadalmi értelmezést adott e fegyvereknek: véleménye szerint a gytiriicsiingds marko-
lati kardok nem voltak alkalmasak valodi harcra, igy azok diszfegyverként értelmezhet6k.®’” Bona Istvan
a Szegvar-sapoldali P alaku fiiggeszt6fiiles gytiriicsiingés markolati karddal® kapcsolatban eltér alap-
vetden funkcionalis értelmezést adott a gylirlicsiingének, eszerint az a csukldszij rogzitésére szolgalt.®
A kardmarkolatra rogzitett kis gyliriiknek egyes esetekben ugyanakkor szimbolikus funkcidja is lehet,
mint példaul az Un. Ringschwert-ek esetében, ahol a spatha markolatgombjan helyezték el a gyurit,

o1 WERNER 1984, 26. A kardot Aleksej Komar is a lelet bizanci készitésii, de barbar izlésii elemei kozé sorolta

(Komar 2006, 38).

92 Quast 2012, 361.

% Csiky 2015a, 318.

% Vas gylrlicsiing6k (5 példany): Kolked-Feketekapu B-106. sir (Kiss 2001, 43—44, Taf. 32, kard: Taf. 32/9),
Paks-Gyapa TO33. 12. (Novotnik Addmnak koszondm), Szeged-Fehérto A. 167. sir (MaDARAS 1995, 32, Pl
19/10), Székkutas-Kapolna-dilo 541. sir (B. NAGY 2003, 71, 194. kép 1), Tarnok (Garam 1991, 3. kép, 5 kép 2).

% Aradac-Mecka (Aradi) 46. sir (NAb 1959, 59, Tab. IX/11), Boly-Sziebert puszta A, szorvany (Papp 1962, 168,
XXVIIL b. 1), Csanytelek-Felgy6i hatarut A. sir (KUrTI 1983, 173, 28. kép), Gatér-Vasutallomas 212. sir (Kapa
1906, 215, 218. és c. rajz), Komarno-8 Lodenica (Révkomarom-Hajogyar) 142. sir (TRuGLY 1993, 213-214,
Taf. L/4), Kolked-Feketekapu A-227. sir (Kiss 1996, 69, Taf. 52/8), Kolked-Feketekapu A-260. sir (Kiss 1996,
76, Taf. 57/1), Szegvar-Sapoldal (Bona 1979, 5, 8, 3. kép 1; Bona 1980, 48-52), Vac-Kavicsbanya 301. sir
(TETTAMANTI 2000, Taf. 16/1), Mako-Mikocsa halom 243/252. sir.

% Kunpeszér-Felspeszériut 3.,27. és 30/A. sir, Torokbalint 36/25. leléhely 1. sir (KovriG 1957, 119-120, X VIL. T.
1-2., XVIIL t. 1., 26. abra). Lasd még Csiky 2015a, 241-242.

97 CsALOG 1959, 105-106. A térokbalinti eziist markolatboritasu eziist gytiriicsiing6s kardra és a bazakliki falfest-
ményre alapozta megallapitasat.

%  BoNA 1979, 27-28.

%  BoNa 1980, 49-51.
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3. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 900 sir; 2: 33. sir; 3: Komarno-8 Lodanice (Révkomarom-Hajogyar) 142. sir
(A szerzo felvétele); 4. Kolked-Feketekapu A-260. sir (A szerzo felvétele); Szegvar-Oromdiilo; 5: 335. sir; 6: 815. sir
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amelyet tarsadalmi rangjelzéként illetve diszfegyverként magyaraztak.'® Ezt a lehet6séget kiemeli a szi-
nes- és nemesfémbdl késziilt gylirlicsiingdk nagy szama (0sszesen 14 példany), ami funkcionalisan egy
csukloszij feltételezésével nem indokolhat6.'!

KERESZTVAS

A keresztvassal rendelkezd kardok szama a kora avar korban rendkiviil csekély, a keresztvas alkalmazéasa
ebben a periodusban leginkabb a karikas markolatvégii kardokhoz kotédik.'” Ez a jelenség a szegvari
temetOben is megfigyelhetd, ahol mindegyik keresztvassal rendelkez6 kard karikas markolatvégili volt.
Az idézett esetekben a keresztvasnak semmilyen funkciondlis szerepe nem volt, csupan a kard diszitésére
szolgalt. A keresztvas maga két rendkiviil révid (1,5 cm-es) U alaku oldalsé nyulvanybdl all, ami a mar-
kolat alsé részét boritdé 5—6 cm széles nemesfémlemezbdl nyulik ki.

A 335. sir esetében a 6 cm széles, ovalisra hajtott eziistlemez széleit egymasra hajtottak, a lemez
széleinek talalkozasi pontjanal a sargas elszinez0dés valosziniileg rézforrasz 1étére utal (2. kép 1-2).
Az eziistlemez széleit haromszorosan bordazott 0,55 cm széles szegélypantokkal diszitették, az eziist-
lemez felsd harmadabol két kis (1,57 x 1,56 cm) U alaku eziistlemezekkel boritott keresztvas 16g ki: az
eziistlemez-boritas a kisszijvégek nemesfémlemez-diszitésével azonos technikaval késziilt. Az U alaka
keresztvas tovére egy-egy kétszeresen bordazott (6ntott) eziistpantot hajlitottak, forrasztasnak és szege-
cselésnek ebben az esetben nyoma sincs. Az 540. sir esetében a nemesfémlemez boritds nem maradt meg,
igy az ellenz6 vas alapja is megfigyelhetd: ebben az esetben a markolatvas alsd6 harmadaban (a végétdl
2 cm-re) egy-egy lapos, téglalap atmetszetii, 1,5 cm széles vaspant helyezkedett el: a nemesfémlemez
ezt rejtette el, és ennek a végeit diszitették U alaka boritasokkal, amik ebben az esetben nem maradtak
fenn. A 903. sir esetében a keresztvas U alaku végei letdrtek (2. kép 12), és a kozépsé nemesfémlemez
sem maradt épségben, de eredeti szerkezete mégis rekonstrualhatd: a kozépso eziistlemez szélessége
5 cm koriili lehetett, az egyik keresztvas mellett ez még 4,28 cm hosszan megfigyelhet6 volt. A keresztvas
U alaku eziistlemez boritasai 1,58 cm szélesek voltak és 2,2 cm hosszuak voltak. Ezeket az eziistlemeze-
ket a toviiknél egy-egy rahajlitott eziistpanttal diszitették, amelyeket borddkkal hatarolt gombsordisszel
lattak el. Mindegyik ismert esetben az U alaki nyulvanyok eziistpantjainak felerdsitése rahajlitassal,
barmiféle megerdsités nélkiil késziilt.

A fenti leirasok ¢les ellentétben allnak az e tipushoz tartozd keresztvasak diszitéseivel, a kiilonbség
foleg szinvonalbeli.'”® A markolat és a penget6 egy részét feliilnézetben ovalis henger alaki nemesfémle-
mez-boritas fedi, amely leggyakrabban gombsordiszes szegélypantokkal keretezett. A keresztvas szarainak
végét ovalis atmetszetii, U alaku liveg- vagy kéberakasos nemesfémlemez-kupakokkal boritottak. E bori-
tas altalaban aranybol késziilt,'™ de van példa eziistlemezes diszitésre is.'” A nemesfémlemezeken gyakran

100 EyvisoN 1976, 303-315; STEUER 1987, 206-215.

101 Csiky 2015a, 242.

12 A kora avar korbdl 26 keresztvassal rendelkezé kard ismert, ebb6l 19 (73%) karikas markolatvégii volt. Csiky
2015a, 245-248.

103 114
készilt (CsaLLANY 1939, 911, 1. tabla 3-3a).

104 Bocsa (GaraM 1993, 53-57, Taf. 4-21), Kecel-Schwacho fold (LAszLo 1955, 232-233, Fig. 64, LI-LII. t., LIIL.
t. 25), Kunagota (GARAM 1992, 137-138, Taf. 4-5), Kunszentmiklos-Babony (H. TOTH—HORVATH 1992, 32-34,
Taf. V-VIII).

105 Csengele-Jojart 1. sir (CSALLANY 1939, 9—11, I. tabla 3—-3a; II. tabla).



614

alkalmaztak k6- és tivegberakast,'* de el6fordult a granulacid alkalmazasa is.!”” Ez a tipus kizarolag a ne-
mesfémlemezekkel boritott karikas markolatvégii kardokra (V.I.C/2.b és V.II.B/2.b) jellemz0. Valamennyi
e csoportba tartozo keresztvas a kora avar kor masodik felére (7. szazad masodik harmada) datalhato.

A KARDTOK ES DISZITESEI

A szegvar-oromdiloi kardok tokjait gyakran diszitették eziistlemezekkel, a pengére korrodalodott fama-
radvanyokon kiviil ez a kardtokokra vonatkozé forrasunk. Az eziistlemezek elhelyezésében szabalyszer-
ség figyelhetd meg: szegélypantokkal hatarolt, 5—6 cm széles eziistlemezzel (vagy csak szegélypantokkal)
diszitették a tok torkolatat, a felsé fiiggesztofiil is e verethez csatlakozott. A torkolatverettdl altalaban 20—
40 cm-re egy masik, a torkolatverettel megegyezé méretben és stilusban jabb nemesfémlemez és az also
fiiggesztofiil kovetkezett. A tok végét egy altalaban széles eziistlemezzel boritottak, amely tobb esetben ova-
lis alak kupakban végz6dott, ez a két rész alkotta a koptatoveretet, amely a penge hegyén altalaban talnyult.
A kardtok nemesfémlemezei egységes stilust mutatnak: karikds markolatvégii kardokhoz mindig harom-
ives fliggesztofiil csatlakozott, mig P alaku fliggesztofiil karikas markolatvégii kardon nem fordulhatott eld.
Ez alapjan Fettich Nandor és Csallany Dezsé megallapitasai maig érvényesek.'”® Nem meglepd, hogy a kar-
dot diszit6 fémmiives'” mindig ugyanazokat a szegélypantokat hasznalta a markolat és a kardtok diszitésére.

Az 540. szamu sir kard tokjat diszitd eziistlemezen és annak szegélypantjan (2. kép 6-9) a gyori
Széchenyi Istvan Egyetem Anyagtudomdényi ¢és Technologiai TanszEék anyagvizsgald laborjaban
dr. Csizmazia Ferencné vezetésével rontgenspektroszkopias vizsgalatok késziiltek.!'® A vizsgalat kimu-
tatta, hogy a kard eziistlemez-boritasa rendkiviili finomsagu eziistbol késziilt, 88%-ban eziistot, 2,18%-
ban aluminiumot, 2,9%-ban rezet és 6,14%-ban aranyat tartalmazott. A targy eziisttartalma viszonylag
magas az avar kori targyak kozott, még meglepdbb a magas aranytartalma, ami a British Museum egy,
Keszthely-Fenékpusztardl szarmazo kosarkas eziist fiilbevaloparja (BM 1933,0405.14-15. 1tsz.) Ossze-
tételével mutat feltiind hasonlésagot.!!! Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ez az Osszetétel a 6-7.
szazadi bizanci ezlsttargyak magas eziisttartalmaval (91-99,7%-0s) és alacsony réz- és aranytartalma-
val hasonlithatd 0ssze, magas aranytartalommal (4,9-5%) csak egy antiochiai konyvboritonal talalko-
zunk."? Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy nem minden korabeli eziisttargy volt ilyen jo minéségii:
a 7. szazadi martinovkai kincs eziisttargyainak eziisttartalma 20 és 98% kozott ingadozott, amelyek ko-
ziil a bizanci eziistedények finomsaga volt a legmagasabb, bar megjegyzendd, hogy a martinovkai kincs
kardtok veretei is 95-97%-os eziisttartalmuak voltak.' A vizsgalt szegvari kardtok boritasok kémiai
Osszetételiiket tekintve tehat a bizanci ezlisttargyakhoz allnak legkozelebb.

106 Bocsa: granatberakas cloisonné-technikaval (HEINRICH-TAMASKA 2006, 98-99, a technika leirasa: HEINRICH-
TaMAskA 2006, 30-31); Kunbabony: z6ld tivegberakas (HEINRICH-TAMASKA 2006, 144—145); Nagykoros: zold
tivegberakas (HEINRICH-TAMASKA 2006, 152—153).

107 Kunszentmiklos-Babony (H. TOTH-HORVATH 1992, 3234, Taf. V-VIII).
108 Fettich Nandor még Kul-Oba—Taman’ tipusnak nevezte a P-fiilli kardokat és Kunagota—Tiszaujfalu tipusnak a
karikas markolatvégilieket (FETTICH 1926, 266-271; FETTICH 19264, 1-14), mig Csallany Dezs6 az 0j szegedi
leletek hatasara a Kiszombor—Deszk és Csengele tipus elnevezéseket hasznalta, az utobbi kutatd kronoldgiai
kiilonbségekre is kovetkeztetett beldliik (CSALLANY 1939, 134—141). Ez a felosztas teljesen megfelel a P-fiiles
¢és harmasivii fliggesztéfiiles kardok hagyomanyos szembeallitdsanak, amely a kardok diszitését tekintve maig
érvényes maradt.

Nincs egyértelmii bizonyitékunk a nagyobb mértékii specializaciora: az alkalmazott tvostechnikak altalaban

rendkiviil egyszeriiek voltak.

10 Csiky-CsizMapia 2022, 3. kép 1-3.

" CRADDOCK ET AL 2010, 58, Table 2.

12 MEYERS 1992, 187, Table 2, 32.

113 PEKARSKAJA-KIDD 1994, 44.

109
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A szegélypantokrol a spektroszkopia megallapitotta, hogy az sargarézbdl késziilt, ami a réz mellett
20%-ban tartalmazott cinket."'* Az ilyen vegyi dsszetétel rendkivill ritka az avar kori leletanyagban,
amelyek koziil szamos példanyt vizsgalt meg Koltd Laszlo rontgenspektroszkopiaval, de ezek egyike
sem volt sargaréz, valamennyi 6nbronzbol késziilt. Még azokban az esetekben is, ahol kimutathatd
volt cink jelenléte, annak aranya rendkiviil alacsony (2-3%) volt, mig a {6 6tvozéelem az 6n volt.'
A British Museum kutatéinak elemzései is hasonld eredményeket mutattak, mig a sargaréz gyakori és
népszerl alapanyag volt a késé romai idészakban (4-5. szazad), addig az 5. szazad utan a sargaréz ritka
a Karpat-medence rézotvozet leletei koziil,''® de tovabbra is gyakori maradt a Bizanci Birodalomban és
Bizanc fekete-tengeri provincidjaban a Tauriké néven is ismert Krim-félszigeten, ahol énbronz helyett
szinte kizarolag tiszta rezet vagy sargarezet hasznaltak.'"’

Az avar korbdl nagyon csekély kivétellel ismeriink sargaréz targyakat. Ezek koz¢ tartozik a budakala-
szi kors¢'"® és a hohenbergi 6vgarnitura.'” A budakalaszi korso egy késdantik—bizanci miihely terméke,
egészen biztos, hogy nem helyi (avar) eredetli, mig a hohenbergi lelet az avar telepiilésteriileten kiviil
talalhato,'” és Falko Daim technikai sajatossagai alapjan bizanci eredetiinek tartotta.'”! Az elézékben
ismertetett vizsgalatok alapjan tehat valdszintileg a bordazott szegélypant alapanyaga valosziniileg nem
helyi eredet(i, hanem bizanci (mediterran vagy pontuszi), bar a bordazott diszités az avaroknal altalanos
¢s a bizanci leletanyagbol nem ismert.

Ez a koriilmény arra figyelmeztet benntinket, hogy az avar kor bizanci kapcsolatainak értékelésekor
nem szabad kizarolag a formabdl vagy a diszitésbdl kiindulnunk, hiszen maga az alapanyag is lehet bi-
zénci eredetll. A sargaréz szegélypant ugyanakkor valdszintileg az arany pdétlasara szolgalt, hiszen a sarga
fémkeret az eziist vereten az arany szinhatasat kelthette.

A fiiggesztdfiilek pantjai

A 335. sir kardjanak torkolatveretét 5,5 cm széles eziist lemez alkotta (2. kép 1-2), amely csak toredéke-
sen maradt meg. A sz¢leit bordazott szalagokkal diszitették, és az ezlistlemez széleinek talalkozasi pontjat
rézlemezbdl préselt bordadiszes szegélypanttal fedték el: a szegélypantok szélessége a markolatnal is
megfigyelt 0,55 cm. Az also fliggesztéfiil pantja az eldz6tdl 24,4 cm-re volt, az eziistlemez szélessége
5,46 cm volt, a szegélypantok szélessége itt viszont ez el6zdeknél joval nagyobb 0,66 cm volt.

Az 540. sir esetében (2. kép 6—7) a kardtok torkolatat 5,76 cm széles eziist lemez alkotta, amelyet ova-
lisra (d: 4,41x2,08 cm) hajlitottak, és amelynek 0,5 cm széles, haromszorosan bordazott szegélypantjait
sargarézbol ontottek. Az eziistlemez hatlapjan az dsszeillesztés helyét keskenyebb (0,29 cm) rézpanttal
fedték. Az 5,64 cm széles also eziistlemez-pantot hasonlo rézlemez szegélypantokkal lattak el, ez esetben
viszont megfigyelhetd volt az eziistlemez széleinek Osszeforrasztisa és rézlemez-panttal vald boritasa
(a rézpantok szélessége megegyezik az elézokkel).

A 903. sir karikds markolatvégli kardjanak torkolatveretét egy széles (5 cm), ovalisra hajlitott (d:
4,3x2,24 cm), téglalap alaku eziistlemez alkotta, aminek szélei nem érnek Ossze, a feliilet minddssze 2/3-at
boritjak. Ezzel ellentmondasban all az eziistlemez szélén egy sarga savban megfigyelhetd rézforrasz nyo-
mai, ami valosziniileg arra utal, hogy a fennmarado részt egy masik fémlemezzel fedték. Az eziistlemez
felso és also szélét egy-egy 0,58 cm széles, haromszorosan bordazott eziist szegélypant boritja. Az alsé

14 Csiky-Cs1zMADIA 2022, 3. kép 4-6.

115 Korrd 1982.

116 Kivételt képez tobb gepida lelet, mint példaul a madarfibulak (RAcz 2011).
17 CRADDOCK ET AL 2010, 57.

18 Vipa 2009, 97-114.

19 SCHREINER ET AL 2000, 294-297.

120 VIpa 2009, 97.

21 Dam 2000, 136-159; Dam 2010, 67.
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szegélypant hasonld technikaval késziilt, az eziistlemez itt sem ér Ossze, az eziistpant egyik része pedig
félkor alaka nytlvanyban végzddik, amelyre a fliggesztofiilet erdsitették fel. Az eziistpant méretei (h.:
8,2 cm, sz.: 4,97 cm) megegyeznek a felsd eziistpantéval, akarcsak a haromszorosan bordazott szegély-
pantjai 0,6 cm-es szélességiikkel.

A 900. sir torkolatveretét egy bordazott eziist szegélypantokkal keretelt eziistlemez alkotja. A torko-
latveret als6 szélétél 37,4 cm-re keskeny, bordazott ezilistlemez-pant talalhatd az alsé fliggesztofiil fel-
erdsitésére. A bordazott szegélypantok szélessége 0,9 cm. A {6 kiilonbség ez esetben, hogy a pantokhoz
kapcsolodo fliggesztofiilek P alakiak.

FUGGESZTOFULEK

A kétpontos felfiiggesztés elterjedésével a vagofegyvereket két fiiggesztofiillel lejtésen erdsitettek az
ovre. A fliggesztofiilek altalaban fabol késziiltek és kozvetleniil a kardtokhoz csatlakoztak. A fliggesz-
tofiilek felerdsitése merev, €s nem zsanéros volt. Legtobbszor csak a fiiggesztofiilek kiilso szines-, vagy
nemesfémlemez boritasa maradt meg, amelyet tobbszor fehér pasztaval toltottek ki. A fliggesztofiilek
osztalyozasa is e lemezboritasok alakjat kovetik. A tovabbiakban a szegvar-oromdiiléi temetd fiiggeszto-
fiileit gyakorisagi sorrendben targyalom.

Haromives fiiggesztofiilek

A szegvar-oromdiléi temetdben legnagyobb szamban haromives fliggesztofiileket talaltak, amelyek
kizarélag a karikas markolatvégli kardokon fordulnak eld. A temetdbdl ismert fiiggesztofiilek eziistle-
mez boritasuak. Jellegzetes alakjuk harom félkorbdl all, amelyek koziil a kdzépsé atmérdje a szélsok-
nél joval nagyobb. Harom sirban talaltak ilyen fiiggesztofiileket: a 335. (2. kép 1-3), 540. (2. kép 8-9)
¢s a 903. sirban.

A 335. sir esetében az 5,94 cm hosszl és 1,86 cm széles felsd fiiggesztofiilet 5 félgdmbds fejii rézsze-
gecs erositette fel az eziistlemez panthoz, az eziistlemezek belsejét fehér pasztaval toltotték ki, az eldlap
feliilete préselt diszitésti. Az 540. sir kardjanak csak az 5,75 cm hosszu €s 2,2 cm széles alsé fliggesztofiile
maradt meg, ennek eziistlemez el6lapja préselt diszitési, a hatlapja pedig egy vaslemez volt, a két feddélap
kozépvilagos, sziirkészold kemény anyag (paszta) toltotte ki. A 903. sir kardjanak fiiggesztofiile nem ma-
radt rank, de a kard tipusa alapjan haromivii lehetett, valoszintileg ehhez tartozott egy kis téglalap alaku
rézlemez szegélypant, sima, amelyet egy réz alatétlemezzel ellatott négyzet atmetszetli vasszeg tort at.

A szegvari haromivi fliggesztéfiillek kozos sajatossaga tehat méretiik: atlagosan 6 cm hosszuak, 2 cm
szélesek €s 5 mm vastagok. A kitdltdanyag minden esetben valamilyen vildgos paszta volt. Jellemz6 az
el6lap eziistlemezének préselt diszitése, mig a hatlap rendszerint olcsobb anyagbol (rézotvozet és vas) €s
egyszeriibb technikaval késziilt.

A szegvari darabokkal szemben a haromivii fiiggesztofiilek tobbsége aranybol'?? késziilt, de eld-

fordulnak eziistb6l 6nt6tt!> és eziistlemezes!?* példanyok is, gyakori volt az iivegberakas,'? a granu-

12 Bocsa (GARAM 1993, 53-57, Taf. 4-21), Kecel-Schwacho fold (LAszLo 1955, 232-233, Fig. 64, LI-LIL. t.,
LIIL t. 25), Kecskemét, Sallai ut (H. ToTa 1980, a kard: 118, Abb. 4-6), Kunagota (GARAM 1992, 137-138,
Taf. 1-10, kard veretei: Taf. 4-5), Kunszentmiklos-Babony (H. TOTH—HORVATH 1992, 32-34, Taf. V-VIII),
Tiszaalpar-Vardomb A. sir (FETTICH 19264, 8, P1. X/26).

123 Mandelos (Nagyolaszi) (ERCEGOVIC-PavLOVIC 1974, 108, Fig. 1, L. t. 1; P1. I11I/1-3).

124 Csengele-Jojart 1. sir (CSALLANY 1939, 9—11, L. tabla 3—3a, II. tabla), Tiszaalpar-Tiszaujfalu (FETTICH 19264, 8,
Fig. 21), Visegrad, Duna-meder (Tavas 1978; StmonN 1991, 310-311, 11. kép 7, 14. kép 5, 15. kép 9, 22. kép 2).

125 Bocsa (GArRaM 1993, 53-57, Taf. 4-21), Kunbabony (H. TOTH—HORVATH 1992, 32-34, Taf. V-VIII), Nagyko-
r6s (SIMoN 1983, 943, 6-20. kép, II-VILI. t.). Jellemz6 a rombusz alakt rekeszekbe rendezett granat-, (Bocsa:



617

laci6!?® és a gyongysorkeret'?” alkalmazasa is,'?® ami dragabb alapanyagot és id6igényesebb kézmiives
technikakat jelent.

P alaku fiiggesztdfiilek

A P alaku fiiggesztofiilek 6sszefoglalo gytjtonévnek tekinthetd, tobb kiillonb6z6 formajua és eltéréen hasz-
nalt fiiggesztofiil sorolhatd e fogalom ald a 6-8. szazadbodl. A P alaku fiiggesztdfiilek kiillonb6zd tipusai
oriasi foldrajzi teriileten szorodnak Italiatol Japanig,'” és tavolrol sem csak a steppei népek kdorében
voltak elterjedtek. Elterjedésiik alapjan leginkabb korjelenségnek, a korszak jelentds haditechnikai 0jita-
sanak tekinthet6k, melyek villamgyorsan elterjedtek Eurdzsia hatalmas teriiletein.

A P alaku fiiggesztofiilek kutatasa kezdettdl fogva fontos szerepet jatszott az avar fegyverzet régészeti
vizsgalataban.'** Késobb e tipusokat nem kronoldgiai, hanem etnikai kiilonbségekkel probaltak értelmez-
ni."3! Mindkét fliggesztofiil tipus teljes, egész Eurazsiara kiterjed6 gyiijtését Balint Csanad végezte el, aki
felhivta a figyelmet e tipus széles korti elterjedésére a letelepiilt civilizaciok esetében is.'*

A P alaku tartofiilek formajuk és diszitésiik alapjan egyarant osztalyozhatok, erre mar tobb kisérlet
is sziletett.'* A P alaku fiiggeszt6fiileknek harom alapformajuk kiilonboztetheté meg: 1) a széles félkor
alaku fej és a hozza ivesen csatlakozo6 rovid szar, 2) a félkor alaku fej és a szar hossza megegyezik, 3)
a szar 1ényegesen hosszabb, mint a fej.!** A szegvar-oromdil6i temetébdl csak a 1. tipus'®
Garam Eva D alaku fliggeszt6fiilnek nevezett.'

A temet0 két sirjaban kertilt el6 hasonlo fliggesztofiil, a 900. sir egyélii kardjat (3. kép 1) és a 815. sir

ismert, amelyet

HEmNRICH-TAMASKA 2006, 94) a z6ldeskék iivegberakasok (Kunbabony és Nagykéros: HEINRICH-TAMASKA
20006, 144, 152) alkalmazasa. Az iivegberakasos diszités megtalalhato a Malaja Peresc¢epina-i lelet fiiggeszto-
fiilén is (WERNER 1984, 26).

126~ A kunbabonyi lelet (H. TOTH-HORVATH 1992, 32-34, Taf. V-VIII) esetében az tivegberakas kozotti részeket
granulaltak, mig Kecel (LAszLo 1955, 232-233, Fig. 64, LI-LIL. t., LIIL t. 25) és Tiszaalpar (FETTICH 19264,
8, P1. X/26) esetében rombusz alaku stirG granulalt diszités figyelhetd meg, melynek parhuzama megtalalhato
a Voznesenka-i leletben is, mely Kelet-Europaban mar a 7. szazad masodik felére datalhato (Komar 2006, 96,
131; GAVRITUHIN 2005, 406—411; GavrITUHIN 2008, 82—85), ezért e leleteket a kora avar kor masodik felére,
végére helyezem.

127 Kunagota (GARAM 1992, 137-138, Taf. 1-10, kard veretei: Taf. 4-5), Kunbabony (H. TOTH-HORVATH 1992,
32-34, Taf. V=VIII), Kecel (LAszLO 1955, 232-233, Fig. 64, LI-LIL. t., LIIL t. 25), Nagyk6ros (SiMoN 1983,
9-43, 6-20. kép, [I-VIL. t.), Malaja Perescepina (WERNER 1984, Taf. 29/6; Komar 2006, 22, Ris. 3/11).

128 A haromives fiiggeszt6fiilekrdl dsszefoglaloan Csiky 2015a, 286-288.

129 Gytijtésiikre lasd BALINT 1993, 269-270, a tavol-keleti darabokrél Kocr 1998. Ujabb elterjedési térképiik és
leletlistajuk Csiky 2015a, LIII, map 51.

130 Fettich Nandor Kul-Oba—Taman’ tipusnak nevezte a P-fiilli kardokat és azokat Pontus-vidéki hatasnak tekin-

tette (FETTICH 1926, 266-271; FETTICH 1926a). Csallany Dezs6 a P fiiles kardokat Kiszombor—Deszk tipusnak

nevezte és korai idészakra datalta azokat (CSALLANY 1939).

Balint Csanad nyoman Bona Istvan a karikas markolatvégii kardokat kelet-, illetve bels6-azsiai eredetiinek tar-

totta, mig a P fiiles kardokat az avarsag kozép-azsiai komponenseként azonositotta (BALINT 1978, 206; BONA

1980, 51-52; BoNa 1984, 310-311). A neves akadémikus hatasara Simon Laszlo is elfogadta ezt a véleményt

(SmmoN Laszl6 1991).

Balint Csanad a gyfijtéséhez felhasznalta Garam Eva attekintését és Anatolij Konstantinovi¢ Ambroz listait

is (BALINT 1993, 269-270, Fundliste 8; Garam 1990; AMBROZ 1986). Nem tett ugyanakkor tipologiai

kiilonbségeket az egyes fliggesztofiilek kozott.

133 A P alaku fliggeszt6fiilek osztalyozasarol: Garam 1990, 255; Garam 1991, 222, 3. kép, 5. kép 2; GARAM 1991a).

134 Ez a felosztas nagyjabol megfeleltethetd Garam Eva felosztasdnak: D, P és R alaku fiiggesztéfiilek (GARAM

1990, 255, Abb. 7). A fenti osztalyozas leirasa és leletlistak Csiky 2015a, 274-281.

E tipus az avar kori szuro- és vagofegyverek monografiajaban az S.4.a kodszamu tipussal azonosithatd (Csiky

2015a, 274-276).

136 GARAM 1990, 255.

131

132

135
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kését lattak el ezekkel az ezlistszerelékekkel. A 900. sir kardtokjan eziistlemez ellapt és rézlemez hat-
lapu D alaku fliggesztofiilet helyeztek el. A fiil ive joval hosszabb, mint a szara, az el6lap eziistlemeze
félkor alakban egy nagyjabol 1 cm-es savban boritotta a fa fiiggesztofiilet, amelybdl kis 6tszog alaka
szegalatétek nyultak ki. Az eldlap fabol késziilt kozépso részét kor alaku, gyongysorkeretes eziistrekeszbe
helyezett sotétkék tiveg cabochon-berakas diszitette. A hatlap a fliggesztofiil alakjat kdovetd rézotvozet
lemez volt, amelyet téglalap alaku rézotvozet alatétlemezzel is ellattak. Ez utobbi eziist szeggel erdsitet-
ték fel. A fanyomokon kiviil a fémlemezek kozott fehér paszta maradvanyai is lathatoak. A fiiggesztofiil
hatlapjara vas gytriicsiingdt illesztettek a szokasos omega alakt hurok (sasszeg) segitségével. Az also
fliggesztofiil szerkezete megegyezett a felsovel. A fliggesztofiilek hossza 5,63 cm, szélessége mintegy
3 cm-es, vastagsaga pedig 0,5 cm-es volt.

A 815. sir késének (3. kép 6) P alaki fiiggesztéfiile tobb szempontbol eltért az elébb leirtaktol.
E fliggesztofiil mindkét oldalat sima eziistlemezek boritottak, kiilsé oldalat pedig bordazott eziistpant.
A filiggeszt6fiil hatoldalan téglalap alaka alatétlemez volt megfigyelhetd, amelyet két szegecs {itott at.
A legfobb kiilonbség a fiil méreteiben figyelhetd meg, a fiil hossza mindossze 4 cm-es volt, szélessége
pedig 1,5 cm-es, ami joval kisebb, mint a kardok esetében megfigyelhetd, ez nem is csoda, hiszen egy
nagyjabol 10 cm-es kés felfliggesztésére szolgalt. Az als6 fiiggeszt6fiil jelentdsen eltért a fels6tdl: ez
esetben csak egy rendkiviil kisméretli (2x1,5 cm) félkor alaka fliggesztdfiilet helyeztek el.

A fent targyalt fiiggeszt6fiil tipus volt a legelterjedtebb a kora avar korban, 0sszesen 24 ilyen fiiggesz-
tofulet ismeriink. E fiiggesztofiil tipust 1. allatstilussal'?” és livegberakassal'*® diszithették is. Ez utobbi
préselt utanzata a zsamboki 1. sir aranylemezbdl préselt fiiggesztéfiilén figyelheté meg.'** Leggyako-
ribbnak ugyanakkor a sima, diszités nélkiili figgesztofiilek szamitanak,'*” melyeket idonként a k6zéps6
résziikon kis félgomb alaku gyongydrottal korilvett fekete tiveggyongy cabochonnal lattak el.'*! A P ala-

ku fuggesztéfiilek egy részére jellemz6 a gyongysorkeretezés, mely az allatstilussal diszitett fiileken,'*?

137 Borcs-Nagydomb 10. sir (Tomka 2005, 155-160), Csengbéd-Pahipuszta, Kenyérvagoéhalom (FETTICH 19264,
Taf. VI/8-20; FETTICH 1926b, 265, Taf. 25), Kolked-Feketekapu A 107. sir (Kiss 1996, 41, 232, Taf. 34/1),
Kunmadaras-UjVérosi temetd (HAMPEL 1905. I1. 362; BoNa 1983, 115-117, 11. kép 1-4; Simon 1991, 299, 16.
kép 15; Garam 1993, 27-30, 91. Taf. 65).

138 Ez a diszités egyediil a csepel-kavicsbanyai kardon tiinik fel (GAraM 1993, Nr. 11, 59-60, Taf. 25).

139 GArRAM 1983, 140; GARAM 1993, 110.

140 Bagko Petrovo Selo-Cik (Péterréve-Csik) 28. sir (BRUKNER 1968, 172, T. LIX/1; SiMoN 1991, 289, 16. kép 11;
BucGarski 2009, 39, 116-117, Fig. 102, T.VI), Csanytelek-Felgy6i hatarut A. sir (KUrTI 1990, 79-80, 1. kép;
Smmon 1991, 289), Csakberény-Orondpuszta 150. sir (Kiss 1962, 70; Simon 1991, 290), Dabas (Gyon)-Paphegy
1. sir (StmoN 1987, 10. kép; Smmon 1991, 290, 14. kép 6, 16. kép 12; SimoN—SzfkELY 1991, 188, 191-192,
193-195), Fajsz-Garadomb 2. sir (BALOGH-KGHEGYI 2001), Gatér-Vasutallomas 212. sir (Kaba 1906, 215, 218.
és c. rajz; FETTICH 19264, 8, 10, X. t. 27; StMON 1991, 292, 16. kép 20), Kolked-Feketekapu A 227. sir (Kiss 1996,
69, Taf. 52/8), Kornye 99. sir (SALAMON-ERDELYT 1971, 23, Taf. 16, kard: Taf. 32/2, Abb. 4/3; Simon 1991, 297,
16. kép 19), Mali Idos (Kishegyes) 72. sir (GusiTza 1907, 358-359; DIMITRUEVIC—KOVACEVIC—VINSKI 1962, 45;
Smmon 1991, 301, 16. kép 16), Mor-Akasztddomb 25. sir (TOROK 1954, 56-58, 4. kép, IX. t. 1; SiMonN 1991, 302),
Szegvar-Sapoldal (Bona 1979, 5, 8, 3. kép 1; Bona 1980, 48-52; Stmon 1991, 306, 10. kép 4, 16. kép 10; GARAM
1992, 139-140, Taf. 15-25, kard: Taf. 18), Tapé-85. szamu kutkorzet 11. sir (SiMon 1993, 31-34, 1-6. kép), Torok-
balint 36/25. 1h. 1. sir (KovriG 1957, 119-120, XVIL. T. 1-2, XVIIL t. 1. és 26. bra; Mrt 7, 347-348; SIMON
1991, 309, 16. kép 8), Visznek-Kecskehegy 68. sir (TOROK 1975, 334, 341, 343, Fig: 6/1, 16; Simon 1991, 311,
16. kép 9), Zillingtal D 3. sir (MEHOFER 2006, 163, Abb. D). 17 darab, az 6sszes példany 70%-a.

141 Budapest XXI. Csepel-Kavicsbanya (FETTICH 19264, 2, P1. V/1-4; MAROSI-FETTICH 1936, 95; LAszL6 1942,
787788, Abb. 40; NaGy 1998, 1. 178-180), Csakberény-Orondpuszta 150. sir (Kiss 1962, 70; SiMon 1991,
290), Kolked-Feketekapu A 107. sir (Kiss 1996, 41, 232, Taf. 34/1). E diszités préselt imitacidja a zsdmboki 1.
sir (Garam 1983, 140; Garam 1993, 110) fliggesztofiilén is megfigyelhetd.

142 Borcs-Nagydomb 10. sir (Tomka 2005, 155-160), Csengdd-Pahipuszta, Kenyérvagbhalom (FETTICH 19264,
Taf. VI/8-20; FeETTICH 1926, 265, Taf. 25), Kolked-Feketekapu A 107. sir (Kiss 1996, 41, 232, Taf. 34/1).
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az iivegberakasos,'® préselt!'* és sima diszitetlen darabokon'®® egyarant feltlinik.

A tipusba tartozo6 darabok tobbsége az Alfoldrol szarmazik,'* ezek nagyobb része a Duna—Tisza kdzén
talalhatok,'"” és csak joval kisebb résziik kertilt el a Tiszanttlon.'*® A tipus a Dunantalrol is ismert.'*
A csoport datalasahoz nagy segitséget nyujt a szegvar-sapoldali éremleletes sir, mely alapjan a lelet 6.
szazad végére vagy a 7. szazad elejére tehetd.'™* A tipus elsdsorban korai datalasi,'*! azonban a 7. szazad
koz€éps6 harmadaig, s6t kozepéig hasznalatban maradt.'s?

Koptatoveret

A koptatdveretek a kard tokjanak alsé részét boritjak, altalaban nemesfémlemezekbdl késziiltek, igy
elsésorban diszité funkcidval rendelkezhettek. A kora avar korban e vereteknek két formaja ismert, a
hosszu, csonkakup alaka lemezek, amelyek végét egy ovalis alakt kupakkal zartak, és a rovid, U alakt

143 Budapest XXI. Csepel-Kavicsbanya (FETTICH 19264, 2, P1. V/1-4; MAROSI-FETTICH 1936, 95; LAszL6 1942,
787788, Abb. 40; NaGY 1998, 1. 178-180).

144 Zsambok 1. sir (GARAM 1983, 140; GArRAM 1993, 110).

145 Csakberény-Orondpuszta 150. sir (Kiss 1962, 70; StmoN 1991, 290) és Paks-Gyapa 7. sir.

14617 darab, a D alaku fliggeszt6fiilek 70%-a.

147 Bagko Petrovo Selo-Cik (Péterréve-Csik) 28. sir (BuGarski 2009, 39, 116-117, Fig. 102, T.VI), Csany-
telek-Felgy®6i hatarut A. sir (KORTI 1990, 79-80, 1. kép; SiMoN 1991, 289), Csengdd-Pahipuszta, Kenyérvagoha-
lom (FeTTICH 19264, Taf. VI/8-20; FETTICH 1926, 265, Taf. 25), Dabas (Gydn)-Paphegy 1. sir (StMonN 1987,
10. kép; StmoN 1991, 290, 14. kép 6; 16. kép 12; StMON—SzEKELY 1991, 188, 191-192, 193-195, metallografia
204), Fajsz-Garadomb 2. sir (BALOGH-KOHEGYI 2001), Gatér-Vasutallomas 212. sir és szorvany (Kapa 1906,
215, 218. és c. rajz; FETTICH 19264, 8, 10, X. t. 27; SIMON 1991, 292, 16. kép 20), Kunpeszér-FelsOpeszéri ut
3., 8.,9. és 30/A. sir, Kunszentmiklds-Babony 2. sir (H. TOTH-HORVATH 1992, 5960, Taf. XXXIII), Mali Ido$
(Kishegyes) 72. sir (GuBiTza 1907, 358-359; DiMITRUEVIC—KOVACEVIC—VINSKI 1962, 45; SimoN 1991, 301, 16.
kép 16), Tapé-85. szam kutkorzet 11. sir (SiMoN 1993, 31-34, 1-6. kép), Visznek-Kecskehegy 68. sir (TOROK
1975, 334, 341, 343, Fig: 6/1, 16; SiMmon 1991, 311, 16. kép 9), Zsambok 1. sir (Garam 1983, 140, Abb. 1/1,2,
Abb. 6/1,2, Abb. 7; SIMON 1991, 312, 16. kép 14). 11 darab, az alfoldi példanyok 68,75%-a.

148 Kunmadaras—Ujvérosi temet6 (HAMPEL 1905, I1. 362; BoNa 1983, 115-117, 11. kép 1-4; Stmon 1991, 299, 16.
kép 15), Mako-Mikocsa halom 243/252. sir, Szegvar-Oromdiilé 815. és 900. sir, Szegvar-Sapoldal (Bona 1979,
5,8, 3. kép 1; Bona 1980, 48-52; SiMon 1991, 306, 10. kép 4, 16. kép 10; Garam 1992, 139-140, Taf. 15-25,
kard: Taf. 18). 5 darab, az alf6ldi példanyok 31,25%-a.

1499 Borcs-Nagydomb 10. sir (Tomka 2005, 155-160), Budapest XXI. Csepel-Kavicsbanya (FETTICH 19264, 2,
Pl. V/1-4; MAROSI-FETTICH 1936, 95; LASzLO 1942, 787788, Abb. 40; LAszLO 1955, 135; NaGgy 1998, 1.
178-180), Csakberény-Orondpuszta 150. sir (Kiss 1962, 70; SimoN 1991, 290), Gy6r-Téglavetd-dild 756. sir
(BOrzsONYI 1908, 210-211), Kolked-Feketekapu A 107. sir (Kiss 1996, 41, 232, Taf. 34/1), Kérnye 99. sir
(SALamMON—ERDELYI 1971, 23. Taf. 16, kard: Taf. 32/2, Abb. 4/3), Kornye 149. sir (SALAMON—ERDELYI 1971,
29, Taf. 26, kard: Taf. 32/3, Abb. 4/2; SiMoN 1991, 297, 16. kép 18), Mor-Akasztdédomb 25. sir (TOROK 1954,
56-38, 4. kép, IX. t. 1; StmoN 1991, 302), Torokbalint 36/25. 1h. 1. sir (KovriG 1957, 119-120, XVIL. T. 1-2,
XVIIL t. 1, 26. abra; MRt 7, 347-348; SimoN 1991, 309, 16. kép 8), Zillingtal D-3. sir (MEHOFER 2006, 163,
Abb. D.) 10 darab = 37%.

150 Bona Istvan megallapitasai szerint az érem Maurikios Tiberios csaszar (582—602) solidusanak egykora hamisit-
vanya, amely az 580-as években késziilhetett és keriilhetett az avarokhoz (Bona 1980, 36, vo. GARAM 1992,
139-140).

151 Ezt erdsiti meg a csanyteleki sir (KUrTI 1990, 79-80, 1. kép; StmonN 1991, 289) is, amelyet a préselt hal-motivu-
mos Ovveretei a 7. szazad elejére datalnak (GARAM 2001, 141). A fajszi példany (BALOGH—KOHEGYI 2001) korai
datalasat a sirban talalt IB2/I1 tipusu kidntécsoves gyorskorongolt sziirke edény (VIDA 1999, 56-57, Abb. 7)
biztositja. Balogh Csilla a temet6t a 7. szazad masodik harmadara keltezi (BALOGH—KOHEGYI 2001, 345).

152 A csepeli (FETTICH 19264, 2, Pl. V/1-4; MaAROSI-FETTICH 1936, 95; LAsZLO 1942, 787-788, Abb. 40; LAszLO
1955, 135; NaGy 1998, 1. 178—-180) és a csakberényi kard (Kiss 1962, 70; Simon 1991, 290) a markolat diszit-
ményei alapjan a Bocsa—Kunbabony kdrrel sorolhaté egy kronoldgiai horizontba. A tipus kései hasznalatat a
kunbabonyi lelet masodik kardjanak fiiggesztéfiile is megerdsiti (H. TOTH-HORVATH 1992, 59-60, Taf. XXXIII).
Lasd még: Csiky 2015a, 274-276.
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koptatdveretek.'>* Mindkét forma megtalalhaté a szegvar-oromdiil6i temet6ben is.

A kardok koptatoveretei a szegvari temet6 esetében eziistlemezekbdl késziiltek. Jellemz6 viszonylag
nagy hosszuk (15-20 cm), alakjuk ellipszis alaka csonkakup, a felsd szegélyiiket szegélypantokkal bo-
ritottak, az also résziiket pedig ovalis alaka kupakkal zartdk. A 335. sir esetében a pengét boritd fatok
végét széles eziistlemezbdl rahajlitott koptatod disziti, amelynek a sz¢lét eredetileg bordadiszes szalagok-
kal diszitették, de ez nem maradt rank. A koptatoveret hossziisaga 18,5 cm volt, de a kardtok végét nem
eziistlemez, hanem ovalis alakt (d: 3,168x1,661 cm) sima rézlemezbdl késziilt veret zarta, amelyhez
ovalisra hajlitott, széles, kilencszeres bordadisszel ellatott rézotvozet-lemezt forrasztottak, amelynek két
végét két kis méretii korongos fejli szegeccsel egymashoz szegecselték egymashoz. A rézlemezt kiviilrél
raforrasztott sima eziistlemezzel diszitették.

A 900. sir kardtokjanak végén 10 cm hosszan fennmaradt rézlemez koptatdveret maradvanyai voltak
megfigyelheték (1. kép 10), a koptatoveret toredéke f616tt pedig a fatokot boritdé bor maradvanya maradt
meg. A lemez szélét haromszorosan bordazott (préselt) rézotvozet szegélypant disziti. Valosziniileg a
koptatdverethez tartozott egy ovalis alakd, rovid peremii vaslemez is, amelyet eredetileg két szeggel
erdsithették fel.

E koptatoveretek viszonylag hosszuak (atlagosan 10-20 cm), hengeres alaktiak vagy enyhén kiszé-
leseddek, a koptatd végét bordazott vagy gyongysordiszes szalagpant boritja. A koptato aljat rendszerint
ovalis alaku fémlemez zarja. Ez a targytipus jellemzéen a kora avar korra datalhatd, rendszerint a ne-
mesfémlemezekkel diszitett egy- vagy kételi kardokon (V.I.B/1.b, V.II.A/1.b) és a karikés markolatvégii
kardokon (V.I.C/2.b és V.I1.B/2.b) talalhaté meg. A kora avar kor végén eltiinik a hasznalatbdl, az F.5.a
tipusu fiiggesztofiilekkel egyiitt mar nem talalhat6 meg.'>*

A temet6bdl U alaka koptatoveret is ismert, ez azonban nem kardtok végét boritotta, hanem a 815. sir
késének tokjat (3. kép 6). A veretet U alaktira hajlitott haAromszorosan bordazott, ontott ezlistlemezbdl, és
két oldalso U alakura vagott eziistlemezbdl forrasztottak dssze. Ez a veret kisméretii, hossza minddssze
2,84 cm, legnagyobb szélessége pedig 2,47 cm volt.

Az e tipusba sorolhato leletek U alaktiak, rendszerint 6ntottek, de eléfordulnak vasbol kovacsolt pél-
danyok is. Atmetszetiik is U alaki. Megjelenésiik a kora avar kori Karpat-medencében mediterran hata-
sokkal magyarazhato.'* Ebben az iddszakban els6sorban kések tokjat diszitette. A forma a késdbbiekben
is tovabb élt, és megtalalhato kés6 avar kori kardok vasbol késziilt koptatovereteiként is.'*

P FULES DISZKES

A szegvar-oromdil6i temetd 335. és 815. sirjabol egy-egy kis méretii, egyélii, eziistlemezekkel boritott P
alaku fliggesztofiilt kés ismert. A 335. sirbdl eldkeriilt targy 16,75 cm hosszi, amelybdl a penge hossza
mindossze 14,2 cm-es. A penge egyélil, a hegye a penge hatanak vonalaban van, a penge feliiletét a fatok
maradvanyai boritjak (3. kép 5). A kés tokjat két fliggesztofiil kapcsolta az 6vhoz, a felsd fliggesztofiil
fabol késziilt P alaka, amelynek oldalso szegélyét és ives részének eldlapjat sima eziistlemezek boritot-
tak, mig a hatlap sima rézlemezbdl késziilt. E lemezeket szegecsekkel erdsitették fel a fabol késziilt fiig-
gesztofiilre. A fliggesztofiil eziistboritasait harom eziist lemezpant rogzitette a fatokra, az eziistlemezek
hosszanti irdnyban négyszeresen arkoltak. A hatoldalon viszont rézlemez alatétlemez volt megfigyelhetd.

133 Csiky 2015a, 264-265.

134 Csiky 2015a, 264-265.

155 A tipust Garam Eva (GarRaM 2001, 159—160, Taf. 116) részletesen leirta és elemezte.

156 Leithaprodersdorf (Lajtapordany) 123. sir (MITscHA-MAHREIM 1957, 32, Taf. VIII/14-15), Szeged-Fehérto B
88. sir (MADARAS 1995, 146, P1. 17/16). Lasd még Csiky 2015a, 265.
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Az als6 flggesztofiil kisméretti, U alakti, fabol késziilt, amelyet ezilistlemezekkel vettek korbe, e fiilet
hosszanti iranyban haromszorosan bordazott eziistlemez-panttal rogzitették a tokhoz. A 815. sir minddsz-
sze 14 cm hosszu egyéll, amelynek tokjat eziistlemez-boritasu P alaku és félkoros fliggesztofiilekkel, és
U alaku koptatoverettel lattak el (3. kép 6).

Hasonld méretii és pengekiképzésii kések altalanosak az avar kori temetdkben, de a diszités mértéke
és technikdja rendkiviil ritka, és csak néhany, elit temetkezésre jellemzd. A késtok parhuzamait minddsz-
sze két magyarorszagi lel6helyen, a Kunpeszér-Felsépeszéri uti temet6 8. sirjaban'>’ és a Mako-Mikocsa
halmi temet6 518. sirjaban talaljuk meg.'>® Hasonloan gazdagon diszitett kés ugyanakkor ismert a kunba-
bonyi'*’ és a tépei leletbol'® is. E leletek pontos rendeltetését nem ismerjiik, de diszitettségiik alapjan e
leletek tulmutatnak a kések szokasos funkciojan, és a viseldjiik diszeként (is) szolgaltak.

Hasonl¢ leletek nem csak a Karpat-medence avar kori temetdibdl ismertek, de megtalalhatoak voltak
a langobard kori Italiaban is. Ilyen leleteket ismeriink Castel Trosino'®! és Nocera Umbra!®? lel6helyr6l,
ahol a késeket attort diszli (opus interrasile) aranylemezekkel, illetve préselt eziistlemezekkel diszitették
¢és koptatojuk a szegvari példanyhoz hasonldan U alaka volt.'® P alaku fiiggeszt6fiilekkel ellatott disz-
kések ugyanakkor nem csak bizanci leletkdrnyezetbdl, hanem egy tagabb f6ldrajzi milidbol is ismertek,
a kazahsztani Borovoje és a dél-koreai Kerim-loo lel6helyrdl granatberakasos P fiiles kések (t6rok?)
ismertek, koptatoveretiik azonban trapéz alaku,'** igy jelentsen eltérnek az altalunk targyalt leletek-
t31. Abrazolasokon nem ritkak az 6vrél lecsiingd hasonlo targyak, megtalalhatok példaul az afrasziabi,
pendzsikenti és mas kozép-azsiai freskok kovetfogadasi és lakomajelenetein is,'®> ami a visel6k elékeld
tarsadalmi rangjara utal.

OSSZEFOGLALAS

A Szegvar-oromdiiléi temetdben a nyugati, meroving eredetli spathakon és szaxokon kiviil valamennyi
kora avar kori vagofegyver-tipus képviselteti magat. Legnagyobb szamban kétélii kardok ismertek, de
eléfordulnak egyélii kardok is, ez a kép jol egyeztethetd a kora avar kori Karpat-medence és a Tiszantul
vagofegyvereirdl alkotott képilinkkel.

A szegvari temet0 mégsem atlagos a tiszantuli avar kori vagofegyvereket tekintve, ennek legfébb
oka pedig a karikas markolatvégli és nemesfémszerelékes kardok viszonylag magas aranya. A karikas
markolatvégli kardok 0 elterjedési teriiletének a Duna—Tisza kdzét tekintettiik, de az 0j tiszantali leletek
fényében a Tisza két partjan mennyiségiikben nincs jelent6s eltérés.

A legfébb eltérés a Duna—Tisza kdze és a Tiszantil kdzott nem mennyiségbeli, és nem a tipusok
hianyéaban figyelhetd meg, hanem a kivitelezés mindségében ¢és a felhasznalt anyagok értékében: mig a
Tiszatdl nyugatra az arany alkalmazasa gyakori volt, és bonyolult 6tvéstechnikakat (granulacio, tiveg-
berakas) alkalmaztak, addig a Tiszatol keletre eziistlemezekkel diszitették a kardtokot és a markolatot, a
diszitések pedig ontdttek vagy préseltek voltak.

157 HUNNEN+AWAREN 1996, 407-408.

158 A leletet Balogh Csilla szobeli kozlése nyoman ismerem.

159 H. TOTH-HORVATH 1992, 133-136, Taf. XV. 7-8, Taf. XVII. 6-12.
160 GArRAM 1993, 106-107, Taf. 92/2-3.

161 PaArRoLI-Riccrt 2005, Tav. 3—4, 228-229.

162 PASQUI-PARIBENT 1918, 280-281.

163 AMBROZ 1986, 66. Ris. 7, 69.

164 ANAZAWA—MANOME 2000.

165 AMBROZ 1986, 54. Ris. 1.
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Ez a jelenség nem csak a karikas markolatvégli kardok nemesfémlemez-diszitéseinek kivitelében,
hanem a két térség nemesfémlemezekkel diszitett kardjainak szamaban is megfigyelhetd. Az Alfoldrol
szarmazo6 nemesfémlemezekkel diszitett kardjainak haromnegyede a Duna-Tisza kdzér6l szarmazik, mig
a Tiszantlrol minddssze tucatnyi (11) ilyen diszkard ismert. Jellemzo, hogy a nemesfémveretes kardok
aranya a kora avar kardokon belill 45% a Duna-Tisza kdzén és minddssze 12% a Tiszantul esetében.'
Ez a kortlmény teljesen eltérd reprezentacios igényeket mutat a két teriileten, de tobb adat mutat egy
tiszanttli kora avar kori regionalis kozpont meglétére. !¢

SZUROFEGYVEREK

A kora avar kori szurofegyverek (landzsak) koziil viszonylag kevés példany ismert a Tiszantulrol. Kii-
16n6sen feltiing ez akkor, ha a Dunanttlrol eldkeriilt rendkiviil nagyszamu landzsaleletre gondolunk.
A szegvar-oromdildi temetd a szurdfegyverek szempontjabol is rendkiviil jelentds, hiszen a kora avar
korra datalhato tiszantli szaréfegyverek egy negyede e temetobol keriilt eld.

A szurofegyverek, vagyis a landzsak alapvetéen két f6 részbdl allnak, a vasbol késziilt landzsahegy
vagy landzsacstcs és a fabol késziilt nyélbdl. Erdekes modon a szegvari temetd egyetlen sirjaban sem
keriilt el olyan landzsa, amelynek koplijében fanyomok lennének felfedezhetok. E jelenséget kiemel,
hogy mas targyak (példaul a kardok tokja) esetében gyakran talalkozunk fanyomokkal a temetOben, igy
valdszintsithetd, hogy e targyakat a nyeliik nélkiil helyezték a sirba. A tovabbiakban — egyéb adatok hia-
nyaban — kizarélag a landzsacsucsokrol lesz szo.

A landzsacsticsok alapvetden pengébdl és kopiibdl allnak, e két részt egy elkeskenyedd, altalaban ova-
lis atmetszet{i nyak koti 6ssze. Az avar kori landzsak formai osztalyozasakor a penge alakjabol indultam
ki, ez alapjan négy 6 csoport kiilonboztethetd meg: L.I: nadlevél alaku, L.I1: konikus, L.III levél alaka
és L.IV: haromszog alaka landzsapengék.'®® A szegvari temet6ben mind a négy pengeforma megtalalhato.

A landzsék kopije a landzsacstcs nyélre vald rogzitésére szolgalt, kialakitasa tobbféle lehet. Veégiil
ezen beliil a kopl kiképzése alapjan 6 csoportot: a) nyitott kdpii, b) kapoccsal 6sszefogott nyitott kop, ¢)
egymas mellé hajtott kopliszarnyak, d) egymasra kalapalt kopliszarnyak, e) zart kopti, f) rahtizott gytirti
kategoriait kiillonboztettem meg.'®” Az osztalyozas soran ezt a kritériumot csak a variansok elvalasztasara
hasznalom. A vizsgalt temetében ugyanakkor csak a nyitott és a zart kopi figyelheté meg.

Az avar korban rendkiviil gyakori nadlevél alakt landzsacsucsok (L.I) 6t példanyban képviseltetik
magukat a szegvari temetében, ezzel a leggyakoribb landzsatipusnak tekintheték. A 85. sir landzsajanak
pengéje nadlevél alaka (4. kép 3), a hegye felé fokozatosan elkeskenyedd, a csucsatol 3 cm-re ivelten
hegyesedd, lapos rombusz atmetszetl volt. A penge ¢és a kopii hossza nagyjabol megegyezik, a kopi nyi-
tott. Hasonlo kiképzésti a 897. sir nadlevél alaku landzséja (4. kép 4), amelynek kdpiije nyitott. A 900. sir
landzséja rendkiviil toredékes, de annyi megallapithato, hogy eredetileg nadlevél alaku volt, a penge joval
hosszabb, mint a kop{i, a landzsa kopUje zart, hengeres (4. kép 2). Mindkét nadlevél alaku landzsacstcs
hossza 24 cm koriili. A szegvar-oromduldi temetobol két szorvany landzsa is eldkeriilt, mindkét darab
nadlevél alaku pengével rendelkezett, mindkét landzsapenge atmetszete rombusz alaku volt, de mindkét
landzsa kopiije rendkiviil toredékes, igy pontos kiképzésiik nem allapithaté meg.

A nyitott koplis nadlevél alaku landzsacsucsok viszonylag ritkdk az avar kori leletanyagban: a szeg-
vari példanyokon kiviil 6sszesen 7 landzsacstcs tartozik ebbe a csoportba, valamennyi a kora avar korra

166 Csiky 2015a, 390.

167 LOrINCczyY 2019, 184-185.
168 Csiky 2015a, 35.

169 Csiky 2015a, 39.
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4. kép. Szegvar-Oromdiilé. 1: 90. sir; 2: 900. sir; 3: 85. sir; 4: 897. sir; 5: 556. sir; 6: 877. sir; 7: 759. sir;
8:333. sir; 9: Bsir; 10: 33. sir; 11: 333, sir; 12: 930. sir; 13: 335. sir



624

datalhato. Talnyomo résziik a Dunantulrol szarmazik,'”’ csupan a biharkeresztesi landzsacsucs képez kivé-
telt.'”! Datalasukban a sirokban talalt kiséréleletek segitenek, melyek mindegyike a kora avar korra utal.!”

A koénikus landzsak viszonylag ritkak a temetdben, minddssze két (759. és 877.) sirban talaltak ilyen
fegyvereket (4. kép 6-7). E landzsak kozos jellemzdje, hogy a pengéjiik nem kiiloniil el a kop(itol, ha-
nem egy egységet alkot, a penge atmetszete négyzet alakt, a kopt pedig zart. E landzsak viszonylag
kisméretiiek, hosszuk ritkan haladja meg a 20 cm-t. Ez a tipus a kora avar korban viszonylag ritka,'”?
hasznalatanak 6 id6szaka a késé avar korra tehetd.'”

Levél alaka landzsat a szegvar-oromdiil6i temetd 556. sirjaban talaltak (4. kép 5). E landzsa pengéje
keskeny, levél alaku, a penge legnagyobb szélessége a penge kozépvonalaba esett, atmetszete lapos, len-
cse alaku. A landzsa koptije zart volt. A landzsa viszonylag kisméretii (h.: 25 cm), ami kiilondsen a levél
alakl landzsak altalanos méretéhez (h.: 30 cm fol6tt) képest feltiing.!”

A temetében haromszog alaka landzsak is eldkeriiltek két sirbol. A 90. sir landzsajanak pengéje
egyenld szart haromszdog alakt, a penge legnagyobb szélessége az als6 harmadba esett, a [andzsa koplije
zart (4. kép 1). Hasonl6 a 333. sir landzsaja, amelynek pengéje keskeny haromszog alaku, a koptije pe-
dig zart (4. kép 8). Ezek a haromszog alakt landzsak a penge formajaval és foleg a penge szélességével
(3 cm fol16tti) jol elkiilonitheték a nadlevél alaka landzsacsticsoktol. A haromszog alaka landzsacsi-
csok viszonylag ritkak a kora avar korban, minddssze 9 példany ismert, amelyek foldrajzi szorédasa
egyenletesnek tekinthetd.!”

Az avar kori landzsak metrikus elemzése alapjan az azonos lel6helyrdl szarmazoé landzsak legtobb-
sz0r egymashoz nagymértékben hasonlé méretadatokkal rendelkeznek. Minél nagyobb az egyes lan-
dzsak kronoldgiai kozelsége az adott lel6helyen beliil, annal jobban hasonlitottak a méreteik.!”” Ennek
megfelelden a szegvar-oromdiiléi [andzsak méretadatai is viszonylag kozel allnak egymashoz, jelent6s
kiilonbségek nem figyelhetéek meg (/1. tablazat).

110 Andocs-Ujhalastd (GARAM 1972, 134, 6. abra 40); Budakalasz 1338. sir (Csiky 2009, Kat. 118), Csolnok
(KovriG 1955, 168, Pl. IV/3-5), Elészallas (IKM 52.186.1. ltsz.), Pokaszepetk 16. sir (SOs—SaLAMON 1995,
64-65, 67, 137, Fig. 21, PL 1/50, LXXX1/3), Szekszard-Bogyiszl6i Gt (ROSNER 1999, 87-88, Taf. 46/3).

7t MESTERHAZY 1987, 222, 6. kép 1-2.

172 Ezt er6siti meg az andocsi 17. sirban talalt eziistlemezbdl préselt Olombetétes kisszijvég és a bronztii toredéke

(GArRAM 1972, 134, 6. abra), a biharkeresztesi karikas markolatvégii kard, a hurkos fiilii ivelt talpa kengyelpar

és a csontcsat (MESTERHAZY 1987, 222, 6. kép), a budakalaszi 1338. sirban talalt korte alaki gyorskorongolt

agyagedény (II.A/d1 tipus: VIDA 1999, 28), mely a 6. szazad végére és 7. szazad elsé felére datalhatd (Vipa

1999, 107) és a pokaszepetki 16. sirban talalt ivelt bronztii és 6lomcsovecskék (SOS—SALAMON 1995, 64—65, 67,

137, Fig. 21) is. Lasd még Csiky 2015a, 87.

A Kolked-feketekapui A 253. sirjabol spathaval, ovalis vascsattal és korte alaka korongolt sziirke keramiaval és

Maurikios Tiberius 581/82-ben vert érmével egyiitt keriilt el6 (Kiss 1996, Taf. 55). Talan még a kora avar korra,

de csak annak végére datalhato a Csepel-harosi temetd 47. sirja, a kerek talpaldjii hosszufiili és hurkos fiilii

kengyelével (NaGy 1998, 1I. 117, Taf. 109/5-6).

174 Csiky 2009, 81-83. Lasd még Csiky 2015a, 104-111.

175 Csiky 2007, 313; Csiky 2015a, 122. A levél alaka landzsak esetében 163 méretadat alapjan az atlagos hossz (és
a median) egyarant 27 cm volt (Csiky 2015, 194).

176 Ot példany ismert a Dunantalrél (Budakalasz-Dunapart 452. sir (Csiky 2009, Kat. 81.), Kolked-Feketekapu A
211. sir (Kiss 1996, 64—65, Taf. 49/17), Mor-Akasztodomb (IKM 50.55.1. Itsz.), Zamardi-Rétifoldek 20-21.
sir (BARDOS — GARAM 2009, 15, Taf. 3/3) és 34. sir (BARDOS — GarRAM 2009, 16, Taf. 4/37), és 4 az Alfoldrél
(Kishegyes/Mali Idjos 70. sir (GuBiTZA 1907, 357-358), Szegvar-Oromdiil6 90. és 333. sir, Tiszafiired-Majoros
395. sir (GARAM 1995, 54, Abb. 23, Taf. 178). Az alfoldi leletek dontd tobbsége a Tiszantlrél szarmazik. Lasd
még Csiky 2015a, 135-141.

177 Csiky 2015, 208.

173
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Ezek kozil a legfontosabb, hogy viszonylag kis esetszamrél van szo, igy komolyabb tobbvaltozds
elemzésre ez az anyag nem alkalmas. Az viszont e csekély adatmennyiségbdl is jol lathato, hogy a méret-
adatok szortsaga csekély, sziik méréshatarok kozott mozognak. Példaként kiemelhetem, hogy a landzsak
teljes hossza esetében a legrovidebb és leghosszabb landzsacsucs kozott minddssze 5 cm a kiilonbség, és
ez még hangstlyozottabb, ha az interkvartilis terjedelmet (2,4 cm) vizsgaljuk. A tobbi méretadat esetében
még ekkora kiilonbséggel sem szamolhatunk, amit az alabbi dobozéabra is bemutat.
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1. dbra: A szegvar oromdiildi landzsacsiucsok méretadatainak megoszldasa dobozabran
Fig. 1. The metric data of the spearheads from the Szegvar-Oromdiilé cemetery on a boxplot

A landzsak pengeformait tekintve nagyfokt valtozatossag figyelhetd meg a szegvari temetdben, a
kora avar kori landzsak mindharom pengeformaja képviseltette magat, legnagyobb szdmban ugyanakkor
a nadlevél alaktak voltak, a landzsak mintegy fele ebbe a tipusba tartozott, mig a tobbi harom formacso-
portba tartoz6 landzsak nagyjabol egyenletesen oszlottak meg. Ez az eloszlas a kora avar kori tiszanttli
landzsakra is igaz.

A koptik kialakitasa joval egységesebb, minddssze 2 nyitott kdptis landzsat ismeriink a leléhelyrol,
mindketté nadlevél alak(, mig az dsszes tdbbi kopiije zart, csonkakip alakt. Ez a jelenség nem tal meg-
lepd, hiszen a kora avar korban a zart kopi alkalmazasa volt a leggyakoribb.

OsszZEGZES — A TISZANTUL KORA AVAR KORI KOZELHARCI FEGYVEREI

A szegvar-oromdildi temetd mind a kozelharci fegyverek szamaban és formai valtozatossagaban ki-
emelkedik a térség lelohelyei koziil. A Tiszantul kozelharci fegyvereit attekintve e teriilet els6sorban a
vagofegyverek tekintetében jelentds. A jelenleg ismert 313 kora avar kori kardbol 89 (a kora avar kori
vagofegyverek 28,43 %-a) szarmazik a Tiszantul teriiletérdl. Tehat e teriilet a szokasosnal joval nagyobb
aranyban tartalmaz vagofegyvereket.

A vagofegyverek pengetipusok szerinti megoszlasa megfelel a kora avar kori atlagnak: a kardok tobb-
sége (35 példany, az azonosithato pengetipusu tiszantuli kardok 57,4%-a) kétélt kard, mig az egyé¢li kar-
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dok szama ennél joval alacsonyabb (25 példany, 41%). Az ivelt pengéjli szablya kora avar kori megjelené-
sére a térségbol nincs egyértelmi bizonyitékunk, szamuk a kdzép avar korban sem til magas (7 példany).
Ez teljesen megfeleltethetd a kora avar kori karpat-medencei vagofegyverek pengetipusonkénti megoszla-
sanak (V.I=50,2%, V.II = 42,67%, V.III = 2,5%, V.IV = 4,6%, egymas kozott V.I = 54%, V.II = 45,94%)).

A markolattipusok esetében megallapithato, hogy a karikas markolatvégli kardok viszonylag nagy
szamban ismertek a Tiszantll teriiletérdl, ijabb adatok szerint nincs jelentds kiilonbség szamukban a
Duna-Tisza koze ¢és a Tiszantul kozott. Komoly 0sszefiiggés mutatkozik ugyanakkor a karikas markolat-
vég és a keresztvas megléte kozott,'”® a tiszantuli kora avar kori keresztvassal rendelkezé kardok tulnyo-
mo része karikas markolatvégi, kivételt csupan az aradkai 85. sir rézotvozetbdl ontdtt bizanci ellenzdjt
kard jelent.'” A keresztvas alkalmazasa ugyanakkor a kdzép avar kortol joval gyakoribba valik. '8

A kardtok maradvanyait a kora avar korban rendszeresen megtalaljuk a vaspengéken, ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy fabdl késziiltek, amelyeket gyakran borrel vontak be. A kardtokot két fiiggeszto-
fiil segitségével erdsitették fel az ovre. Leggyakoribbnak a D alaku fiiggeszt6fiil tekinthetd a kora avar
kori Tiszantulon, de a karikas markolatvégii kardokat minden esetben harmasivii fiiggesztofiilekkel 1attak
el.!8! Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy mivel a tiszantali kora avar kori kardok tobbségét nem diszi-
tették nemesfémlemezekkel, igy legtdbb esetben a fliggesztofiil formajarol nincsenek adataink.

A kard markolatat (markolatvég és tove) és tokjat (torkolat, fliiggesztofiil pantja, koptatd) a kora avar
korban esetenként nemesfémlemezekkel diszitették. Mig a Duna—Tisza kdzén a kard (elsdsorban a mar-
kolat és a kardtok) nemesfémlemezekkel valo diszitése altalanos volt, addig a Tiszanttlon ez a kardok kis
részén volt megfigyelhetd, és foldrajzilag egy Tisza menti savra korlatozodott (5. kép 1). Feltiing jelenség,
hogy e teriileten elsdsorban eziistlemezekkel diszitett kardok voltak elterjedtek, minddssze két kivétel
ismert,'®> amelyeket aranylemezekkel boritottak. A markolatot és a kardtokot borité lemezek altalaban
simak, de szegélyiiket legtobbszor bordadiszes szegélypantokkal diszitették. Ezen kiviil nagyon ritkak a
diszitések, kivételként lehet emliteni a kunmadarasi D alaku fiiggesztdfiilet, amelyet II. german allatorna-
mentikaval diszitettek. A diszitések alapjan kivételes targynak tekintheté a 815. sir eziistlemez-boritasu
kése, amely nem parhuzam nélkiili a Tiszantilon sem.'®

A szirofegyverek alulreprezentaltak a kora avar kori Tiszanttlon: e teriileten a szokasosnal joval ki-
sebb szamban és aranyban talaljuk meg a landzséakat. A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan ugyanakkor
nem eldonthetd, hogy mi okozza ezt a kiilonbséget: a harcmodor eltérd volta vagy a temetkezési szoka-
sok. A Tiszantalon beliil ugyanakkor 1étezik olyan regionalis csoport, ahol a landzsakat viszonylag gyak-
ran helyezik sirokba.'®* Az is érdekes jelenség, hogy a kora avar kori tiszantuli landzsaleletek tobbsége a
Tisza mentén csoportosul (3. kép 2).

Formailag a kora avar kori landzsak kozott viszonylag nagy formai valtozatossag figyelhetd meg.
A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a tiszantuli kora avar kori landzsak mintegy kétharmadat a
nadlevél alaku landzsak alkottak, mig a levél alaku, konikus és haromszog alakt landzsapengék joval
ritkabban fordulnak el6. A kopiik leggyakrabban zartak e teriileten, csak néhany nadlevél alak pengén
fordul el6 a nyitott kopti. A Dunéntullal ellentétben a kapoccsal 6sszefogott kopti e teriileten egyaltalan
nem jelent meg.

178 Csiky 2015a, 246.

17 Nab 1959, 62, Tab. XXVII/1; Kiss 1987, 196, Abb. 2, 203-204.

180 Csiky 2015a, 302-303.

181 Csiky 2015a, 286-287.

182 Kunagota (GaraM 1992, 137-138, Taf. 1-10) és Kunmadaras (HamPEL 1905, 11. 362).

183 Mako-Mikocsa halom, Tépe (GARAM 1993, 106-107, Taf. 92/2-3).

184 Ez elsésorban a Tiszaflired-majorosi temetd fegyvermellékletei esetében figyelheté meg, ahol az ijaszfelszerelés
szinte teljes hianya mellett a landzsacsticsok nagy mennyisége tapasztalhatd. A temet6 fegyvermelléklet-adasi
szokasairdl legujabban Csiky 2017, 84-89.
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5. kép. 1: A kora avar kori vagofegyverek tiszantuli elterjedése; 2: A kora avar kori landzsdk ti:
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Felmertilhet a kérdés, hogy mi szamit tipikus tiszantuli avar fegyvernek, amire igencsak nehéz vala-
szolni. A fegyvertipusok elterjedése két alapvetd szempontra vezethetd vissza: a temetkezési szokasokra
¢és az fegyverek hasznalatara. Az avar kori kozelharci fegyverek vizsgalatanal arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy nincsenek olyan régiok, ahol csak bizonyos tipusok a jellemzdéek, hangsulyeltolodasokat
azonban meg lehet allapitani.

A vagofegyverek esetében megallapithatjuk, hogy valamennyi f6 tipus megtalalhato a teriileten, a for-
macsoportonkénti, illetve a kora avar korban jellemzd tipusonkénti leletszdmokat a 2. tdbldzat mutatja.
Az egyszeriiség kedvéért az egész avar kort vizsgaltam ez esetben.

tipusok (db) Dunantul | Duna—Tisza kéze | Tiszantul | Erdély | Felvidék
VIA 40 6 10 1
VIB 20 10 29 1 1
VI.C 1 4 2 0 0
VIILA 63 58 33 0 13
VIIB 1 6 1 0
VIIL.C 4 0 6
Vil 29 29 13 2 31
214 28 8 1 2 17

2. tablazat: A vagofegyverek fobb tipusainak régionkeént, darabszam szerinti megoszlasa
Table 2. The distribution of main edged weapon types: specimens by regions
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30 | Tiszantul
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2. dbra: Oszlopdiagram a vagofegyverek fobb tipusainak régionként, darabszam szerinti megoszldsa
Fig. 2. Bar chart on the distribution of main edged weapon types: specimens by regions

A 2. tablazatbdl és a 3. abrabol a kovetkezok allapithatok meg: a kora avar korban a Dunantalrél nagy
szdmban ismert spathak (V.I.A) csak elenyész6 mennyiségben ismertek a Tiszantalrol, ezek is foleg a
Kozép-Tisza vidék tovabbéld gepida temetdiben voltak megfigyelhetéek. Az egyenes lencse atmetszeti
kétéli kardok (V.1.B) ugyanakkor nagyobb szamban ismertek e teriiletrél, mint a Dunantulrol, és szamuk
majdnem kétszeresen meghaladja a Duna—Tisza kozérdl ismert példanyokét. Erdsiti ezt Lorinczy Gabor
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megfigyelése, miszerint a kétélii kardok els6sorban a Kords—Tisza—Aranka altal hatarolt teriilet Maros
menti savjaban Osszpontosulnak, amelynek igy kiemelt tarsadalmi jelent6séget tulajdonithatunk.' Kis
szamban, de ismertek e teriiletr6l kétélii karikas markolatvégii kardok is (V.I.C). Erdekes, hogy a tiszantu-
li egyszerli egyenes egyélii kardpengék szamat (az egész avar korra vetitve) messze meghaladjak a Duna—
Tisza kozérdl és a Dunantilrol ismert példanyok, bar ezt a kdzép és késo avar kori adatok a Tiszanttl
rovasara torzitjak. Fontos ugyanakkor, hogy a karikas markolatvégii egyenes egyéli kardok legnagyobb
szamban éppen errdl a teriiletrél szarmaznak, mig a korabban csaknem egyeduralkodonak szamité Duna—
Tisza koze csak egy példannyal maradt le téle.

Az utols6 harom oszlop mar a kdzép és késé avar kor miatt lehet érdekes a fokéles egyenes kardok
(V.IL.C) és a szablyak (V.III) megtalalhatdéak ugyan a Tiszanttlon, de joval kisebb szamban ismertek, mint
a felvidéki, Duna—Tisza k6zi vagy dunanttli példanyok, a szaxokat pedig minddssze egy késo avar kori
hosszi kés képviseli Artand-Kapitany diilérol.'se

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a Tiszantul legjellemzObb vagéfegyvere az egyenes kétéli
lencse atmetszetli vaskard, mig az egyenes egyé¢lii kardok alkalmazasa a Karpat-medencei trendeknek
megfelel6 volt.

A tovabbiakban a landzsak f6 formacsoportjainak (L.I-T1V-ig)'¥” szambeli eléfordulasait mutatom be
fobb régionként (Dunantal, Duna—Tisza koze, Tiszantal, Erdély és a Felvidék) az egyszeriiség kedvéért
az egész avar korban, majd az ebbdl levonhaté megfigyelésekbdl probalok kovetkeztetni a Tiszantil jel-
lemz6 landzsatipusaira.

formacsoportok (db) | Dundantul | Duna—Tisza koze | Tiszantul | Erdély | Felvidék
L1 95 5 27 16 38
LIl 8 0 17 1 11
L1l 99 5 19 10 24
LIV 4 1 7 1 11

3. tablazat: Az avar kori landzsacsicsok formacsoportjainak régionként, darabszam szerinti megoszldsa
Table 3. Distribution of Avar-age spearheads’ form groups: specimens by regions

A 3. tablazat és a 3. abra alapjan a landzsa nem szamit a Tiszantilon elterjedt fegyvernek, bar az is
vilagosan kitlinik, hogy a Dunantul tilnyomo szambeli folénye csak két formacsoportra, a nadlevél alaka
¢s a levél alakt landzséakra korlatozodik, mig a Tiszantulon mind a négy formacsoportba tartozé landzsak
egyenletesen el6fordulnak, ha joval kisebb szdmban is. Els6sorban keskeny pengéji dof6landzsakat hasz-
naltak a tertileten.

A kozelharci fegyverek koziil a kardok tehat jelentds szerepet jatszottak a kora avar kori Tiszantlon,
mig a sirleletek alapjan a landzsak kevésbé. A fent leirt kozelharci fegyverek tipusaikban és kiképzésiik-
ben megfelelnek az Avar Kaganatus mas teriiletein tapasztaltaknak, eltérést csupan egyes nyugati eredeti
fegyvertipusok hianya, és a diszitések eltér6 kivitele adja. Regionalis miihelyekre fémvizsgalatok hianya-
ban nem kovetkeztethetiink. A Tiszanttlon ugyanakkor a fegyveres sirok nagy szama alapjan is korvona-
lazodik egy masodlagos hatalmi kézpont, bar fontos megjegyezni, hogy ezek nagyobb teriileten elszértan
jelentkeznek.'® A fegyverek tipusaibol kiilonleges fegyverforgatasi szokasokra nem kdvetkeztethetiink,
de érdekes lehet, hogy a kétéli kardok az altalanosnal népszeriibbek voltak.

185 LoriNczy 2019, 171.

186 KRALOVANSZKY 1996, 52, 14. kép.

187 Ahol L.I = nadlevél alaku, L.IT = konikus, L.IIT = levél alaku és L.IV = haromszog alaku.
188 LoriNnczy 2019, 171.
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3. abra: Oszlopdiagram az avar kori landzsacsiicsok formacsoportjainak régionként,
darabszam szerinti megoszlasarol
Fig. 3. Bar chart on the distribution of Avar-age spearheads’ form groups: specimens by regions

PANCELOK (4. KEP 10—13)

A szegvar-oromdiiléi temetd nyolc (33., 333., 335., 540., 627., 706., 741. és 930.) sirjabol dsszesen 42 pan-
célmaradvany ismert. Legnagyobb szamban zsindelypancélok pancéllemezei (41 db) keriiltek el6, de a 33.
sirban a pancéllemezek mellett lancpancél maradvanya is eldkertilt, ami e sirban kombinalt pancélra utal.

A temet6bol rekonstrualhaté méretii pancélmaradvany nem keriilt eld, a pancélmaradvanyokat tar-
talmazo férfisirokban altaldban mas fegyver is elékertilt (33. sir: kard; 333. sir: kard és landzsa; 335. sir:
kard; 540. sir: kard; 930. sir: kard), mig a 627., 706. és 741. sir kivétel nélkiil fegyvermelléklet nélkiili
gyermeksirok (a legfiatalabb a 741. sir fél éves (Inf. I.) csecsemd), igy ez esetekben a leletek fegyver-
mellékletként valo értelmezése fel sem meriil. Fontos ugyanakkor, hogy felndtt néi sirban e k6zosség-
nél nem ismeriink pancéllemez-mellékletet, annak ellenére, hogy a néi sirokban elhelyezett pancélle-
mezek gyakran feltiinnek a szakirodalomban,'® és a Csallany Dezs6 altal leirt 83 pancéllelet koziil 26
(31,32%) néi sirban volt."”® A pancéllemezek gyereksirokban is viszonylag gyakran eléfordulnak, amint
azt Simon Laszl6 6sszeallitasa is mutatja.'”! A pancéllemezes sirok legutobbi gylijtése szerint 6sszesen

18 Szeged-Fehértd A 368. sir (CsALLANY 1972, 21), Deszk D 101. sir (CSALLANY 1972, 22), Szeged-Kundomb 80. sir
(CsaLLANY 1972, 22), Kiszombor F 20. sir (CsALLANY 1972, 23), Homokmégy-Halom 129. sir (CSALLANY 1972,
26), Jutas 51. sir (CsaLLANY 1972, 28), Gatér 59., 83., 151.,170., 174.,203.,221.,243.,244.,252.,253.,270., 285.,
334, sir (CsaLLANY 1972, 31-39). Leletek alapjan n6: Csakberény-Orondupuszta 61. sir (tlitartd), 251. sir (orso-
gomb), 257. sir (tlitartd), 284. sir (Gvesiingd), 320. sir (antr.), 349. sir (titartd), 364. sir (antr.), 369. sir (antr.), 411.
sir (6vesiing6), Alattyan 2., 14., 56., 57., 65., 66., 81., 109., 116., 592. sir (KovriG 1963, 10-11, 14-16, 18-19, 48,
Taf, 1/20-22, 44, 1V/20, 27-29, V/15-16, 28, VI1/43, X/19, XI/15, XXXVIIl/7), Andocs-Temetd utca, Orvos-haz
47.,76., 107., 147. sir (GarAM 1972), Backo Petrovo Selo-Cik 17., 24. sir (BuGarsk1 2009, 36-38, Taf. IV/1-2,
12, 17), Budapest-Tihanyi tér 7. sir (NAGY 1998, 116); Budapest XXI. Csepel-Haros 68. sir (NAGY 1998, 167),
Gyonk-Vasartér 87.,92.,242., 247, 266., 357., 367. sir (ROSNER 1972, 113—114, 116; RosNER 1975, 125, 139).

190 CsALLANY 1972, 21-27.

91 Alattyan 76. sir (2-3 éves gyerek) (KovriG 1963, 15, 53), Andocs 101., 122. sir (Garam 1972, 154, 162),
Gyonk-Vasartér 56., 87., 90., 120., 134. és 140. sir (RosNER 1972, 93, 113-115, 133, 143, 146, KiskOros-Vago-
hid LXXIV (53) sir (LAszLO 1955, 37), Pécel 12. sir (TOROK 1971, 90, 95), Pécs-Koztemetd 55. sir (Inf. I1. Kiss
1977, 98, 101), Tarnaméra-Urak diil6 2. sir (11-13 éves) (SzaBO 1965, 3738, 46), az eddigiek: StMoN 1983,
47-55; Csakberény-Orondpuszta 269., 331., 358. sir; Batko Petrovo Selo-Cik 2., 122. sir (BuGaRsk1 2009, 30,
74-75., T. 1/3, T XI1X/2).
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142 avar kori sirban talaltak ilyen leleteket, amelyek koziil 39 férfi, 55 n6i és 25 gyermeksir volt.!*?

Sajnos a pancéllemezek eldkeriilési helye a sirokban nem mutat rendszert, emiatt nehéz egy egységes
szokast rekonstrudlni. A pancéllemezek egyetlen ismert esetben sem viseleti (funkcionalis) helyzetben
keriiltek eld, hanem az arccsontok folott (33. sir), a jobb labszarnal az ijapplikaciok mellett €s a bal kézfej
feltételezett helyénél (333. sir) a 16 jobb oldali harmadik bordajan (335. sir), a tarsolyban a bal combcsont
mellett (540. sir) vagy a bal labfej mellett egy sorban (930. sir) kertiltek el e targyak. Két esetben a pad-
maly (627. sir) vagy a sir betoltésében (706. sir) talaltak a pancéllemezeket. Mig a 741. csecsemdsirban a
mellkasnal helyezkedtek el a lamellak, &m az elhunyt kora alapjan itt sem tekinthetd viseleti helyzetnek.

Mindez arra utal, hogy a pancéltdredékek nem a viselet részeként és nem is a hagyomanyos értelem-
ben vett fegyvermellékletként, hanem aldozatként vagy amulettként keriilt a sirba a temetési szertartas
soran. Ebbol a szempontbol sokatmonddak lehet az egyes sirokbdl eltemetett lamellak szdma és azok
Osszevetése az eltemetettek nemével €s ¢letkoraval. A legtobb (12) lamella a 333. sirba keriilt, bar itt nem
Osszefliggd sorban helyezték azt el, a 33. sirban 8 db, a 930. sirban pedig 7 pancéllemez volt egy sorban,
mig a 335. sirban 7 darab harom kiilonb6z0 tipushoz tartozo, a 741. sirban pedig 4 lemeztdredék keriilt
eld. Az 540., 626. és 706. sirba pedig csak egy-egy lamella keriilt. Major Péter az avar kori pancélokrél
sz016 szakdolgozataban szerepld 142 pancélt tartalmazo sirok koziil minddssze 15 olyan sirt gytijtott 6sz-
sze, amelyekben 7-nél tobb lamellat temettek el, e sirok jelentds részében férfi (8) nyugodott, mig a néi
(3) és gyermek (1) sirok szama joval kevesebb.!”> A 7-nél t6bb lamellat tartalmazo6 sirok nem és életkor
szerinti Osszetétele férfidominancidra utal.

Tobb lamellabol allo részletek a 33., 333. és 930 sirbol keriilt el6, mindharom esetben a lamellak egy-egy
sorba rendezddtek a 33. sirbol 8 darab, mig a 333. és 930. sirbol 7-7, részben egymast fedd pancéllemez
kertilt el6, amelyek feltehetden 0sszeflizve keriiltek a sirba. A pancéllemezek szamanak szimbolikus értel-
mezése tobb alkalommal is felmeriilt az avar pancélok régészeti kutatasaban, igy Csallany Dezs6 a 8 lemez-
kébdl allo sorokat egész pancél szimbolumaként értelmezte,'™ mig Bona Istvan a 7 lamellabol allo sorokat
magyarazta hasonloképpen, aminek bizonyitékaként 9 kora avar kori sirra, 8 bels6-azsiai tiirk és 4 koreai
Silla-kori temetkezés hasonld szamu lamellat tartalmazo pancélrészleteire hivatkozott.'”> A rendelkezésiink-
re allo adatok alapjan nem egyértelmii, hogy valdjaban a hetes vagy a nyolcas szam szimbolikus jelentés-
tartalma volt er6sebb, mindenesetre mindkét szam viszonylag gyakran fordul el6 elsdsorban a férfisirokban.
Az, hogy a szam eldfordulasa nem konzekvens, viszont a mennyiség hasonlo, ugyanakkor arra utal, hogy
nem a pancéllemezek szama volt a fontos. A kunszentmartoni egész pancél egy-egy soraban 24 lemezke
volt," igy egy negyed sor 68 lemezkébdl allhatott, ez magyarazhatja az eltéré szamokat.

A 33.sir lamelldinak magasséaga 11,5 cm, szélességiik pedig 1,9 cm, a k6zépsd lamelldkon 6 flizélyuk,
mig a sz¢élsén 8 lyuk talalhato, a lamellak egyik oldala egyenes, mig masik oldaluk karéjos. A 333. sir
lamellai az el6z6nél joval kisebbek, magassaguk minddssze 8 cm, szélességiik pedig 1,2 cm, rajtuk mind-
0ssze harom flizélyuk talalhatd. A 335. sirban harom eltérd tipust lamellat talaltak, négy darab keskeny,
két széles €s egy nagyon széles pancéllemez keriilt eld. E lamellakon egyenként 66 fiiz6lyuk talalhato.
Alamelldkazel6z6sirokénal rovidebbek, magassaguk 5—7 cm, szélességiik viszontnagyobb: 1,5-3-3,7 cm.
A 930. sir 7 pancéllemeze viszonylag rovid és széles volt, hosszuk 5,3 és 5,7 cm kdzott mozgott, mig
szélességiik 2,7-2,9 cm, a lemezek egyik oldala egyenes, mig masik felén egy-egy ives karé¢j van. A
felsorolt méretadatok alapjan még egy kozdsségen beliil sem szdmolhatunk azonos nagysagl pancélle-
mezekkel.

192 MaJor 2014, 111, 2. tablazat.

193 MaJor 2014, 117-118, 6. tablazat.
194 CsALLANY 1960, 17.

195 BONA 1980, 44-45.

19 CsALLANY 1982, 6.
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sirszam | hossz (cm) szélesség (cm) | hossz/szél
33. 11,5 1,9 6,05

333. 8 1,2 6,666

335. 7 3,7 1,89

335. 5 1,5 3,333

741. 8,7 1,6 5,4375
930. 53 2,7 1,96

930. 5,7 2,9 1,965

4. tablazat: A szegvari temetd pancéllemezeinek metrikus megoszlasa
Table 4. Metrical data of the lamellae from the Szegvar cemetery

A pancéllemezek formai elemzésére alapvetden két mod kinalkozik: 1. a lamellak formdja alapjan,
2. a fizdlyukak eloszlasa alapjan. A lamellak forméaja és a fiizélyukak szdma és azok eloszlasa ugyanak-
kor 6sszefiigg egymassal: minél hosszabb egy pancéllemez, annal tobb flizolyuk talalhato rajta. A pancél-
lemezek tobbsége téglalap alaku, egyik oldaluk egyenes, a masik oldalukon konkav félkdrives bevagas
talalhato. A pancéllemezek sarkai legtobbszor lekerekitettek vagy srégen levagottak. A téglalap alakon
beliil elkiilonithetiink hosszu, keskeny €s rovid, széles lemezeket, az elkiilonités alapja a lemezek hosz-
szanak és szélességének a hanyadosa. A hosszu, keskeny pancéllemezeknél ez az arany 5 {olotti értéke-
ket mutat, mig a rovid, széles lemezeknél 2 koriili értékeket, igy ez a két forma vildgosan elkiilonithetd
egymastol. A hosszl, keskeny (I.) csoportba tartoznak a 33., 333. és 741. sir lamellai, mig a rovid, széles
(I1.) csoportba a 335. és 930. siré.

Mindkét csoporton beliil megkiilonboztethetdk kisebb egységek (tipusok): I/1. tipus: a 33. sir lamellai
rendkiviil hossztak (11,5 cm), a téglalap sarkai levagottak, a lemez kdzépso részén enyhe, ives konkav
bevagas figyelhetd meg. A rovidebb oldalakon egy-egy, a hosszanti oldalakon 2—2-es eloszlasban négy-
négy, tehat dsszesen 10 fliz6lyuk talalhato. E pancéllemezek jo parhuzamai a szegvar-sapoldali sirban
talalt lamellak,"” de szamos tovabbi kora avar kori'®® és meroving'® sirban és bizanci leléhelyekrd1*® is
ismeriink hasonl6 darabokat.

A 333. sir pancéllemezei az el6z6nél rovidebbek (8 cm) és keskenyebbek (1,2 cm) voltak, ugyanakkor
formailag is eltértek (I/2. tipus). A fennmaradt bdrszalagok miatt a lamelldk formaja nem pontosan meg-
allapithato, annyi viszont bizonyos, hogy egyik oldaluk egyenes, a bels6 oldaluk pedig ives volt, az el6z6
tipustol eltéréen ugyanakkor itt a lemez kdzepe kicsticsosodik és a két ives konkav bevagas kétoldalt
talalhato. A fizélyukak eloszlasa sajnos nem megallapithatd. Hasonld formaju lamellak tobb kora avar,*!
meroving®? és bizanci*” lel6helyrdl ismertek, a parhuzamok alapjan a fiiz6lyukak eloszlasa 1-4-3 vollt,

197 Bona 1980, 43. Abb. 8.

198 Deszk L 8. sir (CSALLANY 1972, 25, 4. kép 4), Bacsujfalu/Selenca (CSALLANY 1953, XXXV. t. 1), Tiszavasvari-
Koldusdomb 1. sir (CsaLLANY 1960a, 54, 6. kép 4), Deszk L 13. sir (CsaLLANY 1972, 25, 4. kép 10).

199 Giengen am Brenz 40. sir (PAULSEN—SCHACH-DORGES 1978, Taf. 46), Niederstotzingen 12/a sir (PAULSEN 1967,
126, Abb. 62, 3).

200 Cibilium (Abhazia, VoroNOV-BGAzsBA 1987, 125, Ris. 8/22; KUBAREV 2006, 477, Abb. 6/6), Caric¢in Grad/
Justiniana Prima (BAvaNT-IVANISEVIC 2006, Kat. Nr. 15. Fig. 36), Kostolac—Svetinja/Viminacium (Porovic
1987, 29, Fig. 23; BuGarsk1 2005, 163, Fig. 2), Kercs (ARENDT 1932, 53, Abb. 3a, A).

201 Tiszavasvari-Koldusdomb 1. sir (CsaLLANY 1960a, 53, 5. kép 1).

202 Giengen an der Brenz, 40. sir (PAULSEN—SCHACH-DORGES 1978, Taf. 46, 1), Niederstotzingen 12/a sir (PAULSEN
1967, 126, Abb. 62, 2).

203 Castel Trosino 119. sir (THORDEMAN 1939, 246, Fig. 232, 9), Cibilium er6d (VoroNOV-BGAzsBA 1987, 125,
Ris. 8/22; KuBaREv 2006, 477, Abb. 6, 14), Kercs (ARENDT 1932, 53, Abb. 3a, d).
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tehat Osszesen 8 fiizOlyukkal szamolhatunk. A 741. sir lamelldja a rakorrodalt textilmaradvanyok és a
rossz megtartasa miatt pontosabban nem beazonosithatd, de metrikai sajatossagai alapjan a 333. sir leme-
zeihez all legkdzelebb.

A rdvid, széles (II.) csoportba tartozd pancéllemezeket a 335. és a 930. sirban talaltak. A 335. sirban két-
fajta pancéllemez kertilt eld, a nagyobb széles lemezek (II/1) lekerekitett sarkuiak voltak, a belsé oldalukon
rovid félkorives bevagas figyelheté meg. A fiizélyukak megoszlasa a kovetkezo: a felsé rovidebb oldalon
egy lyuk, mig az als6 rovidebb oldalon nincsen fiizolyuk, a hosszanti oldalon a bevagas két oldalan 22
fiizélyuk, mig az egyenes oldalon is hasonlé elrendezésben két-két lyuk talalhato. Hasonld lemezek tobb
avar temet6bdl ismertek, de eddig sem meroving, sem bizanci lel6helyeken még nem keriiltek e16.2%

A szegvari 930. sirban talalt pancéllemezek (I1/2. tipus) téglalap alaktiak, mindegyik oldaluk egyenes,
a sarkak nem lekerekitettek vagy levagottak. Sajnos a lemezek allapota miatt a flizolyukak szadma és hely-
zete nem ismert. A lemezek pontos formai parhuzamat nem ismerem.

A 335. sir kisméretii, keskeny lemezei (5 % 1,5 cm) a méretei alapjan egyik csoportba sem illik bele, a
hossz ¢és a szélesség aranya ez esetben 3,333. Valoszintl, hogy ebben az esetben toredékes lamellakrol van
sz06, mindossze 4 fliz6lyukat sikeriilt megfigyelni a hosszanti oldalak mentén 2—2-es eloszlasban.

Kiilon csoportba sorolhatd az 540. sir U alaka pancéllemeze, hossza 4,8 cm, szélessége pedig 3 cm
(aranyuk: 1,6). Sajnos ez esetben a lelet allapota miatt az sem eldonthetd, hogy ép lemezrdl van-e szo.
A flizélyukak szdma ¢és eloszlasa nem megfigyelhetd. Parhuzama a Kdlked-Feketekapu B temetd 80.
sirjabol ismert, ahol azt egy pancél kotényének pikkelyeként azonositottak.?*

A 627. és 706. sirbdl szarmazd lamellak toredékességiik miatt nem azonosithatoak, és klasszifikaciora
nem alkalmasak.

A pancéllemezek mellett a 33. sirbol lancpancél nagyobb toredéke kertilt el6, a lancszemek 1 cm atmé-
rojiek és 0,25 cm vastagok, minden lancszem négy masikhoz csatlakozott szorosan. Szegecselés nyoma
nem megfigyelhetd, valoszini, hogy egyszeriien hajlitottak ezeket a szemeket. Az avar kori sirokban a
lancpancélok viszonylag gyakoriak, de eddig minddssze egy olyan sir volt ismert, ahol lamellas pancél és
lancpancél egyiitt keriilt elé: Tiszavasvari-Koldusdomb 1. sir.2%

A legtobb pancéllemez (33., 333., 335., 540., 627. és 930. sir) és a 33. sir lancpancél-részletének hatol-
dalan bérmaradvanyok voltak megfigyelhetok. Mig a legtobb esetben a bérmaradvanyok a teljes hatoldalt
fedték, a 333. sir pancéllemez-soranak két (also és felso szélén egy-egy borszalag volt megfigyelhetd, és
a kozépso flizolyukak folott is egy szélesebb bdrszalag maradvanya volt. Hasonld maradvanyokat tobb
zsindelypancél esetében megfigyeltek, mint a viminaciumi (Kostolac),?*” a kercsi*® és a Giengen am
Brenz-i 40. sir’” lamellainak esetében. Mig a felsorolt parhuzamoknal a flizésre hasznalt bor is fenn-
maradt, addig a szegvari esetben csak az alatétnek szolgald bdrszalagok voltak megfigyelhetok. A tobbi
esetben a bérmaradvanyok a lemezpancél alapjaul szolgald bormellényként azonosithatdak.

204 Szeged-Fehértd A 63. sir (CsaLLANY 1972, 20, 3. kép 4), Gatér 244. sir (CSALLANY 1972, 33, 7. kép 7), Gatér
45, sir (CSALLANY 1972, 40, 11. kép 7), Hajdudorog-Varoskert u. 5-7, 1. sir (CSALLANY 1960, 19, 2. 4bra 1).

205 Kiss 2001, II. 40, Taf. 26/3.

206 CSALLANY 1960a, 51.

27 Popovi¢ 1987, 29, Fig. 29; BuGarski 2005, 164.

208 ARENDT 1932, 53, Abb. 3a.

209 PAULSEN—SCHAH-DORGES 1978, Taf. 46/5-5a.
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CLOSE-COMBAT WEAPONS (EDGED WEAPONS AND POLEARMS)
FROM THE AVAR AGE SZEGVAR-OROMDULGO CEMETERY

GERGELY CSIKY

The cemetery of Szegvar-Oromdulo is the largest one from the 6th—7th-century Transtisza (7iszdntuil)
region and the most important one regarding the number and variety of close-combat weapons: 13 edged
weapons and 10 polearms were found at this site. As a result, the study of the close-combat weapons un-
earthed from this cemetery can offer a good starting point for a regional analysis.

The 13 edged weapons found in the Szegvar-Oromdiil6é cemetery were classified into form groups
based on their blade (V.I = double-edged swords, V.II = single-edged swords, V.III = sabres and V.IV
seaxes), which corresponds to the classification described in Csiky 2015a as E.I-IV. It is important to em-
phasise that only double- and single-edged swords are known from this site dated to the Early Avar Peri-
od, and no sabres or seaxes were discovered. Seven out of 13 edged weapons from the cemetery belonged
to V.I group, i.e. double-edged swords that can be subdivided into V.IA = double-edged swords with fuller
(two specimens), V.I.B = double-edged swords with lenticular cross-section (four specimens), and V.I.C =
double-edged ring-pommel swords (one specimen). The single-edged swords found in the cemetery
belong to V.II.A (simple single-edged swords: four specimens) and V.II.B (single-edged ring-pommel
swords: two specimens).

The hilts of the above-mentioned swords were equally studied as ring-pommel swords, and hilts with
ring pendant were also found here. Ring-pommel swords are regarded as two-handed weapons represent-
ing a functional difference, and their origin can be traced as far as East- and Inner Asia based on some old
and new finds. However, it is important to note that by the end of the 6th—early 7th century Byzantines on
the Balkans also used such swords. Ring pendants on hilts are regarded as symbolic features similarly to
spathae with ring pendants (so-called Ringschwert). Hilts of ring-pommel swords are usually decorated
with silver bands with pearl or ribbed frame. Only ring-pommel swords had small U-shaped crossguards,
often with silver covering.

The sword scabbards were often decorated with silver plates mainly at the locket, chape and lower
suspension loop. Material analyses on a copper-alloy plate revealed that it was made of brass, while the
applied silver plate was of exceptional purity. Two types of suspension loops are known from the ceme-
tery, P-shaped and triple-arched loops. The latter is only observed on ring-pommel swords.

Two iron knives with P-shaped suspension loops and silver plated decorations were found in the
cemetery. These finds are exceptionally rare in the early Avar period: only six specimens are known. It
is probable that they can be regarded as artefacts of high social significance, since similar artefacts are
present from Italy to Korea in a huge geographical range.

Spearheads are not only rare finds in the Transtisza (7iszantul) region; such artefacts are only known
in 40 specimens from 6th—7th centuries. All the four main form groups (L.I = reed-shaped, L.II = lentic-
ular, L.III = conical, L.IV = triangular) were unearthed in the cemetery in equal proportions. The wooden
shafts of the spears could not be observed in the socket of the spearheads, therefore it is highly dubious
that these artefacts were deposed into the graves together with their shafts. Most of the spearheads be-
long to the reed-shaped group; most of them were manufactured with closed sockets. Only two conical
spearheads were found at the site, probably as a result of their chronological position, as most of these
polearms are dated to the middle and late Avar periods. Lenticular spearheads are rare, only one example
is known from here, while two triangular spearheads were found. The metrical analyses of these artefacts
brought interesting results. The metric data of spearheads from the site are relatively standardized, all
sizes are close to each other.
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The study of close-combat weapons from this cemetery was the basis of a regional analysis, which
shows that regarding the edged weapons the share of Transtisza (7iszdntul) region is quite large, almost
one third of all Early Avar swords came from this region. Some types are especially well-represented,
such as the double-edged swords with lenticular cross-section and the single-edged ring-pommel swords,
while some edged weapons of western origin, like the spathae and seaxes are not characteristic of this
part of the Carpathian Basin. The sword decoration is mainly made of silver, and gold was used only in
two exceptional cases (Kunmadaras and Kunagota). Polearms are underrepresented in this area, which
can be explained either by its rarity and different type of warfare or by a different burial rite and deposi-
tional rules compared to other regions of the Carpathian Basin. The relative frequency and high quality
of close-combat weapons from this region suggests the presence of a secondary power centre in the area.

LAMELLAR AMOUR

42 armour fragments are known from eight burials of the Szegvar-Oromdiild cemetery. Most of them are
lamellae, however, a large fragment of a chain mail is also found in Grave 33. The male burials with armour
fragments contained other elements of weaponry too, while three burials were child graves without any
other grave goods. In these cases these artefacts bear an amulet character, which probably also applies to the
male graves, since no such artefact was found in its original (functional) position. The symbolic nature of the
number of lamellae were often discussed in the archaeological studies of the Avars, however, without any
systematic analysis. Looking at the available data shows that nor number 7, neither number 8 was important
but their relative quantity. Two main types of lamellae could be distinguished based on the proportions of
their length and width. In one case the leather straps used for connecting lamellae were also observed.
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